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Bevezetés

1. Munkédm a magyar nyelvtorténet irdsos szakaszanak elsé nagy korszaka-
ra, a korai 6magyar korra dsszpontositja a figyelmét, arra az iddszakra, amely-
ben a magyar nyelv irdsszokasai még legfeljebb csirajukban jelentek meg, s a
nyelvhasznalat legfébb jellemzdje a nyelvjarasi tagoltsdg volt. A nyelvjarastor-
téneti kutatasok a magyar nyelvtudomanyban az utoébbi bé fél évszazadban pe-
riférikus jellegiick voltak: BENKO LoRAND fontos szintézise (1957) ota kevés
iras foglalkozott atfogdan a teriilettel, koziiliik JunAsz DEzs6 0Osszefoglalasa
(2018) emelhet6 ki. Az emlitett idészakban a magyar nyelvtorténeti kutatasok-
nak az 6magyar korra is vonatkozo fontos szintézisei késziiltek el (TNyt., TESz.,
EWUng.). Ezekben a kézikonyvekben azonban a nyelvjarastorténet szempont-
ja hattérben maradt. Ezek a munkak ugyanakkor a magyar nyelvtorténetirasban
olyan elméleti és modszertani megujulast hoztak, amelyek a nyelvjarastorténeti
vizsgalatokat is megtermékenyithetik. A hozzaférhetd és nyelvészetileg sok mas
szempont szerint alaposan feltart forrasanyagok szama ugyancsak jelentdsen
felszaporodott az utdbbi fél évszazadban, ezek nyelvjarastorténeti hasznositasa
azonban elmaradt.

A korszerti elméleti és modszertani alapokon nyugvo, nagy adatdllomanyra ta-
maszkodod nyelvjarastorténeti kutatdsok pedig nemcsak a torténeti dialektologia
megujitasat teszik lehetové, hanem e tudomanyteriilet j eredményei jol haszno-
sulhatnak az altalanos nyelvtorténeti kutatdsokban és a torténeti nyelvészet mas
teriiletein (a torténeti szociolingvisztikaban és pragmatikaban, a torténeti ono-
masztikaban, az altalanos dialektologiaban stb.) is, tovabba a tarstudomanyok
(leginkabb a torténettudomany, telepiiléstorténet, torténeti foldrajz, torténeti de-
mografia) szdmara is fontos kapcsolddasi pontot jelentenek.

2. Jelen munkamban a korai 6magyar kor nyelvjarasi kiilonbségeit érint6 el-
méleti-modszertani kérdésekre és az egyes hangtani szembenallasok teriileti-kro-
nolégiai sajatossagainak feltardsara helyezem a hangsulyt. Ugy latom ugyanis,
hogy bar a sz6f6ldrajzi vizsgalatok nem egy esetben hatarozott sz6foldrajzi meg-
oszlast mutatnak adott szémezoén beliil (ahogyan ezt a korabbi halaszohelyes
és folyovizet jelentd foldrajzi kdzneves sz6foldrajzi elemzéseim is jelezték, vo.
BABa 2016: 123-150, 2017), az egyes szomezok elemeinek terjedése — ahogyan
a jelenkorban is — nagyon egyedi, s ezek a sajatossagok nem kothetok 6ssze a
hangtani jellegli leirasok eredményeivel. A korabbi sz6f6ldrajzi vizsgalataim ta-
nulsagai azonban az elméleti fejezet bizonyos részeibe szervesen beépithetdnek
bizonyultak. Ennek megfelelden munkam két nagyobb egységbdl all.



2.1. Az elméleti-modszertani ligyeken beliil elsdsorban a nyelvjarastorténet
forrasainak a forrasértékével foglalkozom.

A nyelvjarastorténeti vizsgalatokban a korabbi leirasok fontos fogddzoként
tekintettek a torzsnévi adatok, a rokon nyelvi és a jovevényelemek vallomasara,
ezért ezek forrasértékének targyaldsa jelenti a fejezet kiinduldpontjat. A nyelv-
jarastorténeti vizsgalatok masik nagyon fontos pillére a mai magyar nyelvjarasi
adatok vallomasa. Az ezzel a kérdéskorrel foglalkozo elméleti fejezetben egy-
részt azt igyekszem bemutatni konkrét korai 6magyar kori példakon keresztiil,
hogy melyek azok az esetek, amikor a mai nyelvjarasi adatok tdmpontot nyujt-
hatnak bizonyos nyelvjarastorténeti megfigyelésekhez. A fejezetben masrészt azt
is elemzem, hogy a jelenkori adatok értékelése soran milyen modszertani aka-
dalyok meriilnek fel altalaban véve, igy példaul a telepiiléstorténeti, migracios
folyamatok jelent6ségérol szolok.

A nyelvemlékekben taldlhatd torténeti adatok nyelvjarastorténeti vizsgala-
tokban betdltott kiemelkedd szerepe miatt az azokkal kapcsolatos problémak
alapos mérlegelésére van sziikség, mindezeket ezért egy bovebb alfejezetben
tekintem at. A korai émagyar kori nyelvemlékek koziil vizsgalataim elésor-
ban a szorvanyemlékekben fellelhetd nyelvi adatokra tamaszkodnak. Az Ar-
pad-kori szovegemlékeink ugyan hangtdrténeti szempontbol igen fontos for-
rasat jelentik a nyelvtorténeti leirdsoknak, azok adatainak lokalizalhatosaga
azonban szamos kérdést felvet. Természetesen a szorvanyemlékek adatainak
nyelvjarastorténeti forrasértéke is igen kiilonb6zé lehet. A szérvanyemlékek
felhasznalasanak legfobb korlatjat a rajuk jellemzo nyelvi ingadozasok jelentik.
A torténeti adatok nyelvjarastorténeti forrasértékének tanulmanyozasa soran
ezért részletezéen bemutatom a nyelvemlékekben tapasztalhato kettdsségek
okait. A hangtani szembenallasok 6magyar kori teriileti sajatossagainak leirasa
természetesen attol a koriilménytdl sem lehet fiiggetlen, hogy az oklevelek-
ben fellelhetd szorvanyok nem feltétleniil az adott hely, hanem az oklevéliro
nyelvjarasat tiikkrozik. Mindemellett a nem eredetiben fennmaradt oklevelek
adataira is kiilon figyelemmel voltam elemzéseim soran, igy példaul az i ~ i
szembenallas kapcsan megvizsgaltam, hogy az egyes szotagokban bekovetke-
z0 valtozasok kronologiai viszonyait befolyasolja-e az, hogy felhasznaljuk-e a
nem eredetiben fennmaradt oklevelek adatait. Bizonyos kiugro eseteket szem-
tgyre véve kideriilhet ugyanis, hogy az atipikus jelleget az adat atirt oklevélbeli
el6fordulasa okozza.

A torténeti adatok nyelvjarastorténeti forrasértékét mindezeken tul attekintem
a forrasok eloszlasanak teriileti és kronologiai egyenetlensége szempontjabdl is.
Ezeknek a kérdéseknek az alapos koriiljarasa vezetett példaul annak a modszer-
tani elvnek a kovetkezetes alkalmazasahoz, melynek soran az adatok abszolut
¢és relativ gyakorisagi viszonyait egyarant figyelembe vettem az egyes hangtani
szembenallasok sajatossagainak feltarasakor.
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Bar a korai 6magyar kori torténeti adatok jellegiikbdl fakadéan leginkabb tu-
lajdonnevek, vagyis hely- és személynevek, s igy a torténeti adatok forrasértékeé-
16l 520106 fejezet tulajdonképpen ezeknek a helynévi adatoknak a felhasznalasarol
sz6l, a helynevek nyelvjarastorténeti forrasértékének kiilon fejezetet szenteltem.
A helyneveknek a nyelvjarastorténeti kutatdsokban a korai omagyar korszak-
ra vonatkozo vitathatatlan jelentdségén tal a fejezetben a késébbi elemzéseket
elokészitendd a korai 6magyar korban megfigyelhetd hangtani szembenallasok
etimologiai hatterérdl szolok. A nyelvjarasok hangtani szembenallasai kialakula-
sukat tekintve igen Osszetettek lehetnek, azaz mogottik kiilonb6zo valtozasi fo-
lyamatok allhatnak. Az ennek eredményeképpen kialakult hangtani kettdsségek,
variaciok pedig mind kronoldgiai, mind tertileti szempontbol eltérd sajatossago-
kat mutathatnak. A nyelvjarastorténeti vizsgalatok soran ezért a hangtani szem-
benallasokat el6idéz6 hangvaltozasok felderitése alapvetd fontossagu feladat, igy
tulajdonképpen az 6sszegzésnek van egy hangtorténeti szala is. A hangvaltozasok
feltarasa pedig nem torténhet meg eredményesen az adatok etimologiai elemzése
nélkiil. Ebben a fejezetben ezért egyfeldl azt mutatom be, hogy a helynév-etimo-
l6gia milyen modon lehet szolgalatara a nyelvjarastorténeti vizsgalatoknak, mas-
feldl pedig arra is szeretnék ravilagitani, hogy a nyelvjarastorténeti vizsgalatok
mely esetekben nem tdmaszkodhatnak a helynév-etimologiai eredményekre.

Az egyes, foképpen helynévi elemek etimoldgiai sajatossagait illeté nehéz-
ségek attekintése utan azokat az etimologiai kérdéseket foglalom 6ssze a labi-
alis-illabialis szembenallast mutatd névbokrok elemzésén keresztiil, amelyek
a nyelvteriilet kiilonbdz6 részein adatolhatd, azonos etimonu elemek egyiittes
elemzésekor jelentkeznek. A névbokrok elemzése arra vilagit ra, hogy bizonyos
helynév-etimologiai vizsgalatok a helynévbokrok tagjainak egyiittes elemzésével
vezethetnek csak eredményre. Az ilyen médon 0sszekapcsolddd neveket termé-
szetes modon a nyelvjarastorténeti elemzések soran is dsszetartozd elemekként
kezelem. Ennek a szempontnak az érvényesitése tehat a konkrét nyelvjarastor-
téneti leirasok mindegyikén végigvonul, a kutatds hatterét jelentd etimologiai
elemzések ugyanis minden esetben a helynév-etimoldgiai bokrok tagjainak 0sz-
szekapcsolasaval, vagyis a nyelvteriilet kiilonb6z0 részein adatolhato, azonos eti-
mont elemek egyiittes vizsgalataval torténnek.

2.2. A Korai 6magyar kori hangtani nyelvjarasi szembenallasok cimi fejezet-
ben a korai 6magyar kori i ~ i, é ~ 0, é ~ { szembenallas €s az éji diftongussal,
valamint az / kiesésével kapcsolatos szembenallasok teriileti-kronologiai saja-
tossdgainak a leirasat végzem el. A teriileti-kronologiai jelenségek elemzésekor
a korabbi nyelvjarastorténeti elemzésekkel ellentétben igen nagy adatallomany-
ra és az elméleti fejezetben kidolgozott mddszertani elvekre tamaszkodhattam.
Elemzéseim tobb kiilonbozd, ugyanakkor egymassal szorosan osszefonodo
szalon futnak. A nagy mennyiségi adatdllomanyon végzett vizsgalataim soran
szemiigyre vettem példaul azt a kérdést, hogy melyek az adott szembenallast ki-
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alakito tényezok, s milyen keletkezéstorténeti kategoriakat kiilonithetiink el ezek
alapjan az adatok kozott. Ennek kapcsan azt a kérdést is koriiljarom az egyes
hangtani szembenallasok kapcsan, hogy milyen kronologiai jellegzetességeket
fedezhetiink fel a kiilonb6zo kategoriak korében. Az elemzések végso célja ter-
mészetesen az, hogy a szembenallas teriileti sajatossagairol képet alkothassunk a
lokalizalt adatok segitségével.

Az igy kapott eredmények a korabbi nyelvjarastorténeti leirasok megallapitasait
egyes esetekben alatamasztottak, mas esetekben viszont meglehetésen elbizony-
talanitottak. A korabbi munkak és a torténeti adatok kozott fesziilé ellentmondas
bizonyos szembenallasok kapcsan tovabbi vizsgalatokra 0sztonzott, igy azt is be-
mutatom, hogy bizonyos szembenallasok leirasaban a torténeti adatok vallomasan
tul milyen egyéb tényezok (nyelvjarasi kontaktusjelenségek, hangsulyviszonyok,
mai nyelvjarasi adatok stb.) veheték még tampontként figyelembe.

3. Munkam zardsaként a vizsgalat kiilonbozo iranyt kiterjesztésének leheto-
ségeirdl irok. A korai 6magyar kori hangtani nyelvjarasi kiilonbségek leirasdnak
eredményeit ugyanis leginkabb a késébbi évszazadok adatai alapjan levont ko-
vetkeztetések tehetik igazolhatova. Egy az 6magyar korra vonatkozé atfogd le-
iras ugyanakkor a morfologiai és a szokészlettani sajatossagokkal kapcsolatos
nyelvjarasi jelenségek tanulmanyozasat is igényli, ami nem pusztan tematikus
kiszélesitést jelent, hanem egyuttal tijabb forrastipusok bevonasat is sziikségessé
teszi a jovoben.

10



1. A nyelvjarastorténet forrasai

Nyelvjarastorténeti szintézisében BENk® LORAND a nyelvjarastorténet forras-
anyagai kozott a nyelvemlékeket, a mai nyelvjarasi adatokat, a rokon nyelvi és
jovevényelemeket, a tulajdonneveket és a nyelvészeti vonatkozasu kozléseket,
megjegyzéseket tartja szamon (1957: 35-53). A korai 6magyar korra vonatko-
zoan kiilonosen is igaz az, hogy a nyelvjarastorténeti vizsgalatok elsédleges for-
rasanyagat mindezek koziil a nyelvemlékekben fellelhet6 nyelvi adatok jelentik.
Attol fiiggetleniil van ez igy, hogy éppen a korai évszazadokat illetéen szoritja
a kutatot a legsziikebb korlatok kdzé az adatok viszonylagos hianya és az azok-
kal kapcsolatos modszertani problémak sokasaga (vo. BAa 2018). Ezeknek az
akadalyoknak a lekiizdése érdekében pedig a nyelvi adatok mellett természetes
modon egyéb fogddzok hasznalata is sziikséges lehet egy-egy korai nyelvjarasi
sajatossag feltarasaban. Az ugyanakkor ennek ellenére is bizonyos, hogy a mai
nyelvjarasi adatok példaul a nagy idébeli tavolsag miatt csak kelld dvatossaggal
hasznalhatok fel egy-egy kérdés tisztazasaban (vo. BABa 2021), s a korai 6ma-
gyar kori nyelvjarasi sajatossdgokat nyelvészeti vonatkozasu kozlések, megjegy-
zések sem segitik megvilagitani (vo. BExko 1957: 52-53).

1.1. A torzsnévi adatok, a rokon nyelvi és a jovevényelemek
torténeti dialektologiai forrasértéke

A korai 6magyar kori hangvaltozasi tendenciak és az azok kovetkeztében
kialakulé hangtani nyelvjarasi kiilonbségek teriileti és kronologiai sajatossagai-
nak leirasaban a kérdéskdorrel alaposabban foglalkozo kutatok az eddigiekben az
egyes forrdsanyagok koziil foként a korai torzsnévi adatok, a mai nyelvjarasok, a
rokon nyelvi és a jovevényelemek vallomasat tekintették mérvadonak.

Minden bizonnyal leginkabb a nagy mennyiségl lokalizalt adat hianyaval,
illetve azok értékelésének nehézségeivel magyardzhatd az, hogy bizonyos ese-
tekben a hangtani valtozasok gocanak kijelolésében ezek a munkak elsésorban
nem a korai torténeti adatok tantusagtételére, hanem a Konstantinos miivének
torzsnévi adataiban fellelhetd hangtani sajatossagokra s ezzel 0sszefliggésben a
torzsek letelepedésérdl vallott elképzelésekre tamaszkodtak (vo. BArczr 1947b:
317, 1958: 53). igy példaul Birczi Geza kifejti, hogy Konstantinosnal egyet-
len torzs nevében, a Kiirtgyarmat-éban taladlunk 7 hangot, ami alapjan ugy véli,
hogy az ii-zést ennek a torzsnek a nyelvjarasahoz kéthetjiik. Es minthogy a Kiirt-
gyarmat torzs valdszinl letelepedési helyeként a kutatok akkortajt a Drava-to-
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rok vidékét jeldlték meg, BArczi az i > ii labializacio gdcpontjat erre a teriiletre
lokalizalja (1958: 53, v6. Moor 1944: 20). Az i > & nyiltabba valas gécpontjat
hasonl6 elvek alapjan koti a Megyer torzs feltételezett szallasteriiletéhez, vagy-
is az orszag kozépsd részéhez (1958: 40, 1967/2002b: 149, 1963/1975: 131).
Ezek az elképzelések az azota eltelt tobb mint fél évszazad alatt a nyelvtorténeti,
nyelvjarastorténeti szakirodalomban tovabb hagyomanyozodtak. Mivel azonban
a gondolatmenet hangtani jellegli kovetkeztetései bizonytalan feltételezésekre (és
legfeljebb egy-két nyelvi adatra) épiilnek, valamint a torzsek eredeti szallasterii-
letére vonatkozdan is leginkabb csak kdzvetett bizonyiték, a torzsnévi helynevek
meglehetdsen ingatag vallomasa all a rendelkezéstinkre (BArczi 1963/1975: 73—
74, Gyorrry 1977: 30, Kristo 2003: 52, RAcz A. 2005: 147, 2006: 9), ezeknek
a fogddzoknak a haszndlata 6nmagaban kevésbé lehet az dmagyar kori hangtani
nyelvjarasi kiilonbségek leirdsanak alapja. A korabbi érvek feliilvizsgalata annak
ellenére siirgetd tehat, hogy az azok alapjan levont kovetkeztetések olykor mas,
valdban relevans fogddzok hasznalataval akar Gjra bizonyitast is nyerhetnek.

A nyelvjarastorténeti vizsgalatok forrasanyagai kdzott szamon tartott torzs-
névi adatok mellett a kutatok az egyes hangtani szembenallasok kronologiai vi-
szonyai tigyében a rokon nyelvi és jovevényelemek figyelembevételét szintén
szdmos esetben fontosnak tartottdk. A korabbi megallapitdsok szerint a rokon
nyelvi parhuzamok johetnek példaul a segitségiinkre a fil ~ fiil kettGssége kap-
csan; a csak illabialis format mutaté korai torténeti adatok mellett ugyanis az is
az illabialis alak elsddlegességét tamogatja, hogy a rokon nyelvekben, példaul a
vogulban ugyancsak illabialis formaban (volt)' adatolhat6 a lexéma (tavdai vog.
pil’ *ful’, Benko 1957: 17, TESz., UEW.). Hozza kell tenniink azonban, hogy
szefliggés is felmeril. Ezeknek az érveknek raadasul akkor lehetne minden két-
séget kizardan bizonyitod ereje, ha a rokon nyelvi valamennyi mai nyelvjarasi
adat mellett azok torténeti elozményeit is fel tudnank sorakoztatni. A problémat
sulyosbitja, hogy ,,a rokon nyelvek maganhangzorendszer-torténete sincs még
kelloképpen tisztazva” (MaricsAk 2020: 385).

A jovevényelemek mint a nyelvjarastorténet forrasai az i ~ i szembenallas-
ra vonatkozoan szintén hasznos kiindulopontként szolgalhatnak: BENk® LoRAND
szerint ugyanis a honfoglalas elétti torok jovevényszavaink arrdl vallanak, hogy
mar ,,az 6smagyar kor masodik felében i-z6 ¢€s ii-z6 nyelvjarasi részlegek allottak
egymassal szemben” (BENk6 1957: 69). Ugy véli, hogy a korszakbol szarmazo
torok jovevényszavakban a torok palatalis labialis maganhangzoknak (vagyis az 6
¢s i hangoknak) kettés magyar nyelvi megfelelése van: az olyan lexémakat, mint
példaul az okor, korte, kokény, sziics, iirii stb. minden bizonnyal az ii-z6 nyelv-
jérastipusok; ezzel szemben az ido, kék stb. szavakat az i-z6 nyelvjarasi részle-
gek vehették at (BEnk6 1957: 69). JunAsz DEzso azt is hozzateszi mindehhez,

! A tavdai vogul nyelvjaras mara kihalt (Marticsak 2020: 296).
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hogy azok a nyelvjarasok, amelyek a nyugati 6t6rok nyelvjarasokkal szorosabb
kapcsolatban voltak, a labializaciora, illetve az o-t tartalmazo jovevényszavak
atvételére minden bizonnyal hajlamosabbak voltak, mivel a nyugati 6térokben
létezett az 6 hang (2018: 318). Az 6si €s torok eredeti kozszavak labilis és illabi-
alis formainak megitélésekor ugyanakkor azt is fontos szem elétt tartanunk, hogy
ebben az idészakban bizonyos nyelvjarasokban az ii talan csak az i hangkornye-
zettol fliggd variansa volt, tehat fonémastatusa a rokon nyelvi egyiittélés koraban,
illetve az dsmagyar korban meglehetdsen bizonytalan (v6. E. ABarry 2003: 124,
GERSTNER 2018: 110). Az ii fonémastatusa a finnugor alapnyelvben sem tisztazott:
az UEW. az @i hangot pusztan az i variansaként kezeli, Csucs SANDOR azonban
onallonak tekinti, s negyven alapnyelvi szoban rekonstrualja azt (2019: 57, lasd
még Marticsak 2020: 386).

1.2. A mai nyelvjarasi adatok torténeti dialektolégiai forrasértéke

1. A nyelvjarastorténet szinte axiomaként kezeli azt a megallapitast, amely
szerint a mai nyelvjarasokban — a nyelvjarasok eltérd iitemi és iranyu tor-
téneti valtozasa révén — egymas mellett adatolhatok bizonyos nyelvi jelen-
ségek kiilonb6z6 fazisai® (vo. ErpELYT 1905: 201, BArczr 1958: 14, 1964: 11,
BENKO 1967: 56, 1967/2003: 156, 1990: 11, JunAsz 1997: 7, 2002: 152, 2007:
134, Kiss J. 1981: 15). Ebbdl pedig az is kétségteleniil kdvetkezik, hogy a mai
nyelvjarasok fontos forrasat jelenthetik a torténeti nyelvjaraskutatasnak. Ezzel,
illetve a nagy mennyiségii jol lokalizalhato torténeti adat korabeli hianyaval,
azok értékelésének nehézségeivel magyarazhato az, hogy a 20. szazad masodik
felétdl kezdédoen (lasd ehhez IMRE 1971b: 134) a magyar nyelvjarastorténeti,
nyelvtorténeti munkakban a mai nyelvjarasok jellemzoéire igen nagy mértékben
épitettek a kutatok akkor, amikor a korabbi évszazadok hangallapotanak tertile-
ti kiilonbségeit igyekeztek leirni.

Az elmult évtizedek forrasfeltarasainak kovetkeztében azonban napjainkban
viszonylag nagy mennyiségii lokalizalt torténeti adat all a rendelkezésiinkre,
ami a korai évszazadok nyelvjarasi viszonyainak rekonstrukcidjat, s egyuttal az
un. retrospektiv elemzéseknek a feliilvizsgalatat is lehetdvé teszi. Az ilyen tipu-
su feliilvizsgalatoknak ugyanakkor az is a hozadékai koz¢ tartozhat, hogy adott
esetben a torténeti és a jelenkori adatok vallomasa kdzott fesziild ellentmondast
feloldjak, azokra magyarazatul szolgaljanak. Ehhez viszont a torténeti adatok
sok szempontl elemzése sziikséges, amelynek soran bizonyos mddszertani prob-
lémaknak (mint példaul az oklevélirdi gyakorlat normainak vagy az oklevelek
bizonyos mértékig véletlenszerli fennmaradasanak) a figyelembevétele elenged-
hetetlen az adatok forrasértékének szambavételekor (lasd errdl késébb).

2 A hangvaltozasok fokozatossagarol vallott ujgrammatikus elképzelésekrél azonban Kis Ta-
MAs Lazicziusszal egyetértve tigy gondolja, hogy azok nem tarthatok (lasd errél késébb, vo. La-
ziczius 1932: 84, Kis 2014: 103, 2019: 61).
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A torténeti és a jelenkori adatok értékelése és bizonyito erejének szembesitése
soran masfeldl a jelenkori adatok felhasznalasaval kapcsolatban is felmeriilnek
bizonyos modszertani akadalyok. {gy példaul az egyes hangtani szembenallasok
kozotti valtozasviszonyok vagy mas oldalrdl a telepiiléstorténeti, migracios fo-
lyamatok kovetkeztében a mai magyar nyelvjarasokban fellelhet nyelvi jelen-
ségek csak megszoritasokkal hasznalhatok fel egy-egy 6magyar kori nyelvjarasi
sajatossag lokalizalasaban. Sok tekintetben azonban a mai nyelvjarasi adatok re-
alisan is tampontot nyujthatnak bizonyos nyelvjarastorténeti megfigyelésekhez.
A kovetkezokben néhany olyan jelenséget probalok kiragadni, amelyek vizsgala-
taban a jelenkori nyelvjarasi adatok hiteles forrdsat jelenthetik a nyelvjarastorté-
net-irdsnak, s igyekszem ravilagitani arra is, hogy melyek azok az esetek, amikor
komoly aggalyok meriilhetnek fel ezeknek az adatoknak a torténeti dialektoldgiai
hasznosithatdsaga kapcsan.

2.1. A mai nyelvjarasokban fellelhet6 adatok — minthogy a jelenkori nyelvja-
rasokban bizonyos esetekben a nyelvi valtozasok egyes allomasait érhetjiik tetten
— nagy biztonsaggal hivhatok segitségiil példaul akkor, amikor az adott valto-
z4s lezajlasanak fazisait kivanjuk rekonstrudlni (v6. BExko 1967/2003: 156157,
1967: 63, 1990: 18). BArczi GEza példaul az i > ii labializacid sz vége feldli
terjedésével kapcsolatban jegyzi meg, hogy azt a nyelvtorténeti adatokon til az
egyes mai nyelvjarasokbeli gyengébb G-z&s is mutatja. Az anyanyelvjarastol el-
szigetelddo s ezért egy korabbi fejlodési fokozaton megmarado, a csak a tovég-
hangzdban labializald nyelvjarasaink kozé a szlavoniai vagy az Abatj megyei
Fiizéri jarasi nyelvvaltozatot sorolja (1958: 49, IMre 1971b: 135). Nem szabad
ugyanakkor figyelmen kiviil hagynunk azt a tényt sem, hogy egyes nyelvjarasi
alakok kiilon nyelvi fejleményként nem el6zményei vagy kovetkezményei mas
nyelvjarasi alakoknak.

2.2. A jelenkori nyelvjarasi adatok minden bizonnyal fogodzoként szolgalhat-
nak az olyan esetekben is, amikor az egyes nyelvjarastorténeti jelenségek egy-
mashoz viszonyitott kronologiai sajatossagait probaljuk meg felfejteni.

HoRrGER ANTAL szerint példaul a jelenkori nyelvjarasi adatok Somogy megyé-
ben azt igazoljak, hogy ezen a teriileten az 6-zés régebbi jelenség, mint az / ki-
esése. Azokban a szavakban ugyanis, amelyekben azonszotagu / kovetkezett az
o-re, a korabbi 6 helyén ma mar ¢ van a vizsgalt régioban (1933: 101). Ez pedig
csak akkor lehetséges, ha az ii > 6, é > ¢ valtozas hamarabb végbement, mint az
[ kiesése (maskiilonben ezekben a szavakban hosszl i vagy ¢ allna).

A székely nyelvjarasteriilet 0-zésével kapcsolatban szintén HorGer allapitja
meg, hogy az erésebb’ és a gyengébb foku d-z¢és teriiletén is az azonszdtagu [, 7; j

3 Az 0-zés legerételjesebb valfaja a fiiggetlen 6-zés, amikor (bizonyos egy szotagh és vegyes
hangrendii szavaink kivételével) szinte mindeniitt ¢ hang all a mas nyelvjarasokban tapasztalhato
é-vel szemben. Ezzel szemben az §-zés gyengébb tipusa a hangsulytalan 6-zés, amikor hangstlyta-
lan szdétagban, toldalékban és toldalék elott jelentkezik az 6-zés (Fopor 2001: 336-337).
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hangok el6tt megnyult az o (pl. énekdlnek, embor, székdj), ami azt jelzi, hogy az |,
7, j nyujtod hatdsa késobbi jelenség, mint az 0-z¢és (1933: 102). Az 0-z6 teriilet leg-
északibb csticsan (Zetelaka, Firtosvaralja és Hodgya kornyékén) viszont ember,
éneké (< énekél), széké (< székéj), fébiztat, féso tipusu alakokat talalunk. Mivel
pedig az 6 > ¢ valtozasnak nincs nyoma a vidéken, HORGER szerint a jelenségnek
az a magyarazata, hogy a teriilet eredetileg ¢-z6 volt, s az 6-zés csak akkor ter-
jedt at ide, amikor az azonszotagu /, 7, j mar megnyujtotta az eldtte allo é-t, igy
ezekben nem alakult ki az 0-z6 forma (1933: 102). Hasonldéképpen magyaraz-
hatjuk a moldvai régioban €s a Dunanttlon (a bukovinai székelyek dél-dunanttli
letelepedésével létrejott nyelvjarasszigeteken) elterjedt féd fold’, pl. fed (Gaj-
csana—Dtul), féden (Lészped), fédén (Moldva—Dtul), fédén (Lészped—Dtul), féd-
héz *foldhoz’ (Lészped), fédnek (Galbény), fédon (Pacsa) (UMTsz.) és a (szintén
nyelvjarassziget jellegli) kupuszinai végy *volgy’ (SitLing 2007: 374) formékat
is. Hozza kell tenniink azonban, hogy a kupuszinai végy *volgy’ (FKnT.) kiala-
kulasdhoz az is hozzajarulhatott, hogy a telepiilés nyelvvaltozatabol ,,még a ko-
zelmultban is hidnyoztak a labialis palatalis maganhangzok™ (Fopor 2001: 330).

2.3. A mai nyelvjarasok adatai olykor még korai 6magyar kori helyesirasi
kérdésekben is tampontul szolgalhatnak. Az i ~ ii szembenallas kdrébe vonhato
példak megitélésében példaul az iu, yw, yu, (ritkdbban) iv, iw, yv betiikapcsolatot
tartalmazo korai 6magyar adatok okoznak problémat, e kapcsolatok hangértéke
ugyanis i, i és iy egyarant lehet, példaul: kis 1331>1358: Kyusida (KMHsz. 1:
157), 1327: Kywssorlow, Kyussorlov (Gy. 3: 243), 1318: Kywstopolchan (KMHsz.
1: 157), 1322/1323: Kyus Ermen (Krass6é vm.), 1314: Kyusfolud (KMHsz. 1:
156), 1329: Kyuskereskyn (Gy. 3: 206), 1318: Kywsytua (KMHsz. 1: 158), 1320:
Kyuseskuleu (Gy. 2: 68). A diftongusra ebben az esetben azért nem gondolhatunk,
mert a kis lexéma késébb sem hangzott hosszii maganhangzoval (vo. UMTsz. 3:
359-360), ami azért fontos koriilmény, mert az iz diftongus hosszu 7, &/ magan-
hangzdva alakult tovabb. A kis kapcsan tehat nagy bizonyossaggal tehetjiik le a
voksunkat a megfeleld betlikapcsolat i hangértéke mellett.

2.4. A jelenkori nyelvjarasi adatok vallomésa alapjan a valtozédsok teriileti
terjedésének a hataraira is kdvetkeztethetiink, bar telepiiléstorténeti valtozasok
ezeknek a hataroknak a kisebb-nagyobb modosulasat kétségkiviil el6idézhették.

fgy példaul az [-ezés, illetve a j-zés terjedésének hatarait jelzik a mai, archa-
ikus /y-ez6 adatok a paldc teriileteken (vO. /yuk, MNyA. 939), vagy a palatalis—
velaris és labialis-illabidlis koznyelvi toldalékok izoglosszajat mutatjdk a nem
illeszkedett kapdvel, Ferihi, Feriho adatok az Orségi és hetési nyelvatlaszban
(OHA. 104, 105, BENKO 1957: 22). A labialis a-zas terjedésének hatarait mutat-
hatjak egyes feltételezések szerint a mai paloc, csang6 és szlavoniai a-k is, bizo-

4 Ezt jol mutatjak az olyan formak is, mint pl. iszég "iszok’, bikkény ’bikkony’, kéles *koles’,
téréktek *toroktok’ stb. (MNyA. 13, 20, 64).
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nyos elképzelések szerint ugyanis az illabialis d-k korabban az egész nyelvterii-
leten jellemzoek voltak, s csak késobb szorultak vissza a labialis a-k terjedésének
kovetkeztében (BEnkO 1957: 74, de lasd BArczi 1958: 58, vo. E. ABarry 2003:
325-326, Junasz 2018: 329).

2.5. BArczi Giza és E. ABAFFY ERZSEBET az i > ii labializacio gocpontjanak
meghatarozasaban is a mai nyelvjarasok vallomasara tamaszkodott. Ezzel 6sz-
szefliggésben ugyanis megjegyzik, hogy az ii-zés kovetkezményeképpen ki-
alakul6 legerdsebb 6-z6 tendencia ma Baranya és Somogy megyékben, illetve
Szeged kornyékén tapasztalhatdo (BArczi 1967/2002b: 156, E. ABarry 2003:
324). BEnkO LorAND szintén gy véli, hogy tobb jel is arra mutat, hogy ,,a
Dunanttl délkeleti része (Baranya, Somogy, részben Tolna) eléggé erdsen ii-z0
volt” (1957: 73). Ezek a megallapitasok azonban a jelenleg rendelkezésiinkre
allo torténeti adatok alapjan nem kapcsolhatok 6ssze az i > i labializacié goc-
pontjanak meghatarozasaval (lasd ehhez a 2.1. fejezetet), tehat a mai magyar
nyelvjarasokban fellelhetd nyelvi jelenségek a legtobb esetben dnmagukban
nem hasznalhatok bizonyité érvként egy-egy 6magyar kori nyelvjarasi sajatos-
sag lokalizalasahoz (lasd ehhez még Benkd LorANDnak a mai magyar kettds-
hangzokrol tett megallapitasat, amely szerint ezek altalaban nem az dmagyar,
illetve kdzépmagyar korszak kettéshangzoinak folytatoi, 1957: 76). Az 6ma-
gyar kori kronologiai és nyelvfoldrajzi sajatossagok tisztazasaban a jelenség
mai nyelvjarasi allapotanak figyelembevétele igy legfeljebb csak adalékok-
kal szolgalhat; az ilyen jellegli kombinacids, egybevetéses vizsgalat ugyanis
leginkabb az ujabb kor, a 17-19. szazad nyelvjarasi allapotara vonatkozoan
kecsegtethet eredménnyel (v6. BABA 2019a). Ezzel szemben a kései 6magyar
kor adatai mar megbizhatobban hasznosithatok bizonyos korai 6magyar kori
hangtani jelenségek leirasaban (ehhez lasd az é ~ i szembenallasnal irtakat a
2.3. fejezetben).

1.3. A nyelvemlékek adatainak nyelvjarastorténeti forrasértéke

1.3.1. Az oklevelek kevert nyelvi allapotarol

A nyelvjarastorténeti vizsgalatok elsddleges, kozvetlen forrasanyagat az
omagyar kortol kezdédéen tobb mas egyéb fogodzd mellett a nyelvemlékek
nyelvi adatai jelentik. A nyelvemlékek adatainak nyelvjarastorténeti forrasérté-
ke azonban nagyon kiilonb6z6 lehet (vo. BAa 2018). BENKO LoRAND a nyelv-
emlékek felhasznalasanak legfobb korlatjat abban latja, hogy ,,nincs olyan
nyelvemlékiink (leszamitva taldn a par szavas vagy soros aprosagok néme-
lyikét), amelyben teljesen egységes, kovetkezetes nyelvallapot tarulna elénk”
(1957: 37). A székesfehérvari keresztesek javainak megerdsitését tartalmazo,
1193-ban kelt oklevél példaul szamos hangtani ingadozast mutat, az adatok igy
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példakat szolgaltatnak az oy ~ 6 (példaul humerou ~ Aldo cut), éii ~ 61 (példaul
keures bocor ~ Chergou), éii ~ é (példaul Ferteu ~ fertes), valamint a v ~ hidtus
(példaul Leajn sewer ~ Seyr kev ~ Lovacol) hangtani (vagy esetleg helyesirasi)
kettésségekre is (BENKO 1957: 37-39, KeNYHERCZ 2016: 11).° A 11-12. szazad
tajan nyelviinkben meglévo kiterjedt kettéshangzorendszer kialakulasanak és
valtozasanak térbeli és iddbeli kiillonbségei ugyancsak tetten érhetok akar egy
nyelvemléken beliil is: a Tihanyi alapitdlevél azah, meneh ~ feu, ferteu szor-
vanyai példaul a szdotagzard y hangnak bizonyos esetekben valdo megmarada-
sat, illetve mas esetekben diftongussa alakulasat mutatjak (BExko 1957: 76).
Nyelvjarasi hangtani kettdsséget ugyanakkor nemcsak a szorvany-, hanem a
szovegemlékeink is mutathatnak, igy példaul a Halotti beszédben a birtokos
személyjel (pl. gimilce tvl ~ lilki ert) és a belé ~ beli, lativuszragot tartalmazo
névuté (pl. vilagbele ~ nugulmabeli) i-z06 és ¢-z6 formaban egyarant adatolhato
(BENkO 1980: 119, E. ABAFFY 2003: 338).

Az egyes nyelvemlékekben tapasztalhat6 ingadozasok BEnk¢® LorRAND véle-
ménye szerint szarmazhatnak az ir6 sajat nyelvallapotanak és az irasbeli nor-
manak a keveredésébdl, az ir6 sajat nyelvallapotdnak normahatasoktol fiiggetlen
ingadozasaibol, illetve kiilonbozd egyének nyelvallapotanak egyiittes jelenlé-
tébol (1957: 37-44). Az émagyar kori oklevelek adatainak nyelvjarastorténeti
hasznositasakor ezekre a szempontokra természetesen éppugy figyelemmel kell
lenniink, mint barmely késobbi nyelvemlék ilyen célu vizsgalatakor.

1.3.1.1. Az irasszokasok hatisa a nyelvemlékek nyelvi ingadozasaira

1.1. Szamos nyelvemlékiink kevert nyelvi allapotat az explicit médon legin-
kabb csak a 15-16. szazad forduldja utan megjelend normativ nyelvhasznalati
szokasok eredményezik (BArczi 1967/2002a: 16, Kiss J. 2018: 362). Ez azzal
van Osszefiiggésben, hogy a formalodo irasos hagyomany legtobbszor csak rész-
ben tudja elnyomni a szerzo sajat nyelvi allapotat, ami nagyszamu ingadozashoz,
s6t nem egy esetben téves visszalitéshez vezet (BENkO 1957: 39-42).5 A kozép-
kori oklevelekben még csak szorvanyosan elébukkan6 normajelenségek hatasa-
ra bizonyos nyelvjarasi hangtani jelenségek eleve nem is adatolhatok, vagyis a
kozépkori irasbeliség ezeket a nyelvjarasi kiilonbségeket gyakran elfedi. Egyes
mai nyelvjarastipusok zar6do diftongusainak (amelyek BENkO véleménye szerint
»~fonetikailag meglehetésen azonosak kozépkori diftongusrendszeriink leggyako-

> KenvHercz RoBerT felhivja a figyelmet arra, hogy a tobb példanyban kiallitott oklevelek
(amelyek egyik példanyat a hiteles hely Orizte meg) esetében szintén szamos helyesirasi eltérés
tapasztalhato fliggetleniil attol, hogy azok azonos kéztdl vagy kiilonb6z6 irnokoktol szarmaznak
(2016: 11).

¢Ez utobbiak mellesleg kivalo terepet biztositanak az eredeti nyelvjarasi formara vald
visszakovetkeztetésre (1asd ehhez BENkO 1957: 41-42, JunAsz 2018: 337).
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ribb valtozataival™) a régi magyar diftongusokkal valé esetleges 0sszefiiggésének
a feltarasa példaul az irodalmi norma monoftongusos jel61ésmodja miatt {itkdzik
akadalyba (BENkO 1957: 76).7 A hangtani jelenségek mellett néhany morfoldgiai
(példaul a kozépkor folyaman mar biztosan meglévo -nott, -nol, -ni ragok) és le-
xikai természetii jelenség (példaul a hangutanzd, hangfestd szavak) forrasokbeli
hianya sem feltétlentil jelenti maganak a jelenségnek a hianyat az adott korban.
Késobb, talan az irodalmi norma még erételjesebb érvényesiilésének kovetkez-
tében olyan, viszonylag nagy hatdereji jelenségeknek sincs nyelvi nyoma, mint
példaul a nyugati magyar nyelvteriileten érvényesiilé ddven, tesfér, ragva tipu-
su hasonulasok (BeEnk6 1957: 40-41). Az idézett példak kapcsan azonban az is
szembetling, hogy ezek a hasonuldsos jelenségek morfémahataron tiinnek fel,
ahol az irasbeli jeloletlenséget a szoelemzo irdsmod érvényesiilése is okozhatja.

Ezek a normativ szokdsok BEnk® LorAND szerint a 16. szazadtol kezd6do-
en (vagyis a jelent6sebb értelmiségi réteg megjelenéséhez kothetden, lasd ehhez
még Korompray 2003: 579) a grammatikakban és az ortografidkban egyre inkabb
kezdenek hatarozottabban is testet dlteni.

A nyelvjarasok folotti valtozat mindinkabb hangsulyos jelenlétét a kdzép-
magyar korban a kdnyvnyomtatas fokozatos elterjedése és a magyar nyelvi
irasbeliség térnyerése, egy-egy nevezetes iskola normateremtd hatasa mellett a
nyelvteriilet kozepén zajlo természetes integracios, kiegyenlitddési folyamatok is
elésegitették (Korompay 2003: 584, Junasz 2018: 333). Ennek ellenére a nyelv-
jarasi sajatossagok és az irasbeli standard érvényesiilésének az aranya az egyes
irasmlivekben még ebben a korban is tobb tényezd fiiggvénye: a szinterektdl,
alkalmaktol és szovegmiifajoktol éppugy fiigg a nyelvjarasiassag mértéke, mint
ahogyan természetesen az egyes nyelvhasznalok, az irok, dedkok nyelvi attitiidje
(ami szintén tobb Gsszetevé eredménye lehet)® is jelentds befolyasold szereppel
birhatott ebben a tekintetben (JunAsz 2018: 333).

1.2. Bar a magyar irott koznyelv tényleges egységesiilésének kezdetét Kiss JENO
véleménye szerint is a 16. szazadtol szamithatjuk, agy véli, hogy ennek a hosszu
folyamatnak a , kezdete a magyar irasbeliség megjelenése volt. Az irasnak ugyanis
nemcsak konzervald, hanem mintaadd, azaz kovetésre késztetd szerepe volt min-

7 Junasz DEezso véleménye szerint a nagy teriileten (igy példaul a Tiszantalon, a Dél-Dunantual
egy részén) megdrzodott zarodo diftongusos formak mogott omagyar elézményeket is kereshetiink,
de az erésen diftongald nyelvjarasokban egy id6 utan az egységesiilés révén minden k6z&pso nyelv-
allasu hosszu maganhangzo diftongussa alakult, s nem csak az émagyar korhoz kétheté magan-
hangz6 + S, y, illetve o, 6 + szdtagzaro [ elézményli o, 6, é-k (2018: 329).

8 {gy példaul abban, hogy Sylvester Janos minden munkajéban szinte korlatozas nélkiil érvényesiil
az er6s i-zés (MOLNAR—SIMON 1980: 225), valodsziniileg szerepe lehetett a Szatmar megyei szarmaza-
san ¢és lokalpatriotizmusan tul annak is, hogy életének masik szintere, Sarvar ugyancsak i-z6 teriileten
talalhato, és a két régio i-zése nem tér el jelentdsen egymastol (JuHAsz 2018: 333).
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dig” (2018: 362). Ilyen értelemben pedig 6 maga az 6magyar kort az irott nyelvi
egységesiilés szempontjabol az elozmények koraként targyalja (2018: 361).

Mivel pedig a latin betlis magyar nyelvi irasbeliség kialakuldsa a latin nyelvii
szovegek forditasahoz szorosan kotodik, természetes, hogy a korai irasszokasok
elsésorban a latin nyelv erdteljes hatdsanak tulajdonithatok. BENk® LoRAND és
BArczi Geza példaul korai irdsszokéassal magyarazza a forditasokban (¢és részben
az eredeti magyar szovegekben is) megjelend igemodoknak és -idoknek megha-
tarozott szabalyokhoz igazodo, latinos hasznalatat,’ a latin igeneves szerkezetek
szolgai modon torténd forditasat, a kettds kapcsolasu birtokos jelzds szerkezetek
kedvelését (a haznak a teteje forma a haz teteje forméaval szemben), a szam-
névi jelzé utani tobbes szam (pl. hét f6 biinok) vagy a paros testrészek nevének
tobbes szamu hasznalatat (pl. kezeivel) (BENkO 1957: 39—42, BArcz 1963/1975:
186—187, 1967/2002b: 521).

A latin nyelv hatasa ugyanakkor persze nem egyforma mértékben jelentkezik
az egyes forditok szovegeiben, igy példaul a Guary-kodex és a Sandor-kodex
kivalo nyelvérzékkel forditott munkak, szemben azokkal az irasmiivekkel, ame-
lyek az eredeti latin mondatok szerkesztésmodjahoz a szoveg érthetdsége felal-
dozasanak aran is ragaszkodnak (BArczi 1963/1975: 187). Az itt felsorolt példak
alapjan BArczi GEza gy latja, hogy a korszakban kialakuloban van az irdstudok
tudataban a nyelvi helyesség és helytelenség fogalma, vagyis egyfajta nyelvi nor-
ma kezd kibontakozni, amely ,,a besz¢lt nyelvi mondattal szemben egy kiilon,
irott nyelvi latinos mondattant kovetel, és bizonyos nyelvjarasi jelenségeket kire-
keszt” (1963/1975: 188).

Joggal vetddik fel azonban a kérdés, kiilondsen a korai dmagyar kori szo-
vegemlékekkel vald Osszevetésben, hogy az eredeti latin széveghez vald szi-
goru ragaszkodas, annak szolgai modon torténd forditdsa mennyiben tekinthetd
a normahatasok érvényesiilésének. Az Arpad-kori kis szovegemlékekrdl BENKO
LorAND ugyanis azt allapitja meg, hogy azok mondatszerkesztési eljarasai valo-
szintileg sokkal inkabb megfelelnek a magyar mondatalkotasi szokasoknak, vagyis
ezek a nyelvemlékek még abban az idoszakban keletkeztek, amikor a latinizalasi
kényszernek nem esett aldozatul a magyar irasbeliség (1980: 367)."° Ez szoros
Osszefiiggésben van azzal, hogy az Arpad-kori szovegemlékek a beszédbeli fel-
hasznalas igényével késziiltek, mig a kései dmagyar kor vallasos szovegei ,,az
olvasmany-ellatottsag kielégitését céloztak™ (1980: 31).

9 Meg kell jegyezniink ugyanakkor, hogy E. Kiss KATALIN az 6magyar Osszetett igeid6k kiala-
kulasa kapcsan amellett érvel, hogy azt nem a kodexforditok hoztak létre belsé elézményekbdl,
hanem az ugor alapnyelvbdl hozott ’gerundium + 1étige’ szerkezet 6t6rok hatasra értelmez6dott at
"véges ige + id6beli segédige’ szerkezette (2014: 65-69).

10 Kivételt ez alol talan csak a Halotti beszéd Konyorgés része jelent, ami sz6 szerinti forditasaval
magatdl a Halotti beszédtdl is eliit (Kiss J. 2018: 365).
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A szovegek normasajatossagaira valo kitekintés témank szempontjabol még
tobb hozadékkal jarhat, ha az ilyen, elsdsorban mondatszerkesztési sajatossa-
gok mellett bizonyos hangtani jegyekre is figyelmet forditunk. Igaz ugyan, hogy
BArczi GEza szerint a hangtani és alaktani szempontbol is egységes irott nyelv ki-
alakulasa késlekedik a korban,'' mégis ugy latja, hogy az 6magyar kor végén két
olyan nyelvvaltozat kibontakozasa is utjara indul, amely hangtani szempontbdl
is a nyelvi egységesiilés iranyaba mutat. Az egyik az altala ,kolostori nyelv’-
nek nevezett tipus, amelyre az 6-zés annak ellenére feltiinden jellemzo, hogy
éppen az 6-z0 teriiletek keriiltek a 16. szazadban torok uralom ala, s ezaltal az
ilyen nyelvi sajatossdgot mutatd kodexek pusztulhattak el a legnagyobb meny-
nyiségben. Mindezzel BArczi maga sem allitja, hogy ekkoriban mar beszélhe-
tiink kialakult, norméva rogziilt 6-z6 tipusu irott nyelvrol, hiszen maguk az §-z6
kodexek sem egyoOntetiiek az 6-zés szempontjabol,'? sét az 6-z€s igen kiilonb6z6
fokai vannak benniik képviselve. Ugy véli azonban, hogy ezek a nyelvemlékek az
6-zésnek a kolostori nyelvben torténd terjedését mutathatjak (1963/1975: 189).13
Haaper LEa hasonlo kovetkeztetéseket von le a kodexmasolasok soran gyakran
fellépd illabialisrol labilisra torténd javitasok kapcsan. Ugy latja ugyanis, hogy
ezeknek a modositasoknak a szamaranya egy eredetibb illabialis allapot lasst
megvaltozasarol (illetve a kodexszovegek masolasi idejiiknél joval régebbi vol-
tarol) tanuskodik (2009: 64).

A masik — kifejezetten a szoérvanyok irasmodjat is érint6 — kezdemény
BArczi GEza véleménye szerint a kiralyi kancellariahoz kotédott, amely a sajat
gyakorlataban egységes hangjeldlési rendszert alakitott ki, sdt éppen ennek révén
a szoalakok egységesitésére is torekedett (1963/1975: 189). Ez utdbbi kijelentését
azonban BArczi konkrét példakkal nem tamasztja ala. Nyelvtorténeti ismereteink
alapjan ugyanakkor nemcsak arra kovetkeztethetiink, hogy mely sajatossagok
valtak a szorvanyemlékekben az irdsszokasok altal bizonyos mértékig kedveltté
a korban, hanem egyuttal az is valdszintisithetd némely esetben, hogy melyek
azok a jelenségek, amelyek éppen a korabeli irasszokas kovetkeztében nem je-
lennek meg az irott forrasokban. Igy példaul nyelvemlékeink tantsaga szerint
nem volt szokas jeldlni a kései dmagyar korban a k6zépsé nyelvallasa révid ma-

'Véleménye szerint ez egyrészt az irasbeliségnek a maihoz viszonyitott igen szerény fokaval,
illetve elenyészé tarsadalmi funkcidjaval allhat Osszefliggésben, masrészt a nyelvi egységesiilés
igényének hianya az akkori nyelvjarasok kozotti kiilonbségek kis mértékébdl is kdvetkezhetett
(BArczr 1963/1975: 185-186, 1967/2002b: 520, v6. még Kiss J. 2018: 363).

12 Ahogyan a mai élényelvi anyag sem egyontetii az ¢-zés szempontjabdl (lasd pl. Sinkovics
2017).

13 Az §-z¢s teriileti sajatossagait és presztizsét a késébbiekben nagyban befolyasolta, hogy a
torokdulas eredményeképpen a déli, féleg 6-z0 teriiletek lakossaga er6sen megritkult részben a
haborts pusztitasok, részben a lakossdg elvandorlasa miatt, a hodoltsag megsziinése utan pedig
a nyelvteriilet népfolosleggel bird részeirdl, igy a felvidéki és a dunantuli teriiletekrdl ellenkezd
iranyt migracios folyamatok indultak el erre a teriiletre (BEnkd 1957: 8485, Junasz 2018: 332).

20



ganhangzok utdni, dentalis massalhangzdk el6tti / hang kiesését vagy a nyugati
nyitddo diftongizaciot, noha ez utobbira, egészen pontosan az ¢ > i¢ valtozasra a
nyelvteriilet nyugati részérdl BArczi szerint mar a 15. szazad elejérdl idézhetiink
példat. Az altala emlitett Sé telepiilésnév 1421-es Sye adatanal (lasd még Cs. 2:
793, Vas vm., ma: Sé¢, lasd VMFN. 114) azonban korabbi példat is talalunk, Zala
megyében ugyanis mar a 14. szdzad végén, 1391-ben Echyer formaban tiinik fel
Ecsér teleptilés neve (Cs. 3: 48). Van némi valdszintisége tehat annak, hogy a
korszakban a nyugati nyitédé diftongizacidé mar €l nyelvjarasi valtozat volt, de
a lejegyzdk esetleg vagy nem talaltdk azt az irott szoveghez méltonak (BArczi
1963/1975: 188), vagy az adott nyelvjarasi jelenség az irastudok nyelvérzékében
nem tudatosult.

1.3. Azt is hozza kell tenniink ugyanakkor ehhez, hogy a jelentésebb értelmi-
ségi réteg megjelenése eldtti korszakot illetéen akar azt is feltételezhetjiik, hogy
a csekély szamu irastudo' altal 1étrehozott irott anyag sokkal nagyobb mértékii
egységességet, kovetkezetességet mutathat, mint a késébbi korszakok termékei
(v6. BEnkO 1980: 81). Ebbdl a szempontbol ugyancsak érdemes figyelmet fordi-
tanunk a korai szovegemlékeinkre, illetve az okleveleken kiviil mas szoérvanyem-
Iékekre is, mivel azokban gyakran az oklevelekre is jellemz0 irassajatossagokat
tapasztalhatunk.

1.3.1. BEnkO LorAND szerint a Halotti beszéd kiilonosképpen kiemelkedik ko-
rai forrasaink koziil hangjel6lési rendszerének rendkiviili pontossagaval és kovet-
kezetességével (BEnkd 1980: 72, vo. még Kis 2018a: 37, 2018b: 58). A Halotti
beszéd hangjeldlésére vonatkozdan Kis TamAs is azt a kovetkeztetést vonja le a
v és u grafémak szovegbeli alkalmazasanak alapos vizsgalata révén, hogy legel-
s0 szovegemlékiinkben igen nagy mértékl anyanyelvi (fonologiai) tudatossagrol
vallé betithasznalatot tapasztalhatunk (2018b: 71).

A Halotti beszéd mellett mas Arpad-kori kis szovegemlékkel dsszefiiggés-
ben is megfogalmazéddtak olyan elképzelések, amelyek a korszakra jellemzé
irassajatossagokkal kapcsolatosak. Igy példaul azok enyhe foku j-zése (illetve
ui-zése) alapjan Junisz DEzso ugy latja, hogy a kancellariai norma bizonyos
szinten a labialis valtozatok hasznalatat timogathatta (példaul HB. zumtuchel
[szomtokel ~ sziimtiikyel], num [ném ~ niim], terumteve [teromtefé] stb., KT.
num [niim] (egyszer), de nem (haromszor), KTSz. mendun [méndon], leluc [lé-
I6k] stb., OMS. thekunched [tekiincsed], werud [vérdd] stb., GyS. keguffege
[kégydssége], kuner [konyér], de kerest [kérészt], tiftes [tisztés] stb.) (2018:
324)."5 A korai kis szovegemlékek magas szintii nyelvi és irasbeli allapotat jelzi

14 TARNAT ANDOR feltételezése szerint példaul a 11-12. szazadi magyar irastudo elit minddssze
150-200 f6bol allhatott (1981: 15, v6. még HorvAaTH 2015: 19).

15 Az ¢-z¢&s nyelvi statusa a kozépmagyar kortdl tovabb erdsodott azaltal, hogy a déli, 9-z0 te-
rliletekrdl a torok eldl menekiild lakossag olyan vidékeken is elterjesztette azt, ahol kordbban nem
volt jellemz0 a hasznalata (JuHAsz 2018: 332).
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BeNkO LorRAND szerint tobbek kozott az is, hogy azokban — a korban mar min-
den bizonnyal érvényesiil6'® — alkalmi massalhangzo6-hasonulasok tobbnyire
nincsenek jeldlve (1980: 81).

1.3.2. Szintén ide vonhaté BENkO LorAND felvetése Anonymus 6-z6 tulajdon-
neveinek hatterére vonatkozoan, mely szerint abban is valészintisithetéen tudatos
irasbeli torekvést kell sejtenlink. Bar korabbi irasaban ugy vélekedik, hogy az
0-z6 formak hasznalata mogott P mester sajat 0-z0 nyelvjarasanak'’ érvényesitése
htuzodhat meg (1996: 230), késébb mégis inkabb amellett érvel, hogy a nagysza-
mu 0-z0 tulajdonnév jelenlétét a gesztaban valamiféle irdsnorma kovetése ered-
ményezhette (2003: 159). Ugy gondolja, hogy ezt az alldspontot egyfelél az a
hattértényez6 tamogatja, hogy Anonymus a torténeti hliség latszatara rendkiviil
sokat adott, s emiatt sajat nyelvjarasanak 6-z0 sajatossagait kevésbé engedte vol-
na felszinre torni az 6 koraban é-z6 nyelvjarasokbol szarmazo s altala is jol ismert
nevek leirasaban. A kancellariai norma kialakulasanak kezdeteire kovetkeztet-
hetiink JunAsz DEzs6 véleménye szerint is az Anonymus Gesta Hungaroruma-
ban felbukkano 6-z6 (pl. 17. hymusuduor [Himdosudvor], 32. zepuf [Szepds], 50.
uert(us) [Vértos], 56. urcun, vrcun [Orkon *Orkény’], é-z6 (pl. 28. zeguholmu
[Szégiiholmu *Szeghalom’]) és valtakozo formak (pl. 19., 50-51. velec [Velék],
de 20-21. veluc, ueluc [Velok], 44. temef, temes [Temés], de 11. tem(us) [Temos])
jelenlétébol (2018: 324).

1.3.3. Masfeldl Benk6 LorAND szintén fontos koriilményként tekint ebben a
kérdésben arra, hogy a 12—13. szazad altalanos oklevélirdi gyakorlataban is ter-
jedében volt az é-z6 teriiletekrdl szarmazo tulajdonnevek 0-z6 irasszokasa (lasd
pl. 1219/1550: Zemlu(m), 1221/1550: Sumtey, 1226: Wertus, 1332: Scepus, 1285:
Vrkun, 1317: Egur, 1323: Thumuswar), s ezért ugy véli, hogy a Magiszter alkal-
mazkodhatott ehhez az irasgyakorlathoz, de mint tekintélyes kancellista maga

¢ Fenir Krisztina megfogalmazasa szerint arra, hogy ,,a morfémakozi fonacidos harmonia
igen régi jellegzetessége a magyar fonotaktikanak”, bizonyos lejegyzési kovetkezetlenségek (pl.
+1326/1400 k.: Hidek-patak ~ Hydegh patag, OMS. aniath thekunched) és az elérehatd hasonulas-
nak az a formaja mutat, amikor a korai nyelvemlékekben az 6magyar -di helynévképzd s, sz utan
-ti alakban jelentkezik (pl. TA. cuefti ’Kdvesd’, fegifti *Segesd’, 1086/12—13. sz.: Ruozti 'Ravaszd’,
DA. Forcosti *Farkasd’, Kakafti ’Kakasd’) (2009: 88, BArczi 1967/2002b: 127). Azt ugyanakkor,
hogy nemcsak a szdelemhataron feltind obstruensek, hanem a tdbelseji zorejhangok is kiegyen-
litettek fonacidsan, a kétnyiltszotagos tendencia kovetkeztében egymas mellé keriil6 obstruensek
példai mutatjak, pl. 1131 k.: Boguta > 1272/1419, 1332-5/Pp.Reg.: Bakta, 1297, 1320/1335: Bak-
tha, 1332-5/Pp.Reg.: Bacta, Cbokta; 1298: Rygyta > 1301/1329, 1330: Rukthe, 1329, 1330: Ruthke
(2009: 89-90).

17 Anonymus nyelvjarasanak teriiletiségérol BEnkO ugy nyilatkozik, hogy bar a gesztaban tobb
jel is arulkodik a mester tartdzkodasi helyeirdl, 6-z6 nyelvjarasarol legfoljebb csak kozvetett isme-
reteink lehetnek. A geszta o-zésének teriileti hovatartozasat ennek ellenére megprobalja 6vatosan
kijeldlni, mégpedig a nyelvteriilet nyugati és/vagy déli részéhez koti azt (2003: 159, de lasd 1996:
230, Junasz 2018: 324).

22



is hozzajarulhatott annak formaldédasahoz (Benk6 2003: 160). A BENKO LORAND
altal emlitett ¢-z0 teriiletekrdl szarmazo tulajdonnevek 6-z0 irasszokasaval kap-
csolatban ugyanakkor joggal mertil fel a kérdés, hogy vajon milyen szempontok
alapjan tarthatjuk é-z6 régioknak a korban az adott teriileteket, ha azokon a hely-
nevek 0-z6 formaban is felbukkannak (az emlitett példaknak raadasul csak egy
része sorolhato valoban a 12—13. szazadhoz).

Az irasszokasok kialakulasa elssorban természetesen helyesirasi téren je-
lentkezett a korban, mivel az irdstudas birtokldsa a kozépkorban magas fokt
miuveltséget feltételezett, és az irasbeli szovegalkotassal hivatasszeriien fog-
lalkozok profizmusa egyfeldl a helyes irasra vald torekvést jelentette (JuHAsz
2018: 315-316). HorvATH IVAN szintén ugy vélekedik, hogy a korban mar ki-
alakulhattak ,,elemi helyesirasi egyezmények”, amelyek azonban még nem or-
szadgos hagyomanyon, legfeljebb helyi megszokasokon alapultak (2015: 23).
Ez alapjan talan a kialakul6 irdsszokasnak a helyesiras terén felbukkand érvé-
nyesiilését sejthetjiik példaul a mogott a jelenség mogott, hogy a korai 6magyar
korban az é hang hosszlisdgat bizonyos esetekben (bar tobbnyire kdvetkezetle-
niil, [asd errél BABa 2018) feltehetden német mintara (Koromray 2003: 289) az
ee betlikapcsolat is jelolhette. S6t, bizonyos nevek, névrészek vagy akar koz-
szavak irasmodjaban valamilyen oknal fogva (talan azok egy szodtagos volta
miatt) mas elemekhez képest kifejezetten kedvelt volt ez a fajta irasmod (a
hivatalos névhasznalat lehetoségét KENyHERCZ ROBERT ugyancsak felveti, 2016:
18). Kniezsa IsTvAN hivja fel arra a figyelmet, hogy a Keér, Nyék, Szécs, Bél, Het,
Pél, Lég, Péc nevek vagy névrészek, valamint az ér kdznév lejegyzésében igen
gyakori, sot altalanos az é hang ee-vel valo jeldlése (1952: 55-56). Ugyanilyen
jellegzetes ez a megoldas a bérc foldrajzi koznév és a szék névrészt tartalmazo
nevek leirasaban is (példaul bérc 1247: beerch, Hont, HA. 3: 33, Kisakaszto
berce 1329: Kysakazto beerchy, Kolozs, HA. 3: 53, Brizo bérce 1331/1394:
Brizoubeerche, Hont, HA. 3: 34, Széklak 1237: Seecloc, Bacs, KMHsz. 1: 254;
Szék 1307: Zeek, Doboka, HA. 2: 26).

JunAsz DEzso véleménye szerint a kancellistaknak vagy a hiteles helyek ir-
nokainak szakértelme a kiillonb6z6 szovegtipusok sablonjainak alkalmazasaban
is megnyilvanult. A korabbi tigyekben kibocsatott oklevelek formuldit tartalma-
26 segédkonyvekrél és az oklevelek szerkesztését tanitd tankonyvekrdl ERszeGr
Grza €s SZENTPETERY IMRE is tesz emlitést. Ezek hasznalata sziikségszerl volt,
hiszen egy-egy ilyen gylijtemény ,,lehetdvé tette a kancellarianak, hogy azo-
nos ligyekben azonos formulakkal allithasson ki oklevelet, megtakaritva ezzel
az ujrafogalmazis munkéjat” (Erszear 1998: 41, vo. még SzeNTPETERY 1930:
25, 1942: 405, 410, HorFMaNN—RAcz—ToTH 2018: 47). JunAsz DEzs¢ szerint az
irastudok a kiilonbo6zo tajak eltérd nyelvhasznalataval is szembesiiltek, s tobbek
kozott ez a fajta nyelvi tapasztalat, valamint az irasbeli hagyomanyozddason
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alapulo6 sablonok alkalmazasa vezetett egyiittesen ahhoz, hogy a korai irasmi-
vek az ¢l6nyelvet egyfajta sziirdn keresztiil tikrozik (2018: 315-316).'¢

2. Az egyazon ir¢ tollabdl szarmazoé nyelvi ingadozasokhoz a fentiek mellett
olyan tényezdk is hozzajarulhatnak, amelyek a kialakuloban 1évo irasszokastol
fiiggetlenek. Az ilyen modon 1étrejovo kettdsségek adodhatnak az adott nyelvja-
rastipusban jelen 1év6 ingadozasokbdl is: a nyelvi valtozasok természetes vele-
jaréja ugyanis az, hogy a régi és az 0j jelenség egy ideig mint szinkrén variaciok
egymas mellett élnek egyazon nyelvjarasban (BExko 1957: 14, 1988: 63—64). A
nyelvi jelenségek egymasmellettisége raadasul az egyén (példaul az oklevélird)
nyelvhasznalataban is feltétleniil megmutatkozik. Ezt a ,,folvegyiilt nyelvjarasi-
assag”-ot — ami aztan az irasmiivekben is megjelenik — az adott szerz6 nemcsak
a sajat nyelvjarasanak kett6sségeibdl ,,nyeri”, hanem adddhat ez a kiillonb6zo tar-
tozkodasi helyein besz¢Elt nyelvjarastipusok keveredésébol is (Benko 1957: 37).

1.3.1.2. A nem eredetiben fennmaradt oklevelek adatainak
nyelvi ingadozasai

1. Nyelvemlékeink kevert nyelvi sajatossagai szamos esetben abbol a nyil-
vanvald koriilménybdl fakadnak, hogy a kéziratok €s a nyomtatvanyok gyakran
nem eredeti formaban maradtak fenn, vagyis benniik kiilonb6z6 egyének és eset-
leg kiilonboz6 id6szakok nyelvallapotanak a keveredésével kell szamolnunk.” A
kérdés a korai szovegemlékeink kapcsan is dontd jelentdségti (lasd ehhez BENkO
1980: 20-22, v6. még BArczi 1963/1975: 186, N. Fopor 2008: 126, HORVATH
2015: 20), s nem kisebb stllyal esik latba a nyelvemlék eredetisége a jogi irasbe-
liség termékei esetében sem, hiszen a 11-12. szazadbol szarmazo okleveleink egy
jelentds része csak késdbbi masolat, atirat vagy hamisitvany forméjaban maradt
fenn,” ami természetesen nemcsak ezek altalanos nyelvtorténeti felhasznalhato-
sagat befolyasolja jelentés mértékben, hanem alapjaiban érinti a nyelvjarastor-
téneti forrasértékiiket is. Adott nyelvi jelenség felbukkanasanak ¢€s terjedésének

18 Az irasbeliség normai ugyanakkor mas szinteken is tetten érhetdk az oklevélirisban. Ugy
tlinik példaul, hogy a szinonim helynevek esetében a névvaltozatok kdzotti valasztast ugyancsak
befolyasolhatta valamiféle irasszokashoz vald igazodas. El6fordulhat ugyanis, hogy bizonyos hely-
névvariansok elterjedtségiik és alacsony presztizsiik miatt évszazadokon at rejtve maradnak az iras-
beliség elétt (KenyHERCZ 2016: 28). Az oklevelekben a latinizalé helynevek hasznélata szintén az
oklevél-szovegezok normatdrekvésének egyik legfontosabb megnyilvanulasa (HorFMANN—RACZ—
TotH 2018: 49, 51).

¥ NicHoLs szerint a korabbi miivek folyamatos 4tirasa ,,a kozépkori szovegmasolast inkabb
alkotoi kalandda tette, mintsem hiiséges imitaciova” (2000: 483).

20 A 11. szazadbol példaul minddssze négy eredeti oklevelet ismeriink; a tobbi, 11. szazadhoz
kothetd oklevél egy része késébbi masolatban maradt fenn, tovabba ,,a magyar irasbeliség e korai
idGszakra datalt okleveleinek egy masik jelentds részérdl pedig — az er6sodo kritikai szemléletnek
is koszonhetden — bizonyosodott be, hogy valéjaban nem is a 11. szazadban, hanem késébb, akar
évszazadokkal késobb allitottak ki 6ket” (SzOke 2018: 419).
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kronoldgiai sajatossagai egyfel6l azért birnak vitathatatlan nyelvjarastorténeti je-
lent6séggel, mert az egyes szinkrén metszetek nyelvjarasi jelenségeit csakis ezek
fliggvényében tarhatjuk fel, masfeldl pedig a teriileti sajatossagok torténetének

Abban, hogy a 11-12. szazadbol nagyszamu bizonytalan kronologiai statu-
st,2! vagyis masolt, atirt vagy hamis oklevél maradt fenn, szamos tényez6 jatszhat
szerepet. Az atirds leggyakoribb indoka valdsziniileg az oklevél megdrzésének
a szandéka lehetett (amit az oklevelek szallitdsa, nem megfeleld tarolasi kortil-
ményei stb. veszélyeztethettek), de eléfordulhatott példaul, hogy egy ijabb vitas
iigy kapcsan irtak at és erdsitették meg a korabbi jogi iratot. Vannak ugyanakkor
eleve atirasra késziilt iratok is, amelyek kiralyi vagy egyéb méltosagok paran-
csait tartalmaztak, s a parancs vagy utasitas teljesitése soran az eljarasrol késziilt
oklevél késziiltekor az eredeti mandatumot mindenképpen atirtak (KENYHERCZ
2016: 8, 21, v6. még Erszeat 1998: 40, HorrMANN—RACz—ToTH 2018: 29). A ha-
mis oklevelek keletkezéséhez elsdsorban az a koriilmény jarulhatott hozza, hogy
az irasbeliség a 11. szazadban egész Europaban hattérbe szorult, a magyar nyelv-
tertileten pedig a szobeliség uralkodé helyzete folytan ekkoriban még el sem ter-
jedt. Az eredeti oklevelek hianyanak a kdvetkezménye pedig az volt, hogy a 13.
szazadban, amikor viszont mar sziikségess¢ valt az irott bizonyitékok bemutatasa
egy-egy peres ligy soran, nagy szamban jelentek meg a hamisitvanyok, amelyek
ugyan tobbnyire a valos birtokviszonyokat rogzitették, az is eléfordult azonban,
hogy az ilyen iratok célja a tulajdonjog meghamisitasa volt (SoLymosi 2001, Szo-
KE 2015: 18, 2017: 138, 2018: 428).

Az, hogy a masolt nyelvemlék nyelvi anyaga milyen mértékben mutat kevere-
dést, attol sem valaszthato el persze, hogy a valtoztatas lehetdségével a masolok
vagy atirok milyen mértékben ¢éltek. Ebben a tekintetben mind az oklevelek, mind
a kodexek masoloi kozott jelentds kiilonbségeket fedezhetiink fel. Az oklevele-
ket illetden SZENTPETERY tesz fontos megjegyzést a masoloi kéz beavatkozasanak
mértékére vonatkozdan: véleménye szerint az atiratok helyességére leginkabb a
papai atiratokban ligyeltek, de a hiteleshelyek is gondosabb atiratokat bocsatottak
ki, mint azt a kiralyi kancellaria gyakorlataban lathatjuk (SZENTPETERY 1942: 402,
419, KeNYHERCZ 2016: 14, HorFMANN-RACZz—ToTH 2018: 29).22

Az sem lényegtelen részlet természetesen, hogy az adott kéziratot hanyszor
masolta eltéré személy, kézenfekvd ugyanis, hogy a nyelvemlék nyelvi sok-
szinlisége annal valdsziniibb, minél tobb szerzd hagyta rajta a nyelvi lenyomatat
(SzenNTPETERY 1942: 410). Az efféle médosulasokrol, ingadozasokrol pedig azt is

2l A bizonytalan kronologiai statust oklevél fogalmahoz lasd Szoke 2015: 16.

22 Az atirt és az atird oklevél kozotti eltérések okai kozott egyfel6l az egész kozépkoron at
jellemzd kovetkezetlen hangjel6lést, az atiratok ellendrzésének hianyossagait, az atirdi munka sab-
lonossagat, valamint a helyi, illetve orszagos hatésag névhasznalatanak egységesitd torekvéseit
emlithetjiik meg (KenyHERCZ 2016: 16, 34).
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tudjuk, hogy azok elsésorban hangtani (és helyesirasi) téren jelentkeznek (BENKO
1957: 43, Szoke 2010: 95, 98, 2011: 60, KenyHercz 2016: 10). KENYHERCZ RO-
BERT szerint a hangtani jellegli eltérések gyakorisdga azzal is dsszefiiggésben le-
het, hogy az ilyenfajta kettdsségek feltehetéen nem okoztak gondot az oklevelek
kiallitasa, atirasa, illetve késobbi hasznalata soran, mivel ezeket nem tekintették
olyan jellegti kiilonbségeknek, amelyek az oklevelek jogi hitelét akar kis mérték-
ben is megingathattak volna (2016: 13). Az atiratok ellendrzése soran az oklevél
jogi hitelét nem befolyasold eltérések figyelmen kiviil hagyasat jol mutatja az
is, hogy ilyen kiilonbségeket nemcsak a tulajdonnévi szérvanyok irdsmodjaban,
hanem magaban a latin szovegben is talalhatunk (KenyHERCZ 2016: 16).

KENYHERCZ ROBERT egy tovabbi, nyelvjarastorténeti szempontbol is fontos
Osszefliggésre vilagit ra akkor, amikor a Szepes varmegyei birtokokat és birto-
kosaikat érint6 ligyekben oklevélkibocsatd szervként miikodo szepesi kaptalan
atirasi gyakorlatat targyalja (2016: 17). Leirasabol az deriil ki ugyanis, hogy az itt
miikodo hiteleshely mas hiteleshelyek gyakorlatdhoz hasonloan kétféle oklevelet
— bevallast és jelentést — allitott ki, s mindkét tipus tartalmazhatott atirasokat.
Csakhogy mig a bevallasok tobbnyire régebbi, akar tobb szaz évvel korabbi
oklevelek szovegét masoltak at, addig a jelentések gyakran az eredeti oklevél ki-
allitdsaval azonos évben keletkeztek. [lyen mdédon ez utdobbiak egymassal torténd
Osszevetése nyelvtorténeti szempontbol értheté modon kevesebb figyelmet ka-
pott annak ellenére, hogy ,,ezek esetében is ugyanugy egy mas helyen, mas kéztol
kiallitott korabbi irat szovege keriilt bele egy ujonnan szerkesztett oklevélbe”
(Kenvnercz 2016: 20). KenyHercz ROBERT szerint ezek az oklevelek éppen azért
kiilonosen alkalmasak az oklevélatirasi gyakorlat sajatossdgainak megismerésére
— amiért mellesleg egyiittes hasznalatuknak, dsszevetésiiknek csekély a nyelv-
torténeti hasznosithatosdga —, mert esetiikben nem kell azzal a nyelvi bizony-
talansaggal szamolnunk, ami maskor a szérvanyoknak az eredeti vagy az atirt
oklevél idejére valo vonatkoztatasat jelenti (2016: 17-21). A nyelvjarastorténeti
vizsgalatok szamara az ilyen természetii atirasok szintén fontos adalékul szol-
galhatnak, nemcsak kozvetve mint az oklevélatiras megismerésének elsddleges
forrasai, hanem akar kozvetleniil is mint olyan nyelvemlékek, amelyek altal bizo-
nyos esetekben akar nyelvjarasi kiilonbségek nyomaira is bukkanhatunk.

Azt, hogy az egyazon vagy kozel azonos évbol szarmazo (azonos ligyben
sziiletett) okleveleknek valoban lehet nyelvjarastorténeti szempontbol hozadéka,
N. Fopor JiNos kései dmagyar kori személynévi adatokon végzett vizsgalatai
igazoljak. Az altala Gsszevetett egyazon ligyet targyalo (a Kallayak és Karolyiak
kozotti perrdl tudositod) négy oklevél koziil harom 1440-bél, egy pedig 1447-bol
szdrmazik. N. FODOR JANOs szerint a Szatmar varmegye (1440), a Leleszi konvent
(1440) és Hédervari Lorinc nador oklevelében (1447) szerepld nevek az Erzsé-
bet kiralyné altal kiadott oklevélre (1440) tAmaszkodnak, mégis szdmos helyen
eltérés tapasztalhato kozottiik. A négy oklevél jobbagynevei kozott a labialis-illa-
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bialis eltérésekre (pl. 1440: perfelchy, helges ~ 1447: pelfewchy, hewlges), az é ~
i szembenallasra (pl. 1440: vekas ~ vykas), valamint az i ~ € (vagy e) kettOsségre
(pl. 1440: kynches ~ kenches) utald jeleket egyarant taldlunk (2008: 131-132).
Ezek a kései o6magyar kori személynévi példak arra engednek kovetkeztetni,
hogy a korai 6magyar kori nyelvjarastorténeti szembenallasok tanulmanyozasa-
kor szintén termékeny kiindulopont lehet az egyazon vagy kozel azonos évbol
szarmazo, egymassal kapcsolatban 1év6 oklevelek helynévi adatainak elemzése,
hiszen altaluk az oklevél-kibocsatd helyek oklevélirdi gyakorlatara vonatkozo
megallapitasokat fogalmazhatunk meg.

2. A hangtani szembenallasok émagyar kori teriileti sajatossdgainak leirasa
természetesen attol a koriilménytdl sem lehet fiiggetlen, hogy az oklevelekben
fellelheté szorvanyok nem feltétleniil az adott hely nyelvjarasat tiikrozik (vo.
Parp 1959: 5-6, N. Fopor 2008: 129-133, BAKRO-NaGY 2010: 135-136, JunAsz
2018: 314, BArTH M. 2018: 28). BArRcz1 GEza a Tihanyi alapitolevéllel kapcso-
latban fogalmazta meg, hogy ,,még kifogastalan azonositas esetén is sokszor na-
gyon jogos a kételkedés, vajon a helynévnek az oklevélben szerepld hangalakja
valdban ugyanazon vidék nyelvét tiikrozi-e” (1951: 6). Az a gondolat, mely sze-
rint az oklevelekben fellelhetd szorvanyok akar a kiallitd hatésag nyelvhaszna-
latat is jellemezhetik, a magyar nyelvjarastorténeti szakirodalomban tudomasom
szerint legeldszor Papp LAszLO munkajaban jelenik meg, aki az eredeti oklevelek
szorvanyaival kapcsolatban is szamol azzal, hogy azok esetleg a kiallité hatosag
tossagait adjak vissza, az atiratok nyelvjarastorténeti hasznosithatosagat illetéen
pedig kifejezetten szkeptikusan foglal allast ugyanezen okbol (1959: 6).

2.1. A nem eredetiben fennmaradt oklevelek mellett akar az eredetiben fenn-
maradt oklevelek kapcsan is felvetédhet tehat az, hogy azok adatai az okle-
vél-szovegezd nyelvjarasanak lenyomatat Orzik, bizonyos adatok nyelvfoldrajzi
forrasértéke példaul az adat kozszoi, illetve tulajdonnévi mindségével is kapcso-
latban allhat. A latin nyelvii oklevelekben a magyar szorvanyok szereplését kuta-
toink mas-mas okokkal magyarazzak, s ebbdl fakadéan mint nyelvfoldrajzi ada-
tok nem azonos sullyal eshetnek latba bizonyos nyelvi jelenségek terjedésének
vizsgalatakor (lasd ehhez még HorrmManN 2004: 13, SZENTGYORGYI 2014: 84—85,
BABa 2016: 107-108).

A magyar nyelvii szorvanyok nyelvfoldrajzi forrasértékének vizsgalatakor
ezért dontd fontossagu az a kérdés, hogy ezek a magyar nyelvi elemek kiknek
a nyelvhasznalatat tiikrozik. E kérdés kapcsan pedig a helynévi szérvanyok és
a ko6zszoi helyjelold elemek szocioonomasztikai értéke nem egyforman itélhe-
t0 meg. A helynévi szorvanyok az oklevelek jogbiztositd szerepébdl adodoan
ugyanis az adott kozosség nyelvén keriilnek be az oklevelekbe, tehat a szoban
forgo kozosség nyelvhasznalatat a legtobb esetben minden bizonnyal hiien tiikro-
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zik (BArczi 1947a: 88, BABa 2016: 108, 109). Ezzel szemben a magyar foldrajzi
koznévi helyjeldld elemek a latin fajtajel6ld lexémak szerepében tiinnek fol, igy
sokkal inkabb azt feltételezhetjiik, hogy azok az oklevélir6 nyelvhasznalatat koz-
vetitik (Horrmann 2004: 15).

Az adatok kozszoi, illetve tulajdonnévi jellegének nyelvfoldrajzi szempontu
megitélése — bar ez nagy mennyiségli adat elemzésekor nem kdnnyen kivite-
lezhet6 feladat — az olyan esetekben perdontd lehet, amikor bizonyos nyelvi
jelenségek kapcsan adott teriileten csak elszortan jelentkezo adatokat talalunk. A
patak f6ldrajzi kdznév szofoldrajzi megoszlasat elemezve példaul arra lehetiink
figyelmesek, hogy bar a 13. szazadtol ugrasszertien megné a patak adatok ara-
nya, a nyelvteriilet kozéps6 részén még a 14. szazadban is csak olyan adatokra
bukkanunk, amelyek szovegkornyezete kozszoi eléfordulasra utal.” Ez utobbi
korilmény azért kiilondsen lényeges, mert ezaltal az oklevél-szovegezo nyelvi
beavatkozasat feltételezhetjiik az adatok mogott, vagyis a nyelvfoldrajzi hovatar-
tozasa az adatoknak meglehetdsen bizonytalan (v6. BABa 2014).

2.2. A kiilonbo6z6 atiratokban fennmaradt oklevelek kapcsan pedig a legtobb
esetben valoban nem tudjuk minden kétséget kizardan igazolni azt, hogy a meg-
feleld szorvanyok mennyiben kdthetok a nevek altal jeldlt teriiletek nyelvhaszna-
latdhoz, s milyen mértékben tiikkrozhetik a kiallitd hatésagnak (kancellarianak, hi-
teleshelynek) vagy annak egyik notariusanak nyelvjarasat. N. Fopor JAnos kései
omagyar kori, azonos iigyhoz tartozo €s azonos neveket tartalmazé oklevelek
hangtani sajatossagainak Osszevetésekor allapitotta meg, hogy ,mivel effajta
vizsgalatot csak korlatozott szamban végezhetiink, hiszen a perekhez kapcsolodo
oklevelek nagy része nem maradt fenn, biztosat tovabbra sem tudunk mondani a
helyi nyelvjaras és a kancellaria nyelvhasznalatanak 6sszefiiggéseirdl és kiilonb-
ségeir6l” (2008: 132, vo. még BAKRO-NAGY 2010: 146).>* Ennek ellenére nem tii-
nik teljesen érdektelennek az ilyen oklevelekben fennmaradt adatok dsszevetése,
hiszen ezaltal nem egy esetben valaszt kaphatunk (vagy legalabbis remélhetiink)
arra a kérdésre, hogy bizonyos nyelvjarastorténeti jelenségek miért tiinnek fel
olyan teriileteken, illetve olyan idében, ahol és amikor az nem lenne varhat6 (lasd
ehhez még N. Fopor 2008: 129-133).%

2 Baranya ¢s Fejér varmegyében példaul minddssze egy-két patak adatot talalunk: 1239: ad
patak Kekkektowa (Gy. 2: 323, 421), 1294: ad quod potok (Gy. 1: 345).

24 Akései 6magyar korra vonatkozdan éppen ezért a nyelvjarastorténeti jelenségek vizsgalatahoz
sokkal inkabb az urbariumok, dsszeirasok anyagat tekinti alkalmasabb forrascsoportnak (2018:
132).

2 BAKRO-NAGY MARIANNE a Nyulak-szigeti Domonkos rendi apacakolostor 16. szazadi maso-
l6miihelyének scriptorai altal masolt szovegek eltérései kapcsan jegyzi meg, hogy azok ,,okai a
lejegyz6 eltéré nyelvvaltozatatol kezdve a szovegértelmezési eltéréseken keresztiil egészen a tor-
téneti valtozasok lehetdségeiig terjednek”. Igy példaul véleménye szerint egy lezajlott vagy éppen
zajlo valtozassal, az igekotd terjedésével magyarazhatd a vessed el téled az biint szerkezetben az
igekoto betoldasa, mig az olyan zongés—zongétlen ingadozasok, mint példaul hirtettetni ~ hirdettet-
ni, duddsara ~ tudasara, ,,a scriptor egyéni nyelvvaltozatarol” tuddsitanak (2010: 147).
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Az atirasi gyakorlat hangtani és helyesirasi vonatkozasait konkrét példakon
keresztiil kordabban N. Fopor JAnos (2008: 129-133) és KENYHERCZ ROBERT
(2016: 12) mutatta be. Az alabbiakban ezzel a jelenséggel kapcsolatosan én ma-
gam olyan eseteket kivanok felvillantani, amelyek az é ~ { szembenallas targy-
korébol valok, s amelyek — a fent emlitett korabbi ilyen iranyu vizsgéalatokhoz
hasonldéan — az effajta elemzések sziikségességét véleményem szerint szemléle-
tesen illusztraljak.

3.1. A kiilonbdz6 atiratokat tanulmanyozva tobbnyire csak adott szérvanyok
eltéréseit regisztralhatjuk, s a legtobb esetben nem tudunk valaszt adni arra a
kérdésre, hogy ezek a kiilonbségek tényleges hangtani modosulasokat tiikroz-
hetnek-e, vagy csupan helyesirasi okok allnak a hatteriikkben. Ha pedig az ere-
deti oklevél nem maradt fenn, nyilvanvaloan azt sem tudjuk megitélni, hogy az
atiratok koziil melyik all kozelebb az eredeti szoveghez hangtani és helyesirasi
tekintetben.

Egy 1324-ben keltezett oklevélben, amely Pelejtei*® Laszlo nagyazari bir-
tokrészét itéli vissza Flizéri Janos ellenében, Fiizér telepiilés neve tobb valtozat-
ban is felbukkan aszerint, hogy az 1324-es eredeti iratot tartalmilag atir6 oklevél
mely kiallitotol szarmazik. Az oklevelet eldszor 1351-ben Miklos nador itélete
alapjan a jaszoi konvent irja at, s benne a Fiizér szorvanyt Fizer és Fyuzer, tehat
a masodik szotagjaban é-z6 formaban talaljuk meg (DI. 99422, Karolyi 1: 189,
191, 195, 196). Az oklevélszovegnek az é ~ i szembenallas kdrébe vonhato egyéb
példai szinte kivétel nélkiil é-z6 alakok (Zemlen, Zemleniensi, Isep, Karolyi 1:
189, 192, 193, 195), y-nal irva mindossze egyszer adatolhaté benne Zemplén
varmegye neve (Zemlyn, Karolyi 1: 191). Ez utobbi forma jelenléte azonban a
ugyanis egy déli szlav *Zemlsnw alakra vezethetd vissza, vagyis az elsédleges
magyar alapalak hangsulytalan szotagi maganhangzoja eleve 7 lehetett (FNESz.).
Ez persze nem befolyasolja a hangtani kett6sség jelenlétét, ugyanakkor az i-z6
valtozat koraisagat kelloképpen magyarazza.

Szécsi Miklos orszagbird 1355-ben az egri kaptalannak ugyanebben az iigy-
ben hagyja meg, hogy ,,a nevezett birtok kérdéses harom negyedét becsiiltesse
meg, s eljarasarol jelentést tegyen” (Karolyi 1: 227). A perrdl késziilt okirat szin-
tén az 1324-es oklevél tartalmi atirasa, de benne a Fiizér telepiilésnév az 1351-es
atirattol eltéréen az é-z6 Fyzer mellett i-z6 Fyzir és Fyzyr formaban is eldkertil
(D1. 99427, Karolyi 1: 228, 229, 231, KMHsz. 1: 106). Ugyanigy Izsép telepiilés

26 A teleptilésnévbdl -i képzdvel alakult, illetve az oklevelekben gyakran latinos de prepozicié +
telepiilésnév strukturaval rogzitett személyjelld formak tobbnyire nem azonosithatok még Pelej-
tei, Debreceni stb. tipusu csaladnevekként, inkabb csak Pelejtérdl, Debrecenbdl stb. valo, illetdleg
ott birtokos jelentéstartalommal biré megjeldlések lehetnek (v6. ehhez Tota V. 2016: 147). Az egy-
szerliség kedvéért azonban itt a torténeti szakirodalomban szokasos modon Pelejtei stb. forméaban
adom meg ezeket az elemeket.
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neve is megtalalhato benne Isyp és Iseeph alakban egyarant (Karolyi 1: 228, 229).
Az oklevél egyéb szorvanyait megvizsgalva azt latjuk, hogy az é ~ i szembenallas
tekintetében benne az ¢-z6 alakok dominalnak: példaul a Kelecsény (Kelechen,
Kaérolyi 1: 233) és Szécs (Zech, Zeech, Karolyi 1: 227, 233) nevek kizarolag é-z6
alakban bukkannak fel.

Minthogy a két (1351-es és 1355-0s) atirat kozott jelentsebb idébeli tavolsag
nincs, a helyesirasi kovetkezetlenség és az adott nyelvjarastipus nyelvi ingado-
zasa mellett talan egyéb okokat is érdemes mérlegelniink annak a kérdésnek a
tisztdzasahoz, hogy a korabbi oklevél é-z6 formait az atiratok soran miért valtjak
fel éppen Fiizér és Izsép telepiilések neveiben az i-z6 alakok (pontosabban miért
jelennek meg ezek is), s azok vajon csak helyesirasi kiilonbségként értékelhetok,
vagy valds é ~ 7 ejtésbeli eltérést jeleznek. Az i-zés atiratokbeli, adott nevekre jel-
lemz6 felbukkandsa kapcsan azt a lehetdséget is érdemes mérlegelniink, hogy az
elso szotagi zart maganhangzo (i, iii ~ ii) hatasara ezekben a nevekben a zartabba
valas esetleg korabban elindult, mint az elsé szétagban nyiltabb maganhangzot
tartalmazo nevek esetében.

SZENTPETERY IMRE révén ugyanakkor azt is tudjuk, hogy az oklevelek atirasa
soran gyakoriak az Un. perszeveracios hibak, ,,amelyek abbdl a hajland6sagbol
keletkeznek, hogy a tudatban mar egyszer fellépett képzet utobb zavardlag ma-
gatol gjra fellép” (1942: 413, Haaper 2009: 55). Ez a masolas természetébol
kovetkezik, hiszen annak soran a masolo altalaban legalabb egy szot hall vagy
olvas el egyszerre (attdl fliggben, hogy hallas vagy olvasas utani lejegyzésrol
van-e sz0), de bizonyos kutatasok szerint a masolas nem is szavanként, hanem
tobb sz6 elolvasasa és egyszerre torténd lejegyzése utjan torténik (SZENTPETERY
1942: 413-414, HaADER 2009: 55). A Fyzyr lejegyzést latva ezzel a lehetdséggel
is érdemes realisan szamolnunk.

3.2. Némely atirasok esetében a bizonytalansagi tényezok valamelyest mér-
sékelhetdk, sot a megfeleld fogddzok hasznalataval akar ovatos allasfoglalast
is tehetlink abban a kérdésben, hogy az adott szorvany kiillonb6z6 formai koziil
melyik tlikrozhet valés névhasznalot. Az esztergomi kaptalan 1285. évi hamis
oklevelének Békéstelek szorvanya jo példat szolgaltat ennek szemléltetésére. Az
oklevelet el6szor 1366-ban az egri kaptalan irja at tartalmilag Kont Miklos nador
rendeletére. Ez az atirt oklevél két masolatban maradt fenn, egy 1369-es, Opuliai
Laszl6 nador altal kiallitott és egy 1391-ben Bebek Imre orszagbir6 rendeletére
késziilt oklevél formajaban. Az 1369-es oklevél a Békéstelke nevet Bekesteleke,
vagyis ¢-z0 formaban tartalmazza (DI. 41783); az 1391-ben kiallitott oklevélben
viszont Bykestelek alakot adatolhatunk (DI. 42494). Arra azonban, hogy ez utobbi
irasmod mogott nem feltétleniil rejlik i-z6 ejtésmod, tobb tényezd is utal. Az ok-
levélben egyrészt j6 néhany é-z6 szorvany talalhatd (+1285>1366/1391: Deser,
Legen, Gy. 3: 215, 259, Hont vm.), masrészt maga a Békéstelek, Békéstelke név
sem fordul el6 sehol masutt ilyen, tehat Bykes formaban (lasd pl. 1341: Bekeste-
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leku, Gy. 3: 235, Hont vm., s6t a Bekes telepiilésnév adatai kdzott is mindossze
egy ilyen alakot talalunk, 1215/1550: Bikes, KMHsz. 1: 50).

A hangstlyviszonyokkal vald Osszefiiggést szintén érdemes segitségiil hivni
annak eldontéséhez, hogy az emlitett forma vajon pusztan irdssajatossag lehet-e
az oklevélben, vagy valos kiejtésbeli kiilonbséget jelez. Korabbi leirdsok szerint
ugyanis a hangstlyos helyzet a nyiltabb hangvariacioknak kedvez (vo. 1958: 79—
80, de lasd ehhez még Gosy 1998: 281) (lasd err6l bévebben A hangsulyviszo-
nyok hangmodosité hatasa cimii, 2.1.2.2. fejezetet). Ez alapjan kevésbé tarthat-
juk valoszintinek, hogy a zartabba valas a Békéstelke név esetében a hangulyos
szotagban elobb kovetkezett be, mint a hangstlytalan szotagban (lasd pl. Tétény
[1257-1259]: Tetyn, Gy. 4: 577, Pest vi., 1324/XVIIL.: Gekynes, KMHsz. 1: 117,
Békés 1295/423: Bekis, KMHsz. 1: 50).

3.3. Az egy-egy szorvanyt érintd hangalaki vagy helyesirdsi modosuldsok
persze a maguk esetlegességével kevésbé szolgalnak bizonyitod erdvel a tudatos
beavatkozast illetden. Akkor azonban, amikor az atiras kovetkeztében egyazon
oklevél tobb szérvanya modosul ugyanolyan modon, talan nagyobb valészinii-
séggel vethetjiik fel az oklevél masoléjanak a beavatkozasat. Igy példaul a IV.
Béla 1268. évi oklevelének 1347-ben fennmaradt valtozataban (DI. 248543)
tobb név kovetkezetesen hasznalt é-z6 valtozataval (1268/1347: Erchen, Sem-
lekus, Kurtuelus, Vegag) szemben allnak az utobbi oklevél alapjan a Budai kap-
talanban késziilt 1383-as masolatban fennmaradt feltételezhetéen 7-z6 adatok
(1268/1347/1383: Erchyn, Semlykus, Kurthuilis, Vygag) (Str. 41, 43, HA. 3: 67,
Ortvay 1882: 295). Ebben az esetben tehat joggal gondolhatjuk azt, hogy az ok-
levelet 1383-ban masol6 személy modositott az 1347-es szoveg nyelvi és ezzel
egylitt helyesirasi arculatan a sajat nyelvjarasanak a hatdsara, ami pedig egybe-
eshetett esetleg a formalodo 7-zés térnyerésével is. Azt azonban, hogy az 1268-as
oklevél i-z6 vagy ¢-z0 valtozatokat mutatott-e, a jelenleg rendelkezésiinkre allo
ismeretek birtokaban nem tudjuk elddnteni. Ezt a gondolatmenetet tovabbfiiz-
ve pedig nyilvan abban sem foglalhatunk allast, hogy az 1347-es oklevelet at-
ir6 személy hlien adta-e vissza az eredeti oklevél nyelvi formait, vagy esetleg
a sajat nyelvjarasahoz, illetve a kialakulé norméhoz igazitotta-e a szorvanyok
irasmoédjat.”’

4. A nem eredetiben fennmaradt (vagyis a hamis, az interpolalt és az atirt)
oklevelek adatainak nemcsak adott teriilethez, hanem sok esetben az id6hoz koté-

27 Az oklevéliré nyelvi beavatkozasara altalaban az adott szorvany egyéb forrasokbeli el6fordu-
lasabol is kovetkeztethetiink, minthogy azonban az itt emlitett nevek meglehetésen egyedi eléfor-
dulastak, esetiikben ez a fogddzo kevésbé johet szamitasba. Tovabbi adatként ugyanis mindossze
csak a Zsemlyékes (1261/1394: Selmekus, Gy. 3: 387, 452), illetve az 1347-es oklevél 16. szazadi
atirataban adatolhatd Kortvélyes (1268/1347/1508: Curtuelus, Gy. 3: 447) emlitheté meg, ez a vi-
szonyitas azonban szintén nem problémamentes (az atiratbeli helyzete miatt).
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se is meglehetdsen bizonytalan (lasd ehhez Szamota 1895: 129, JakuBovIiCH—PAIS
1929: XX1V, KenyHERCZ 2016: 9, HoFFMANN—RACZ—TOTH 2018: 29), ezért azok
tiizetesebb vizsgalata megkeriilhetetlen nemcsak a kérdéses oklevél kronoldgiai
rétegeinek a szétvalasztasahoz, hanem egyuttal az 6magyar kori nyelvjarasi kii-
lonbségek leirasahoz is. Az ilyen oklevelek ugyanis kétes értékiiek: az ezekben
megjelend elemeket nem lehet azonos mddon kezelni, minthogy az oklevelet at-
irok bizonyos esetekben éltek a valtoztatids lehetéségével, bizonyos esetekben
azonban nem. Ennek megfelelden az ilyen médon adatolhato jelenségeket nem
tarthatjuk egyértelmiien jellemzonek sem az eredeti, sem az atirt oklevél korara
(Szoke 2010: 95, 98, 2011: 60).

A TESz. példaul a falu foldrajzi kdznév elso eléfordulasaként egy 11. sza-
zadi forrast jeldl meg (az 1075-bdl vald garamszentbenedeki oklevelet), azon-
ban ismeretes, hogy ezt az oklevelet a 13. szdzad folyaman szovegrészletek
betoldasaval hamisitottak. Az apatsag alapitdlevelében megjelend Sarofalu és
Mikolafalu nevek (1075/+1124/+1217: Saroufalu, Mikolafalu, KMHsz. 1: 188,
238) kapcsan pedig azt is tudjuk, hogy azokban a falu foldrajzi kdznév felte-
hetéen éppen a késébbi interpolacié eredménye, igy a falu els6 hiteles adatat
valdjaban csak a 13. szazadbol idézhetjitk (KAzmEr 1970: 31, Gy. 1: 418, SzOKE
2010: 99-100, Szoke 2013).

Alabialis-illabialis szembenallasok vizsgalatakor ugyancsak kiilon figyelmet
érdemelnek az olyan adatok, mint a garamszentbenedeki apatsag alapitolevelé-
bol valo Geletnek telepiilésnév korai labialis formajanak felbukkanasa (1075/
+1124/+1217: aliis tribus villis, scilicet Goznucha, Gelednuk et Kerestur, Gy.
1: 444, DHA. 1: 218). A Gelednuk format GYORFFY GYORGY és SZOKE MELINDA
véleménye alapjan nem kothetjiik a 11. szazadhoz, az csak a késébbi interpolacio
eredményeként keriilt a szovegbe (DHA. 1: 216, 217; Szo6ke 2015: 98-99, vo.
még DupAs 2004: 169). Valdsziniileg szintén az atiras kdvetkezményének
tarthatjuk a Csépanfélde és a Csehtelek helynevek labialitasbeli modosulasat
a kovetkezo adatokban: Csépanfolde +71248>1393: Chepanfelde, +?71248>
1394: Chepanfelde, +71248>1402: Chepanfulde (Bereg vin., KMHsz. 1: 74);
Csehtelek 1257/1390/1454: Cheh Thelek, 1257/1390/1494: Chehtelewk (Krasz-
na vm., Gy. 3: 511). Ezek a példak arra figyelmeztetnek benniinket, hogy a
hangtani természetii nyelvjarasi kiilonbségek leirasakor az ilyen tipusu okle-
velek bizonyos adatait nem vonatkoztathatjuk az eredeti oklevelek keletkezési
idejére.

Hasonl6 kovetkeztetéseket vonhatunk le az é ~ 7 szembenallas vizsgalata kap-
csan. Kiilondsen a korai datalast adatokat sziikséges alaposabban szemiigyre
venniink, a hangtorténeti szakirodalom allaspontja szerint ugyanis az é ~ i szem-
benallast kialakitd valtozasok csak a 13. szazadtol kezdddden indultak meg. Ezt a
korabbi feltételezést igazolja az is, hogy az ide vonhato eredeti oklevélbeli példak
— mint az 1211-bdl szdrmazod Kyrou *kérd’ adat, amelyben az é > é > i és az é >
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i > i valtozasi sor egyarant feltehetd —, illetve az illabialis utdtagu (éj) diftongu-
sok kétiranyl monoftongizacidja eredményeképpen 1étrejovo ¢ ~ i szembenallast
mutato formak (pl. 1240 k.: Kec, 1337: Kykpeg, BArcz1 1958: 89) leghamarabb a
13. szazadban jelentkeznek (BArczi 1967/2002b: 154). Ehhez persze azt is hozza
kell tenniink, hogy éppen a nagy adatmennyiségen €s ijszerti tudomanyos mod-
szerekkel elvégzett vizsgalatok a hangtorténet efféle (a kronologiara vonatkozo)
eredményeit, megallapitasait is nyilvanvaléan pontositani fogjak, azokat ezért
nem szabad mereven kezelniink.

A korai, bizonytalan kronologiai statust oklevelek adataival szembeni 6vatos-
sag sziikségességét a veszprémi székeskaptalan 1082. évi birtokdsszeirasat tar-
talmazo hamis oklevél egy adataval szemléltetem. Az emlitett oklevélben adatol-
hat6 példaul a Kék helynév Kyk formdban (Cs. 3: 69, Zala vm.), ennek az adatnak
a 11. szazadhoz kotése azonban meglehetdsen bizonytalan (DHA. 1: 238), mert
valdszinlibb, hogy az csak az oklevél hamisitasanak idejére, vagyis a 14. szazadra
vonatkoztathat6 (az oklevél datalasa: +1082/1350/1407, DHA. 1: 238, vo. Kar-
LiNszky 2016). Ezt a megallapitast erdsiti, hogy a kék lexéma korai (11-13. sza-
zadi) adatai sokkal inkabb diftongusos ejtést tiikroznek (1229: Keycfev, OklSz.,
1290: Keykkw, Gy. 4: 256, 1344: Kevkche, TESz.), s a sz6 els6 kétségkiviil /-z6
formanak tekinthet6 adata csak a 14. szazadban jelentkezik (1337: Kykpeg, BAR-
cz1 1958: 89, 1595: kik, OklSz.).

Ahhoz, hogy a nem eredetiben fennmaradt oklevelek adatait nyelvjarastorté-
neti szempontbdl értékelni tudjuk, mindenekeldtt a forras kronologiai rétegeibe
kell 6ket besorolnunk, illetleg a feltehetd korabeli hangzéasukat kell meghata-
roznunk. Ennek érdekében az adatot tobbféle vonatkozasi rendszerben sziikséges
értékelniink: a kérdéses forras tobbi szorvanyaval vald 0sszevetése; az adott szor-
vany hang- és helyesiras-torténeti jellemzése a kor helyesirasi gyakorlatahoz és
hangallapotahoz viszonyitva;? illetve az adat altal jel6lt hely teljes adatsoranak a
figyelembevétele egyarant 1ényeges szempontjai az analizisnek. Minthogy pedig
a kor hangtorténete a nyelvjarastorténettel kéz a kézben jar, a vizsgalatot célszerli
nyelvjarastorténeti keretbe illeszteni, vagyis az adatot tartalmazé oklevél kro-
noldgiai sikjainak idejében és a kiallitas helyén jellemzo nyelvjarasi jegyekre is
tekintettel kell lenniink.

Mindezt a tovabbiakban egy konkrét példan, a kékény lexéma i-z0, kékiny
valtozatainak elemzésén keresztiil mutatom be. A jelenség illusztralasara azért
nyujtanak kitind peéldat a kokény (< tor. *kékdn, WOT. 581) ndvénynév ko-

2 BAKRO-NAGY MARIANNE a Margit-legendabdl szarmazo faradtsagnak miatta szerkezet példa-
jan keresztill illusztralja azt a fontos megallapitasat, mely szerint ,,a megnyilatkozas kiils6 jellemzoi
a torténetiségben sziikségképpen valnak részeivé az adatnak, ugyanis ellenkez6 esetben 6sszemo-
sodnak a valtozatok kozotti kiilonbségek™. Az altala idézett adat értékeléséhez tudniillik hozzatar-
tozik, hogy az a Raskai Leatol szarmazo 1510-es masolatban maradt fenn, és ugyanebbdl a korbol
a fenti modon nem jel6lt névutods szerkezetek is vannak (2010: 139).
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rai, /-z6 formai, mert azok a 11-13. szazadban rendre csak atirt oklevelekben
bukkannak fel; vo. Kékény kereke +1015/1158//403/PR.: Kuchinkereby, +1015/
+1158//XVIL.: Keuchin Kereow (DHA. 1: 73), Kokény-mez6 1231/1397: Cu-
kynmezey, Kékenyfé-kut 1243/1354: Kukynfeukut (OklSz. 533), de lasd a Ke-
kenfeukuth adatot ugyanebbél az oklevélbsl, AUO. 12: 686). Mas forrasok-
ban azonban rendre ¢é-z6 formaban adatolhat6 a kokény lexéma, pl. Kokény ere
1211: Cucen Hereh (Csanad vm., Gy. 1: 864), Kerek-kokény 1250: Kereckuken
(Nograd vm., HA. 4: 46), Kokény (Csany) 1255: kuken (Abatj vm., HA. 1:
27), Kékényér +1256: Kukener (Csandd vm., KMHsz. 1: 162), Kokény-kerek
1269: Kukenkerek (Borsod vm., HA. 1: 93), Kékényes 1307: Kukenis (Aba-
uj vim., KMHsz. 1: 163), Kokényér 1340: Kekener (Csanad vm., KMHsz. 1:
162), Kékény-szeg 1341: Kukenzegh (Csongrad vm., HA. 1: 106), Kokényes
1341: Kukenes (Baranya vm., KMHsz. 1: 163), Kokényes 1342: Kukenus (Ba-
ranya vim., KMHsz. 1: 163), Kékényér +1247/+1284//1572: Kwkenyer (Csanad
vm., KMHsz. 1: 162), Kékenyér +1247/+1284//1572: Kwkener (Csanad vm.,
KMHsz. 1: 162), Kékény-szeg 1261/1271: Kukenzug (Heves vim., HA. 1: 26),
Kokényes 1261/1394: Kukenus (Komarom vm., HA. 3: 63). Az el6bb mondot-
tak értelmében ez pedig arra int, hogy az adatokat ne tekintsiik automatikusan
az eredeti oklevél keletkezési idejéhez tartozonak, mert azok a késébbi atira-
sok, masolasok, hamisitasok kovetkeztében is elnyerhették az oklevélben latott
formajukat.

Ovatossagunkat még indokoltabba teszi az a tapasztalat, hogy a kékény més,
eredeti oklevelekbdl szarmazo i-z6 adatai legkorabbrol a 14. szazadbol szarmaz-
nak (pl. 1328: Kukynheer, Gy. 1: 862, Csanad vm., 1337: Kukiner, 1337: Kwkyn-
er, Gy. 1: 862, Csanad vm., 1347: Kuukyn, Z. 2: 244, Csanad vm., 1356: Kukyn-
zarw, OklISz. 533).

A hamis Pécsvaradi oklevél adatira vonatkozoan ugyanakkor azért nem fel-
tételezhetjiik, hogy az i-z6 forma a késobbi évszazadok nyelvjarasi allapotanak
tilkrozédése az oklevélben, mert az oklevél mas szorvanyainak kiilonbozo atira-
tokban adatolhat6 kizarolagos é-z0 formaja ezt nem tamasztja ala (lasd példa-
ul Hetény +1015/1158//1403/PR.: Heten, Hethen, +1015/1158//XVIL.: Chethen,
Hethén, Harom-kortvély +1015/158//1403/PR.: Harumkurtuel, +1015/1158//
XVIL.: Haromkértvély (DHA. 1: 74-75).% Sokkal inkabb arra gyanakodhatunk,
hogy a Pécsvaradi oklevélbeli forma valamiféle irashiba, annal is inkabb, hogy

2 Tovabbi ide vonhato adatok: kortvélyfa +1015/1158//1403/PR.: Kurtuelfa, Curtuel-
fa, +1015/1158//XVIL.: Kértvelyfa, Séd feje 1. +1015/1158//1403/PR.: Sedfev, Séd feje 2.
+1015/1158//1403/PR.: Sedefey, Sed(i) +1015/1158//1403/PR.: Sedy, +1015/1158//XVIL.: Sedey,
Kovasséde +1015/1158//1403/PR.: Kouas sede, Mitar sédje +1015/1158//1403/PR.: Mitar sede,
Sovénye +1015/1158//1403/PR.: Suene, [Apat]-széna +1015/1158//1403/PR.: Scena abbatis
(DHA. 1: 74-75).
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a 11. szazadban kivételesnek tiiné forma romlott jellegére a helynév masodik
névrésze is felhivja a figyelmet (kereke +1015/158//403/PR.: kereby, +1015/
+1158//XVIL.: Kereow, DHA. 1: 73).

5. Az itt felsorolt példak kellden igazoljak, hogy a korai 6magyar kori hangta-
ni nyelvjarasi elemzések sordn a nem eredetiben fennmaradt oklevelek adatai kii-
16n figyelmet érdemelnek. Ebbdl az alapvetésbol kiindulva az i ~ ii szembenallas
kapcsan példaul megvizsgaltam azt, hogy a hangsulyos szotagban bekdvetkezd
valtozasok kronologiai gyakorisagi viszonyait befolyasolja-e az, hogy bevon-
juk-e a az elemzésekbe a nem eredetiben fennmaradt oklevelek adatait vagy sem.
Ugy tiinik, hogy az eredményt ebben az esetben nem modositja jelentdsen az
adatok allomanyanak ilyenfajta differencialasa (lasd az 1., 2. abrat). Az azonban
tovabbi, az egyes hangtani szembenallasokra vonatkozé elemzést igényel, hogy
megallapitsuk, az adatok ilyen mennyiségii elemzésekor van-e altaldban véve je-
lentdsége ennek a kiilonbségtételnek.
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Eldfordult ugyanakkor, hogy bizonyos kiugrd eseteket szemiigyre véve ki-
deriilt, hogy az adat atipikus jellegét az atirt oklevélbeli eléforduldsa okozza,
igy példaul a boldog kozsz6 és a Csanak helynév esetében a minddssze néhany
l-ez6 alak (1263/1466/1476: Boldogazzonkezy, Gy. 1: 224, Bacs vmm., 1233/1416:
Cholnuk, Vatacholnuka, Cholnuch, Gy. 3: 410, Komarom vm.) felbukkandsa ta-
lan ezzel a tényezdvel hozhatd Osszefiiggésbe. Ehhez hasonloan az i-zés egyik
terjedési gocanak tartott nyirségi—szamoshati teriileteken (példaul Szabolcs var-
megyében) az egyetlen i-z6 adat (1212/1339: Bezdir, NEMETH 1997: 42) korainak
tind felbukkanasa sem fliggetlenithetd attél a koriilménytol, hogy az atirt ok-
levélbeli eléfordulas. A teriileten ugyanis tobbnyire csak a 14. szdzad masodik
felében tinnek fel az é ~ 7 szembenallas jelenlétét sejtetd egyéb adatok, példaul
Tuzsér (1354: Tusyr ~ 1345: Geustusera, 1387: Twsyr, Cs. 1: 528) és Kortve-
lyestelek (1374: Kurthwylestelek, NEMETH 1997: 115) telepiilések nevében (vo.
N. Fopor 2008: 147).

6. A korai 6magyar kori oklevelek kevert nyelvi jellegét befolyasolo tényezo-
ket a fentiek értelmében nem pusztan elméleti sikon sziikséges figyelembe ven-
niink. Az eddigiek ismeretében tobb olyan tovabbi kutatasi iranyvonal, illetve
szempont jeldlhetd ki ugyanis, aminek a nyelvjarastorténeti sajatossagok leirasa-
ban meghatarozo jelentdsége lehet.

Egyfeldl fontos szem el6tt tartanunk azt a felismerést, mely szerint mar a korai
omagyar kori forrasok adatainak heterogenitasat is alakithattak a korban bizonyos
tekintetben érvényesiild irashagyomanyok. Annak ellenére vélekedhetiink igy,
hogy a forrasok kevertnyelviisége kapcsan a 15—16. szazad fordulojatol kell iga-
zan hangstlyos tényezoként tekinteniink az egyre erdteljesebben jelentkezd iras-
szokasokhoz valo igazodasra (lasd ehhez Benko 2003, Junisz 2018, Kis 2018a,
2018b). Ennek az iranyelvnek az eldtérbe helyezése kiilondsen fontos lehet a
kialakulo irasszokasok révén gyakoribba valt nyelvi jelenségek leirdsa esetében.
Igy példaul a korai 6magyar kori labilis-illabialis szembenallas teriileti sajatos-
sadgainak elemzése soran az olyan, labialis adatokban bdvelkedd teriiletek (pl.
Nyitra varmegye) adatainak tobb szemponti — tehat a telepiiléstorténeti mozza-
natok mellett az irasszokasok hatasat is figyelembe vevé — vizsgalata sziikséges,
amelyek a késobbi korokban erételjes illabialitast mutatnak (lasd ehhez BABa
2019Db).

Masteldl az adatok differencialtabb kezelését teszik lehetdvé a nem eredeti-
ben fennmaradt forrasoknak a kozelmultban késziilt alapos nyelvtorténeti-név-
torténeti elemzései (vo. Horrmann 2010b, Poczos 2015, 2017, Szoke 2015,
PELczEDER 2015, 2017, Kovacs E. 2018). Az ilyen tipusa oklevelek mélyrehato
filologiai analizisei ugyanis sok esetben hozzéjarulhatnak a nyelvjarastorténeti
(és egyidejiileg a hang- és helyesiras-torténeti) vizsgalatok pontositasahoz. Ez
azt is jelenti egytttal, hogy a hangtani iranyultsdga nyelvjarastorténeti elemzé-
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sek eredményei (példaul bizonyos nyelvjarastorténeti sajatossagok kronologiai
hatarainak kijelolése) egyfajta keresztszempontként szintén hasznos adalékokkal
szolgalhatnak a bizonytalan kronoldgiai statusu oklevelek adatainak kronologiai
sikokhoz kotésében.

1.3.2. A forrasok eloszlasanak kronologiai egyenetlensége

1. A nyelvjarastorténeti vizsgalatok eredményét természetesen nagyban befo-
lyasolja az a koriilmény is, hogy az Arpad-korbol rank maradt 4419 kiralyi ok-
levélbol mindossze 198 kotheto a 11-12. szazadhoz, a fennmarado 4221 oklevél
a 13. szazad terméke (Sorymost 2006: 206-207, Szoke 2015: 15, Tota V. 2016:
13—14, v6. még Horrmann—RAcz—ToTtH 2018: 23-24). Az oklevelek megjelenésé-
nek kronologiai egyenetlensége az adatok id6beli eloszlasat is nagyban torzitja (vo.
BakrO-Nacy 2010: 153), jol mutatja ezt a Debreceni Egyetem Magyar Nyelvtudo-
manyi Tanszékén épiilo hang- és helyesiras-torténeti adatbazis (1000 és 1350 koze
es6) 55 263 adatanak kronoldgiai megoszlasa (1asd ehhez a 3. abrat).
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3. abra. Az adatok kronologiai megoszlasa a Debreceni Egyetem
Magyar Nyelvtudomanyi Tanszékén épiilé hang- és helyesiras-torténeti adatbazisban

Tekintettel arra, hogy az oklevelek eloszlasa az egyes évszazadokban nagy
foku aranytalansagot mutat, a kronolodgiai sajatossagok megallapitasakor a valto-
zatok egymashoz viszonyitott el6fordulasanak figyelembevétele lehet leginkabb
eredményes az egyes korszakokban.?® A térténeti adatok értékelésekor a kiilonbo-
z0 irdnyu kutatasokban egyre inkabb eldtérbe keriil az adatok abszolut gyakorisa-
gi viszonyai mellett azok relativ gyakorisagi viszonyainak jelentdsége. Erre 1a-
tunk példat a 18. szazad eleji orszagos Osszeirasok személynévanyagat tartalmazo
Torténeti magyar csaladnévatlasz online feliiletén (TMCsA.). A régi magyar tele-

30 Az adatok kronoldgiai eloszlasabol egytttal az is kovetkezik, hogy a 13. szazad elétti id8szak
adatai bizonyos kronologiai és gyakorisagi sszevetésekre nem alkalmasak, ezért azok figyelembe-
vételétol a hangtani jellegli elemzésekben a késdbbiekben eltekintek.
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ptilésnév-tipusok kronolédgiai viszonyainak bemutatasakor pedig RAcz Anita al-
kalmazott sikerrel hasonld, ugyanakkor a relativ gyakorisagnak egy az ittenitol
valamelyest eltér felfogasan alapulé modszertani eljarast.’!

Az adatok abszolut és relativ gyakorisagi viszonyai kozotti kiilonbséget jol
szemlélteti, hogy i ~ ii szembenallas vizsgalatakor példaul az ¢i-z6 adatok abszo-
lat gyakorisagat tekintve azok szaporodasanak lehetiink tanui, az 0sszes (tehat
mind az i-z6, mind az #i-z6) adatot s azok egymashoz viszonyitott aranyat figye-
lembe véve azonban sokkal inkabb az #i-z0 adatok jelenlétének stagnalasa tiinik
valoszintibbnek (14sd a 4. és az 5. abrat) (vo. BABa 2019b).
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31 Ugy véli ugyanis, hogy ,,az egyes névadatok els6 irasbeli felbukkanasa csak egészen kivételes
esetben eshet egybe keletkezésiik iddpontjaval, sét, a kett6 kozott akar jelentésebb id6 is eltelhetett.
Minthogy azonban nem rendelkeziink olyan tudomanyos eszk6zokkel, amelyek segitségével minden
kétséget kizaréan meg lehetne allapitani egy-egy helynév keletkezési korat, csakis az adatolasukra
hagyatkozhatunk. A nevek elsé lejegyzése esetleges ugyan, ez azonban nyilvanvaléan minden egyes

nagyobb névmennyiség esetén az elsd eléfordulasok is szépen kirajzoljak™ (2016: 54).
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2. Az oklevelek s ezaltal a benniik szerepld nyelvi adatok egyenetlen kronolo-
giai eloszlasa — az dsszevethetdség problémas volta mellett — olyan értelemben
is befolyasolhatja a nyelvjarastorténeti vizsgalatok eredményét, hogy abban az
iddszakban, amikor nagyobb szamban allnak rendelkezésiinkre helynévi adatok,
bizonyos hangvaltozasi folyamatok akar mar le is zarulhattak.

A B (vagy v)* labializald hatasaként, annak kiesésével 9sszefliggd labializacio
példaul a helynévi adatok szerint valdsziniileg olyan koran zajlott le, hogy az
ennek kovetkeztében kialakulo kettdsségre nem talalunk meggy6z6 adatparokat,
csupan a valtozas eredményeképpen 1étrejovo ii-z6 alakok (példaul Kéved 1247:
Kued, Komarom vm., Gy. 3: 434, tévis 1319: Tuys, erdélyi Fehér vm., Gy. 2: 188)
jonnek elé nagyobb szamban a korai 6magyar kori adatok kozott (de lasd még
DupAs 2004: 168).

1.3.3. A forrasok eloszlasanak teriileti egyenetlensége

1. A nyelvfoldrajzi adatok értékelésekor a forrasok teriileti eloszlasanak egye-
netlenségét ugyancsak fontos figyelembe venniink, ami (igy példaul az erdélyi terii-
letek gyenge forrasadottsaga) konnyen elbizonytalanithatja a nyelvfoldrajzi adatok
tanusagtételét (Tota V. 2016: 13). Ez azt jelenti, hogy bizonyos adatok hianya a
vizsgalt teriileten nem sziikségszeriien azonosithaté magéanak a nyelvi jelenségnek
a hidnyaval. A nyelvemlékek fennmaradasanak esetlegességébdl fakado fehér fol-
tokat nem egy esetben a késébbi nyelvjarasi adatok segitenek feltarni. Feltételez-
hetjiik, hogy az oklevelek €s a benniik 1évé adatok fennmaradasanak esetleges-
ségével magyarazhato példaul az, hogy az 0-zés kialakulasanak egyes allomasait
képviseld hangsulytalan és fliggetlen o-zés kozotti atmenetet mai nyelvjarasaink
igen, nyelvemlékeink azonban nem 6rizték meg® (IMre 1971b: 135-137).

Nemcsak bizonyos teriiletek adathidnyos volta, hanem egytttal mas régidok
gazdag adatoltsaga is konnyen tévitra vezethet benniinket a nyelvjarasi jelensé-
gek terlileti sajatossagainak leirasakor. Nyitra varmegye példaul mind az ii-zés,
mind pedig 7-z¢s teriileti terjedésének vizsgalatakor stirtisddési pontként tlinik fel

32 Kis TaMAs az dmagyar bilabidlis S-r6l irott munkajaban amellett érvel, hogy a jelenség a
feltevése nélkiil is jol magyarazhato, a v hang ugyanugy alkalmas ugyanis a vokalizalodasra, ami
.nem a képzési helybdl, hanem az adott hang szonorans approximans voltabol kovetkezik, a labio-
dentalis approximans v [...] ugyanugy vokalizalodhat, mint a bilabialis approximans f, viszont nem
lesz maganhangzo se a bilabialis, se a labiodentalis zongés réshangbdl, ha az frikativa” (2019: 58).
Annak a kérdését is felveti ugyanakkor, hogy egyaltalan beszélhetiink-e kiesésrdl, mivel egyetért
Simonyival, MeLIcHhel és MEszoLy GEDEONnal abban, hogy a hidtustoltd jeldlése pusztan helyesirasi
sajatossag volt a korban (2019: 57).

3 Nyelvemlékeink ¢-zése azonban valdsziniileg tovabbi, behatobb feliilvizsgalatot igényel,
melynek segitségével feltételezhetden a nyelvemlékekbeli adatok alapjan is leirhatova valik annak
szabalyos fokozatisaga (lasd ehhez Losonczi 1916: 281-289, 373-380).
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a korai évszazadokban, a varmegye forrasadottsagainak ismerete** azonban dva
int benniinket attdl, hogy kizarélag e jelenség alapjan az adott teriiletet az emlitett
hangtani valtozasok gocpontjainak tekintstik.

2. Az egyes hangtani szembenallasok teriileti sajatossagainak vizsgalatakor
ezért kiilonds figyelemmel kell lenniink arra, hogy az adatok abszolut szamanak
figyelembevétele 6nmagaban nem feltétleniil mutatja a nyelvi sajatossagok elosz-
lasanak valos gyakorisagat. A nyelvi jelenségek terjedésének abrazolasakor ezért
az egyes varmegy¢kre vonatkoztatott abszolut és relativ gyakorisagi térképeket is
készitettem, és az adatok eloszlasat fél évszazados metszetekben abrazoltam. Ez
utobbi eljarastol csak ott tekintettem el, ahol jelentds elmozdulasokat nem tapasz-
taltam az egyes fél évszazados iddintervallumokban. Az adatok ilyen sziir6kon
keresztiil valo elemzése az egyes szembenallasok kapcsan mas-mas tanulsagok-
kal jart. Az egyes hangtani szembenallasok teriileti sajatossagai a késdbbiekben
részletes kifejtést kapnak, a most kovetkez6 leirasban pusztan a gyakorisagi vi-
szonyok elemzésének modszertani alapvetéseit foglalom 6ssze.

Bizonyos teriiletek gyenge vagy éppen ellenkezdleg gazdag forrasadottsaga
természetes modon torzithatja a teriileti gyakorisagi viszonyokat. Az é ~ § szem-
benallas teriiletisége kapcsan példaul azt tapasztaljuk, hogy bar az adatok abszolut
gyakorisagi viszonyait figyelembe véve az adatokban egyébként is bévelkedd
Baranya és Abauj varmegyék tiinnek a jelenség terjedése kiindulopontjanak, a
relativ gyakorisagi térképeken a nyelvteriilet déli és keleti része, valamint Esz-
tergom varmegye gazdag labialis adatokban (lasd a 6., 7. abrat).

A relativ gyakorisagi térképek jelentdségére egy masik aspektusbol is ramu-
tathatunk. Az / kiesése kapcsan ugyanis nemcsak a jelenség teriileti sajatossagai
tarhatok igy fel, hanem a valtozas bekovetkeztének mértékét is szemléltetik a
térképek. A térképek alapjan az is nyilvanvalo ugyanis, hogy az / kiesése ¢és be-
toldodasa a korban a magyar nyelvteriilet egyik részén sem képviselt az eredeti
formakkal szemben f6 varianst (lasd a 8. abrat).

Az é ~ [ szembenallas abszolut és relativ gyakorisagi viszonyait mutato tér-
képek azon kiviil, hogy a terjedés gocanak kijelolésében ugyancsak mutatnak
eltéréseket, arra is felhivjak a figyelmet, hogy az abszolut és relativ gyakorisagi
térképeket egyiittesen érdemes hasznalni. Mindezt a Hunyad varmegyei ered-
mény igazolja a legszembetlinObben: itt ugyanis a 14. szdzadi igen magas relativ
gyakorisag annak a kovetkezménye, hogy minddssze egy (i-z0) adat jelentkezik
ezen a teriileten. A relativ gyakorisagi térképek ezért itt onmagukban (az abszo-
lut gyakorisagi térképek figyelmen kiviil hagyéasaval) félrevezeté eredményekre
vezetnének (lasd a 9. abrat).

34 Elég ehhez példaul az orszag k6zEéps6 része déli teriileteinek adatait 6sszevetni Nyitra varme-
gye adatainak szamaval. Bodrog, Csanad és Csongrad varmegye adatainak mennyisége a felét sem
éri el ugyanis Nyitra varmegye adatainak.
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6. abra. Az 0-z¢€s abszolut
gyakorisaga (1201-1350)
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9. abra. Az i-zés relativ
gyakorisaga (1301-1350)
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A nyelvjarastorténet egyes kérdéseiben az adatok kronoldgiai gyakorisa-
gi viszonyainak fél évszazados metszetekben torténd abrazolasa ¢s a teriileti
sajatossagok egyiittes figyelembevétele hozhat csak megnyugtatd valaszo-
kat. gy példaul az egyes szembenallasok kronoldgiai gyakorisagi viszonya-
inak vizsgalatakor az adatok aranyaban legfeljebb csak minimalis elmozdu-
last tapasztalunk (lasd a Kronologiai sajatossagok cimt fejezeteket az egyes
szembenallasok elemzése részeként). Ha azonban az adatok abszolut és relativ
gyakorisagi viszonyait fél évszazados metszetekben térképeken abrazoljuk,
minden esetben az adott jelenség teriileti terjeszkedésének lehetiink tanui (1asd
a Teriileti sajatossagok cimii fejezeteket az egyes szembenallasok elemzése ré-
szeként).

3. A korai 6magyar kori torténeti adatoknak a hangtani nyelvjarastorténeti
kutatasokba vald bevonasat tobb koriilmény is neheziti. Az adatokhoz val6 6va-
tos viszonyulas és azoknak a kiillonb6zo sziirdk segitségével torténd felhasz-
naldsa azonban megnyugtatdan kikiiszobolheti ezeket a korlatozoé tényezoket.
Az itt bemutatott eredmények és modszertani megoldasok arra mutatnak ra,
hogy nem pusztan a kronologiai ¢és teriileti sajatossagok relativ gyakorisaganak
figyelembevétele fontos az adatok eloszlasanak egyenetlensége miatt, hanem
ezzel egylitt bizonyos teriiletek gyér forrasadottsdgaibdl fakaddan az abszolut
gyakorisagi viszonyokat is szem eldtt kell tartanunk annak érdekében, hogy a
torz képet elkeriiljiik. A teriileti és kronologiai viszonyok bemutatdsa természe-
tesen egymastol sem lehet fiiggetlen. A két szempont egyiittes érvényesitésének
célszeriiségére jol ravilagitanak az olyan esetek, amelyek a helyesiras konzer-
vativizmusa miatt a kronoldgiai gyakorisagban nem mutatnak ugyan eltérést,
de a térbeli abrazolas az adott nyelvjarasi jelenség terjedési folyamatat jol ki-
rajzolja.
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1.3.4. A hangtani szembenallasok kozotti valtozasviszonyok

1. A korai émagyar kori hangtani jellegli vizsgalatokat az is nagyban meg-
neheziti, hogy a korszakban (ahogyan a késdbbi korokban is természetesen) a
hangtani szembenallasok kozott valtozasviszony is lehet, ami nagyban gatolja
az egyes formak keletkezéstorténetének megitélését. Igy példaul a korai 6ma-
gyar korban az i ~ ii szembenallast tiikr6z6 adatparokat nemcsak bizonyos he-
lyesirasi kdvetkezetlenségek miatt nehéz elkiiloniteniink az é ~ ¢ valtozatokat
mutatoktol (BArczi 1958: 58), hanem azért is, mert a nyiltabba valas eredmé-
nyeképpen az i ~ ii szembenallast valojaban az é ~ ¢ valtotta fel, s igy néme-
lyik € ~ 6 kettosséget tiikr6z6 adatpar korabbi i ~ i szembenallas folytatdja
is lehet. A jelenség Osszetettségét illusztralja a korabbi *szimis alak hangalaki
fejlodése, amelybdl az egyik nyelvjarasban labializacioval sziimiis, egy masik
nyelvjarasban pedig nyiltabba valassal szémés forma alakult. Ebbdl kovetkezo-
en a 13. szazadtdl jelentkez6 szomds alakok (nyiltabba valassal vagy labializa-
cioval) a sziimiis és a szémés formabodl egyarant 1étrejohettek (BEnko 1957: 73,
E. ABarry 2003: 326).

2. Az egyes lexémak keletkezéstorténetének megitélésében talan a legkézen-
fekvobb fogddzo az adatok kora lehet, minél késébbi ugyanis a labialis forma,
annal valosziniibb, hogy ez az é > ¢ labializacié kovetkeztében alakult ki, ennek
a valtozasnak a kezdete tudniillik késébbre tehetd, gyakran csak a 16. szazad-
ban mutatkozik meg az adatokban (DupAs 2004: 169). A labialis forma felbuk-
kanasanak id6pontja azonban csak részben johet a segitségilinkre akkor, amikor
annak eredetére vagyunk kivancsiak. Az / + dentélis vagy palatalis zarhang el6tt
bekovetkezd é > ¢ labializaciora példaul joval korabbi adatok is a rendelkezé-
siinkre allnak: 1269: Banafeuld, 1353: Zeuldwar, 1275/1281: Zederiesuolg, 1324:
Heulgku (OklISz., BArczi 1958: 59, E. ABarry 2003: 326).

3. A jelenkori nyelvjarasi adatoknak a korai 6magyar kori sajatossagok leira-
saban betoltott szerepét ugyancsak elbizonytalanitja példaul az, hogy a legerd-
sebben 6-z6 teriileteken bizonyos valtozasi folyamatok kovetkeztében gyakran
nem 6-z0 nyelvjarasi adatokat talalunk.

Az 6 > ii zartabba valas eredményei lehetnek példaul az alabbi elemek bizo-
nyos nyelvjarasi formai: egres (egriist, D37, MNyA. 107), énekel (énekiil, D12,
éngkiii, D15, é&nekii, D22, énekii, D25, énekiil, D25, éinekiil, D27, énekiil, D28,
MNyA. 879), lepedd (lepiidd, F15, F22, F23, MNyA. 218).

Mé¢g gyakrabban bukkanunk olyan formakra ezeken a teriileteken, amelyek az
[, j hangok potlonyulasos kiesése kovetkeztében jottek 1étre, pl. tengely (tengd,
D12, D21, D28, F3, F6, F10, F15, F22, F23, G3, K1, K12, N8, tengg, B33, D28,
tengd, B33, D29, tengd, B35, tengo, D12, D28, tengd, D12, tengd®, D15, D25,
tengo, D21, tengd®, D22, tengd®, D22, D27, tengo, D29, tengd, F3, MNyA. 156),
zsindely (séndd, B33, D28, séndd?, D22, séndﬁ, D28, séndg, D28, séndg, D29,
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sind6, D15, D29, G3, sindé?, D15, sindé®, D27, sindo, D28, sindg, D28, séndd,
G3, sondg, G3, zsindo, G3), gerendely (g(')'r(’)‘ndp", B33, D22, goronds, B35, D12,
D15,D21,F3,F6,F10, F15, F22, F23, K1, N8, gérondg, D12, D28, D29, G3, g6-
rondd®, D12, D22, D25, D27, goronddii, D22), énekel (éndkd, B33, B35, énekd,
B35, D21, éngk()", D28, éneko, D29, éﬁ:eké', Fo, inoko, G3).

4. Az egyes elemek keletkezéstorténeti kategoriakba valod sorolasakor tehat
minden esetben azok alapos etimoldgiai elemzése sziikséges annak érdekében,
hogy csak azokat az adatokat vegyiik figyelembe a jelenség teriileti sajatossagai-
nak leirasahoz, amelyek biztosan az adott szembenallast tiikrozik. A hangtani
szembenallasok kozotti valtozasviszonyok kérdése ezaltal at is vezet benniinket a
helynevek etimologiai problémainak, tagabb értelemben a helynevek nyelvjaras-
torténeti forrasértékének a kérdéséhez.

1.4. A helynevek nyelvjarastorténeti forrasértéke

1. A helynevek nyelvjarastorténeti forrasértéke altalaban véve is vitathatatlan,
hiszen azok jol lokalizalhatd nyelvi adatot jelentenek, raadasul a kdzszavakhoz
képest teriileti elterjedtségiik sziikebb kor(i, valtozékonysaguk pedig bizonyos
esetekben kisebb mértékii (Benko 1957: 51, 1967/2002b: 375). A korai 6magyar
kort illetéen a nyelvemlékeket (mint nyelvi forrdsanyagot) jorészt a szérvanyem-
lékek képviselik, a szorvanyemlékekben fellelhetd adatok pedig a legtdbb eset-
ben tulajdonnevek, hely- és személynevek. Ez pedig azt jelenti, hogy a korai
omagyar kori nyelvjarastorténeti vizsgalatok szinte kizarélag tulajdonnévi ele-
meken végzett vizsgalatok lehetnek, a néhany korai (s nem feltétleniil lokalizalt)
szovegemlékiink egyéb elemei legfeljebb tovabbi adalékul szolgalhatnak ezek-
hez a kutatasokhoz.

A korai nyelvjarasi sajatossagok leirasaban azonban nemcsak az adott kor-
szak, hanem (a retrospektiv modszerek segitségével) a kés6bbi korok (akéar a je-
lenkor) helynévi adatai is nem egy esetben segitségiil hivhatok, hiszen a helyne-
vek szamos nyelvi és nyelvjarasi reliktumot ériznek.

2.1. A helynevek dialektologiai vizsgalatokban betdltott szerepét a korabbi-
akban tobben hangsulyoztak, s végeztek enneck megfeleléen olyan kutatasokat,
amelyek soran egy adott teriilet nyelvjarasi sajatossagait a helynevek segitsé-
gével igyekeztek leirni (vo. BENkO 1960, KirALY 1981, MoLNAR 1989, HAIDU
1991, Cs. NaGy 1997, GurtMANN 1999, SzaB6 J. 1981, SzaBo G. 1985, HEGEDUS
1989, Pesti 1989, Bird 2000, Haipu 2002, N. Csaszi 2003, BABa 2022-2024:
69-83, BABA 2026)*. A 20. szazadi (féként megyei és jarasi) helynévgytjtemé-
nyek ugyan nem dialektologiai céllal késziilt munkak (v6. Horrmann 2003: 47),
a helynevek fonetikai lejegyzése tobbnyire csupan egyszertsitett formaban valo-

35 SEBESTYEN ZsoLT pedig torténeti névadatok segitségével kisérli meg leirni a 19. szazadi kar-
pataljai magyar nyelvjarasok sajatossagait (2008).
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sult meg benniik (de lasd példaul Toroxk 2011, HorrmanN 2013), ennek ellenére
ezek a munkak egy-egy teriilet nyelvjarasi sajatossagainak leirdsaban kitlinden
hasznosithatd adatdllomanyt jelentenek.

A témaval foglalkozo kutatdk koziil tobben kiemelték, hogy mig bizonyos te-
riileteken olyan helynévgyiijtemények allnak a rendelkezésiinkre, amelyek min-
den teleptilésre kiterjed6 nyelvi anyagot tartalmaznak, addig a ,,magyar nyelv-
jarasok atlaszanak kutatopont-halézata viszonylagos stirlisége mellett is igen
ritkdnak mindstil” (Cs. Nagy 1997: 397). Kiilonosen azokon a teriileteken le-
het ezért a helyneveknek kiemelked6 szerepe a dialektologiai leirasokban, ahol
nyelvjarasi adatok nem allnak a kutat6 rendelkezésére (SzaBo G. 1985: 76, Biro
2000: 51, N. CsAsz1 2003: 519).

Ezt a helyzetet leginkabb a hataron tuli teriiletek aranylag ritka kutatopont-si-
rusége eredményezheti, ahol a kutatépontok kivalasztasat gyakran a kutatoktol
fiiggetlen koriilmények befolyasoltak. Erre mutat ra tobbek kozott Cs. NaGy La-
Jjos, aki a Kirdlyhelmec és kornyéke helynevei cimii kiadvany (SzatHmArY 1987)
helynévi adatait felhasznalva tudja feliilirni IMRE Samunak (1971)3¢ a kéznyelvi é
~nyelvjarasi / megfeleléssel kapcsolatos kijelentését. A helynévi adatok tantisaga
szerint ugyanis — IMRE Samu feltételezésével ellentétben — a teriileten Kirdly-
helmectdl északra és két faluban tdle keletre is €l az adott nyelvjarasi sajatossag
(1997: 400, 1asd még N. CsAszi 2003).

Ha pedig a jelenkori nyelvjarasi sajatossagok megismerésében a mai helynév-
allomanynak van jelent0sége, nem lehet kérdéses, hogy abban a korai idészak-
ban, amikor mas tipusu nyelvi adat nem igazan all a rendelkezésiinkre, milyen
oriasi jelentésége van az adatok tizezrével dokumentalhatd helynévi elemeknek.

2.2. HAipU MinALy ugyanakkor egy tanulmanyéaban éppen azt igyekszik iga-
zolni, hogy a helynevek konzervativizmusuk révén a jelenkori nyelvjarasi ha-
tarok megrajzolasaban nem mindig nyUjtanak segitséget (Hapu 1991: 253, vo.
még 2002: 105). Bar Haipu MinALy megallapitasaval kétségtelentiil egyet kell
értentink, fontos hozzatenniink mindehhez, hogy munkajaban leginkabb szofold-
rajzi és morfologiai sajatossagok bemutatasan keresztiil jut arra a kdvetkeztetés-
re, hogy a nevekben megmutatkoz6 kiilonbségek nem feltétleniil esnek egybe a
nyelvjarasi régiok hataraival. Azt az altalanosan elfogadott nézetet pedig 6 maga
is hangstlyozza, hogy a nyelvjarasi régiok hatarainak megrajzolasaban leginkabb
a hangtani sajatossagoknak lehet szerepe (vo. JunAsz 2001: 266).%”

3 IMRE SAaMU egy helyiitt maga is irja, hogy ,,Lehetséges, s6t valdszinii, hogy siirlibb kutato-
pont-halozat esetén teriiletileg is kirajzolodnanak bizonyos, viszonylag jol elkiilonithetd tipusok.
Ilyenek megrajzolasara azonban anyagom alapjan nem vallalkozhattam” (1971a: 365).

37 Annak a Haipu altal feltett kérdésnek a megvalaszolasaban pedig, hogy ,,a néprajzi etniku-
mok hatarai, a nyelvjarasok hatdrai és a névhasznalati kiilonboz6éségek hatarai mikor f6dik, mikor
keresztezik egymast, és mikor térnek el jelentds mértékben” (Haipu 1991: 253), a kdzelmultban
Ditrotr EszTeR tett jelents elérelépéseket (2017).
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Azt, hogy a jelenkori nyelvjarasi régiok hatarainak kijeldlésében a hangtan-
nak van kitiintetett szerepe, egy rovid kitérd erejéig érdemes koriiljarnunk. Az
egyes nyelvi részrendszerek jelenkori dialektologiai jelenségeinek vizsgalata
sziikségszertien eltérd hatasfoku €s jelentdségii, ami részben az adott nyelvjarasi
jelenségek kiilonbozé mértéki tertileti tagoltsagabol fakad. A magyar nyelvjara-
sok ugyanis hangtani téren joval erdteljesebb tagoltsdgot mutatnak, mint mor-
foldgiai vagy mondattani tekintetben (BENkO 1957: 11, Junasz 2001: 266). Az,
hogy a kiilonb6z6 nyelvjarasi jelenségek nem egyenld mértékben kapnak teret a
jelenkori nyelvjaraskutatasban, masfeldl olyan modszertani koriilményekkel all
Osszefliggésben, mint hogy A magyar nyelvjarasok atlaszanak (MNyA.) gytijto-
munkalatai soran a mondattani sajatossagok eléhivasa és tesztelése lehetetlennek
mutatkozott az aktiv indirekt mdodszerrel, melynek Iényege, hogy a keresett nyel-
vi jelenség sem koznyelvi, sem nyelvjarasi alakban nem hangozhat el a kérdés-
ben (BaLoch 2001: 165, JunAsz 2001: 266, 116).

Szintén moddszertani okokkal magyarazhat6, hogy a modern dialektometria
teriiletén altalaban is, a nyelvjaraskozi osszevetd vizsgalatokban pedig kiilono-
sen a hangtannak van kiemelt jelentdsége (VARGHA 2016: 160). Az egyes rész-
rendszerek vizsgalhatésaganak eltéro foka, illetve a jelenségek tipizalhatosaga
ugyanakkor a nyelvjarasok teriileti egységeinek meghatarozasaban betoltott
szerepiiket is alapvetéen befolyasolja. A nyelvjarasi régiok jellemzésének suly-
ponti részét képez6é hangtani és morfoldgiai jelenségek mellett példaul azért
nem hangsulyosak a szokészlettani €s szemantikai kérdések, mert bar azok bo-
séges példatarat szolgaltatnak a nyelvfoldrajzi tagoltsagra, megoszlasuk megle-
hetdsen egyedi, tipizalasuk pedig komoly nehézségekbe iitkozik (JunAsz 2001:
266, Hajpu 2002: 104).

Visszatérve HAJpU MiHALY felvetésére, mely szerint a helynevek nagy foku
allando6saguk révén nem hasznalhatok a jelenkori régiok hatarainak megrajzola-
sara, hozza kell tenniink, hogy érvelésébdl ugyanakkor egyértelmiien kdvetkezik
az is, hogy a jelenkori helynévallomany éppen a korabbi idok nyelvjarastorténeti
sajatossagainak a megismerésére viszont bizonyos esetekben kifejezetten alkal-
mas. A jelenkori helynévallomany tehat a nyelvjarastorténeti kutatasoknak is for-
rasaul szolgalhat, hiszen az korabbi nyelvjarasi kiilonbségeket takar6 hangtani
archaizmusokat éppugy rejt magaban, mint nyelvjarastorténeti szempontbol is
relevans lexikalis vagy (az adatok sajatossagaibol fakadoan nyilvan kevesebb)
alaktani sajatossagot. A helynevek adatainak vizsgalatakor ugyanakkor mindvé-
gig szem el6tt kell tartanunk, hogy az azok kozotti nyelvi kiilonbségek olykor a
kozszavakban nem vagy nem ugyantgy valosulnak meg, s az igy leirhat6 jelensé-
gek bizonyos esetekben pusztan névfoldrajzi sajatossagnak tekinthetok.

3. Az nem kétséges, hogy a korai 6magyar kori helynévi adatok a benniik
rejlé szamos bizonytalansag ellenére is jol hasznosithatok a korszak hangtani
nyelvjarasi kiilonbségeinek leirasaban (vo. BEnkod 1957: 75-79, Baa 2019b,
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2020). Ezeket a feltarasokat rdaadasul a jelenkori helynévallomany is nem egy
esetben fontos adalékokkal tudja segiteni (vo. JunAsz 2016, TotH V. 2004b). Az
is nyilvanvalo, hogy a korai 6magyar kori helynevek szamos lexikalis nyelvjaras-
torténeti sajatossag kimutatasara is kivaloan alkalmasak: nem csupan a foldraj-
zi koznevek, hanem egyéb nyelvjarasi elemek is gazdagon adatolhatok ugyanis
ezekben a szorvanyokban (lasd Benk6 1957: 83—84, BAsa 2016: 123—-150, 2017).
A lexikalis kiilonbségeknek pedig a hangtani nyelvjarasi kiilonbségekhez hason-
l6an a jelenkori helynévallomanyban is fellelhetd nyomaira bukkanhatunk, ami
a korai jelenségek megértését ugyancsak nagyban elémozdithatja. A jelenleg
a rendelkezésiinkre allo korai 6magyar kori helynévallomany pedig ezeknek a
nyelvjarasi kiillonbségeknek a korabbinal joval differencialtabb megkozelitését
teszi lehetévé.

A morfologiai jellegli nyelvjarasi kiilonbségek kapcsan azonban az az alta-
lanosan elfogadott nézet, hogy azok vizsgalatara a helynévi adatok jellegiikbdl
fakadoan kevésbé alkalmasak. BAKRO-NaGy MARIANNE a korai omagyar kori
nyelvtorténeti vizsgalatok forrasat jelentd szorvanyemlékeket ezért toredékes
forrasoknak nevezi, mivel a néhany szobol allo, foképpen tulajdonnévi elemek
véleménye szerint ,,csak korlatozott adat-tipus vizsgalatara alkalmasak™ (2010:
150). Azzal a megallapitasaval ugyanakkor, mely szerint ,kizarolag toredékes
szovegekbol biztos adatokhoz jutni bajos” (2010: 150), nem érthetiink maradék-
talanul egyet, ez ugyanis nyilvanvaloan attol a koriilményt6l fiigg, hogy milyen
jellegii kérdésekre keressiik a valaszt az adott forrastipus vizsgalatan keresztiil.

A korai 6émagyar kori helynévallomany igen nagy mennyiségben tartalmaz
példaul a korszak birtokos személyjelezésének tanulmanyozasat lehetové tévo
formakat. Minthogy az E/3. birtokos személyjelezés még az 6magyar korban
is jelent6s valtozasokon ment keresztiil, az E/3. birtokos személyjel a korai
omagyar korban igen valtozatos formakban van jelen, s tobb koriilmény mutat
arra, hogy a valtozatok (-d/-é/-i > -a/-é; -i; -ja, -jé, -je, -ji, Korompay 1991:
272-273) kozott gyakorisagi, kronoldgiai €s talan nyelvfoldrajzi kiilonbségek
is lehetnek (BABa 2023: 37-58). A helynévi adatokat felhasznal6 korai éma-
gyar kori nyelvjarastorténeti kutatdsok tehat a morfoldgiai sajatossagoknak
talan sziikebb korére terjedhetnek ki, ugyanakkor a korai (és jelenkori) hely-
névallomany bevondsa nélkiil ezeknek a jelenségeknek nemcsak a vizsgélata,
de az adatoldsa sem igen lehetséges a szoban forgd idészakban. A korai éma-
gyar kori helynévanyagban emellett mas alaktani jellegzetességek nyomaira is
bukkanhatunk, s koziiliik j6 néhanyat a jelenkori helynévallomany is 8riz. Igy
példaul a palato-velaris illeszkedés a -ra/-re esetében néhany eléfordulason ke-
resztiil — az oklevelek latin és magyar grammatikai megolddsainak keveredése
révén — mar a 13. szazadtol megfigyelhetd (1265/1272: uenit ad Balwankure,
1232: ad Yciafucara, 1273: ad menytegudurre, OklSz., +1232/1384/1393: venit
ad Scertora, KMHsz. 1: 263), 1236: ad Choykacuzdyre et per Choykacuzdyre,
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KMHsz. 1: 77) (HorrmManN 2007: 23, BaLAzs 1989: 103). A jelenkori helynév-
tarakban a helyragos alakok rogzitése révén pedig olyan archaikus illeszkedet-
len formak is adatolhatok, amelyek valdsziniileg tobb évszazados morfologiai
megOrzott régiségként®® vannak jelen a teriileten. A nem illeszkedett formak te-
hat nem csupan a nyelvjarasi atlaszainkban és szotarainkban, hanem a helynév-
gyljteményekben (példaul Pallagok, -ré, Dombok, -ré, Kaposztas, -ré, N. CsA-
sz1 2003: 522) is felbukkannak a peremteriileteken.

1.4.1. Helynév-etimoldgia és nyelvjarastorténet

1. A nyelvjarasok hangtani szembenallasai kialakulasukat tekintve igen dssze-
tettek lehetnek, azaz mogottiik kiilonbozo valtozasi folyamatok allhatnak. Ilyen
heterogén jelenség keletkezéstorténeti szempontbol példaul az i ~ i és e ~ ¢ labia-
lis-illabialis szembenallas mellett az é ~ 7, valamint a diftongusos-monoftongusos
kettdsség is. Mivel pedig az egyes valtozasi folyamatok eredményeképpen létre-
jOvo keletkezéstorténeti kategoriak mind kronologiai, mind teriileti szempontbol
eltérd sajatossagokat mutathatnak (v6. Benko 1957: 74, 75, 76), azok elkiiloniteé-
se s az egyes lexémak azokba torténd besorolasa elengedhetetlen az ilyen jellegii
vizsgalatok soran. Az etimoldgiai elemzés sziikségességét jol mutatjak az olyan
helynevek, mint példaul az erésen labializald Bars varmegyei Geletnek telepiilés
neve, amelynek csak zi-vel és (az i-bol nyiltabba valassal keletkezd) e-vel marad-
tak fenn adatai, szlav etimonja azonban a korabbi i-z6 valtozat (vagyis korabbi i
~ 1i szembenallas) meglétére is kovetkeztetni enged, vo. szlk. Hlinik hn. (DuDAS
2004: 171, Totu V. 2001b: 197, 213).

A nyelvjarastorténeti vizsgalatok soran ezért a hangtani szembenallasokat
eloidézoé hangvaltozdsok felderitése alapvetd fontossagli feladat. A hangval-
tozasok feltarasa pedig nem torténhet meg eredményesen azoknak a konkrét
nyelvi adatoknak az etimologiai elemzése nélkiil, amelyekben a hangtani szem-
benallasok a régi magyar nyelvben dokumentalhatok. Ez els6sorban — a ko-
rai o6magyar kor forrasadottsagaival Osszefiiggésben — az oklevelek helynévi
adatainak és a benniik el6forduld tulajdonnévi €s koznévi elemeknek az eti-
moldgiai vizsgalatat jelenti. A fejezetben ezért egyfeldl azt mutatom be, hogy
a helynév-etimologia milyen modon lehet szolgélatara a korai émagyar kori
nyelvjarastorténeti vizsgalatoknak, masfeldl pedig arra is szeretnék ravilagi-
tani, hogy a nyelvjarastorténeti vizsgalatok mely esetekben nem (vagy csak
korlatok kozott) tamaszkodhatnak a helynév-etimoldgiara. Mindezeket a korai
omagyar korban megfigyelhetd i ~ i, é ~ 6, i ~ €, é ~ i, valamint az / hang
meglétében vagy hianyaban kiilonb6zd alakok szembenallasanak példaival il-
lusztralom.

3 A fogalomhoz lasd Benk6 1957: 22.
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2. A helynevek a magyar nyelvben alakulhattak személynévbél, k6zszoi el6z-
ménybdl, és lehetnek mas nyelvekbdl szarmazo jovevénynevek is. Az egyes je-
lenségek bemutatasakor ezeket az etimoldgiai rétegeket kiilon kezelem.

2.1. A hangtani szembenallast mutatd nyelvjarasi variansok egyik tipusaba
azok a példak tartoznak, amelyek esetében az adatok idérendisége mellett a sze-
mélynévi etimonuk, illetve azok elézményei alapjan lehetnek elképzeléseink a
hangtani valtozasok iranyarol.

A Beken(y) telepiilésnévnek példaul labialis [bekdn(y) ~ bekiin(y)] és illabia-
lis [bekén(y) ~ bekin(y)] adatai egyarant vannak a forrasokban ([1193-6]/1216:
Sulgabekin ~ 1318/1325: Bekun, Bacs vm., Gy. 1: 214). Koézilik az illabialis
forma eredetiségét valosziniisiti a személynévi alapszo szintén illabialis Beken(y)
formaja (v6. 1138/1329: Beken szn., FNESz.). Hasonloan itélhetjilk meg a Ke-
recsen(y) teleplilésnév adatsoraban jelentkezd labialis [kerecsony ~ kerecsiiny]
¢s illabialis [kerecsény] forma kronologiai viszonyat (1327: Kerechen ~ 1324:
Kerechun, Gy. 1: 542). E név alapjaul ugyanis a Kerecsen(y) személynév szolgal-
hatott (v6. 1274 k.: Kerechen szn., FNESz.), ami pedig a régi magyar kerecsen
“egyfajta vadaszsolyom’ fénévbdl magyarazhatd (FNESz.).

Ugyancsak a személynévi etimonok vannak a segitségiinkre tobb esetben is
annak kideritésében, hogy a régi magyar nyelvben az / hangot tartalmaz6 és /
hang nélkiili alakok koziil melyik mondhaté elsédlegesnek. Nagy valoszintiség-
gel sorolhatjuk ugyanis az eredetileg /-ez0 formak k6zé azokat a helyneveket,
amelyek személynévi elézményeiben is szerepel az [ hang. Igy példaul a Rdtét
helynév, amelynek [ratolt] és [ratot] hangalakra utal6 adatai is vannak (1283:
Ratold, Gy. 4: 554, Pest vi., 1460: Ratholthtalwa, Cs. 2: 788, Vas vm. ~ 1428:
Rathodfolua, Cs. 2: 788, Vas vm.), személynévbdl jott 1étre metonimikusan, ma-
gyar névadassal, s nemcsak a magyarorszagi forrasokbol adatolhato személynévi
alapszo tartalmaz / hangot, hanem annak német személynévi el6zménye is (V0.
1203: Ratolt személynév, vo. ném. R. Ratold, Ratolt személynév, FNESz., Ban-
Low 1967/1980: 402). Az [ kiesése és egyuttal az elbtte 1évé maganhangzé meg-
nyulasa (o/ > ¢) tehat e névben masodlagos hangvaltozas eredménye.

Mas esetekben a személynév idegen nyelvi el6zménye pedig épp ellenkezdleg
azt valdszinUsiti, hogy a helynévben az / masodlagosan keriilhetett be. A Gyirmot
(1267: Giurmoth, Cs. 3: 549 ~ 1338: Germolth, Gy. 2: 589, Gyor vm.) telepiilés-
név adatai [gyirmot] és [gy€rmolt] hangalakokat rejtenek. Minthogy a telepiilés-
név etimoldgiai szempontbol a régi német Germoud ~ Germout személynévvel
¢és a német Germut csaladnévvel hozhat6 6sszefliggésbe (FNESz., BENYEI-PETHO
1998: 15-16), a kétféle forma valtozasviszonyat gyirmot > gyérmolt forméaban
rekonstrualhatjuk.

2.2. A jovevénynevek idegen nyelvi parhuzamai szintén tampontként szolgal-
nak a variansok kronologiai viszonydnak meghatarozasaban. A mai Csetnek tele-
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ptilésnév példaul az 6magyar korban (a masodik szotagjaban) labialis €s illabialis
maganhangzoval egyarant adatolhato: [csitnik] €s [csitniik] valtozatokat mutatva
(1258/1334: Chythnik ~ 1258/1336>1430: Chytnuk, Goméor vm., Gy. 2: 490). A
név szlav eredetli, €s a szlav atado nyelvi alakja illabidlis masodik szdtagi ma-
ganhangzoval all (vo. szlk. Stitnik, FNESz.), ez alapjan pedig a variansok koziil
az illabialis forma elsddlegességére gondolhatunk.

A variansok egy masik tipusa, az é ~ 7 szembenallast mutat6é nevek kapcsan
Eszék telepiilésnév példajara utalhatunk. A telepiilésnév a masodik szdtagjaban a
régiségben ¢ ~ i szembenallast, [eszek] ~ [eszik] valtozatokat mutat (1196>1454,
1330, 1332-5/PR.: Ezeek, Essek ~ 1339: Ezyk, KMHsz. 1: 93), s koziiliik szintén
a szlav nyelvi el6zmény valosziniisiti az é-s forma elsébbségét. Az Eszék helynév
ugyanis déli szlav eredettl, s a szlav nyelvi parhuzam az é-s forma elsddlegessé-
gét igazolja (vO. szb.-hv. Osek ~ Osijek, FNESzZ.).

2.3. A kozszo6i eldzménybdl lett helynevek korében szintén emlithetiink olyan
eseteket, amelyekben az alapszo etimologiaja segit eldonteni a variansok kozotti
valtozasviszonyt. Az i ~ i kettosséget mutatd kozszavaink egy része 6si Orok-
ség, ezek kapcsan a rokon nyelvi megfelel6k adhatnak ttbaigazitast a labialis
¢s illabialis formak egymashoz valoé viszonyat illetden. A rokon nyelvi parhuza-
mok johetnek példaul a segitségiinkre a szeg ~ szog kozszot tartalmazo helynevek
(1270: llsuazyg, Gy. 4: 523 ~ 1293: Lukazeg, Gy. 1: 488 ~+1256: Molunzug, Gy.
1: 864) kapcsan. Az illabialis alak elsddlegességét ugyanis az tamogatja, hogy a
rokon nyelvekben, példdul a vogulban és osztjdkban ugyancsak illabilis forma-
ban adatolhat6 a lexéma (pl. vog. sdng-, oszt]. sen-, TESz.).

3. A nyelvjarastorténeti kutatasok szamara ugyanakkor a helynév-etimologia
nem minden esetben nyujt biztos fogodzot. Féként az olyan etimologiakkal kell
ovatosan bannunk, amelyek kikovetkeztetett etimonokra épitenek. Erre mindha-
rom helynévi kategoriaban lathatunk példat.

3.1. AKoroskény telepiilésnév gazdag adatsoraban sokféle hangalakot rejtenek
az adatok: [keriskiny] ~ [kereskény] ~ [keriiskény] ~ [kiiriiskény] ~ [koroskény]
(1240: Keryskyn, Gy. 4: 414 ~ 1290 k.: Keresken, Gy. 3: 206 ~ 1292 [o: 1296]:
Kerusken ~ 1301: Kurusken, Gy. 4: 414). A helynév-etimologiai szakirodalom
szerint a telepiilésnév személynévbdl alakult, s az alapjaul szolgald személy-
név valoszintileg 6torok eredetii (vo. otorok *keriskdn *pereskedd’, FNESz.). A
problémat egyrészt az okozza, hogy a magyarban a személynév nem adatolhato,
masrészt pedig az, hogy az annak el6zményéil szolgald o6tordk alak is csupan
kikdvetkeztetett forma, ezaltal pedig a névvariansok viszonyat nem tudjuk meg-
nyugtatdéan megitélni.

A kozszo6t tartalmazé vagy kozszoi elézményii nevek adatai ugyancsak hiien
illusztraljak azt a bizonytalan helyzetet, amit ezeknek a neveknek az etimolo-
gidgjaban a kikovetkeztetett alakok okoznak. Szadmos 6torok eredetli szavunk
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esetében jelent példaul bizonytalansagot a kikovetkeztetett etimon. fgy példaul
az iker sz6 (masodik szétagjaban) labialis [ikiir ~ ikdr] és illabialis [ikir ~ ikér]
formaban is adatolhat6 a forrasokban (1095: ikirbucur, OklSz. 80 ~ +1214: Ykvr-
tou, Nyitra vim., HA. 4: 59), s a nyugati 6torok elézményre alapozva (v0. *ikir,
WOT.) csupan bizonytalanul gondolhatjuk az illabialis format elsdédlegesnek. Ezt
a bizonytalansagot rdadasul nagy mértékben fokozza az is, hogy az 6torok ala-
kokat altalaban éppen a torok eredetli magyar szavak régi alakjara timaszkodva
rekonstrualtak kutatoink.

Hasonlo a helyzet a szlav eredetli berkenye szdval is, ami ugyancsak el6for-
dul a korai forrasokban labialis [berekiinye ~ berekonye] és illabidlis [berkinye
~ brekinye] formdban (1274: Brekyne, Berkyne, TESz. ~ 1278: berecune, Gy.
4: 265). Koziilik a kikovetkeztetett szlav nyelvi *brékynja alapjan az illabialis
forma elsddlegességét gyanithatjuk, de ismét csak bizonytalanul (TESz., Kiss L.
1995: 16).

A Kartolc telepiilésnév jovevénynév, melynek adatai [kartoc] és [kartolc]
variansokat jeleznek (1156: Kortouc ~ 1349: Kartholc, Gy. 4: 404, Nyitra vm.).
A variansok viszonyanak megitélését azonban elbizonytalanitja az, hogy a
szlav atado alak a kikovetkeztetett szlovak *Krtovci helynév (FNESz., Totn V.
2004: 455).%°

3.2. A hangtani variansok kozotti valtozasok iranyanak feltarasa mas esetek-
ben azért litkozik akadalyba, mert az adott nyelvi elem (k6zszd vagy helynév)
etimologiaja bizonytalan vagy ismeretlen.

Az olyan, labialis-illabialis szembenallast mutat6 ismeretlen eredetii (a helyne-
vek részeként is eléforduld) kdzszavak esetében példaul, mint a biikk [bik] ~ [bik]
(1259/1390/1454: Bochonthon bykfew, Kraszna vm., HA. 3: 73 ~ 1228/1305/1361:
Buk, Komarom vm., HA. 3: 60) és az iireg [ireg] ~ [irtig] (1113: Erig, Nyitra vmm.,
Gy. 4: 482 ~ 1229: Irug, Bihar vm., HA. 1: 80; v6. TESz., EWUng., Zaicz 2006)
legfeljebb a labialis és illabialis formak gyakorisaga, illetve az adatok els6 el6fordu-
lasa adhat némi tampontot az elsddleges alak meghatarozasahoz (TESz., FNESz.,
Poczos 2001: 49, Tota V. 2004b: 191 RAcz A. 2007: 298).

A kronoldgiai viszony meghatarozasa akkor is nehézségekbe litkozik, ha egy
Kore (1332—7/PR.: Kerey ~ 1323: Kure, Gy. 3: 110) és Korii (1326: Kereu ~
1245: Curu, Gy. 3: 110) (v0. 1459: Kwre csn., FNESz.) nevek példaul akkor so-
rolhatok csak az eredetileg labialis maganhangzot tartalmazo nevek kozé, ha az
azok alapjaul szolgald személynév valoban Osszefiigg a régi torok Kiirii személy-

¥ Bar az -olc végzddés (minthogy a szlav nyelvekben nincs -olc végz6dés) minden bizonnyal
a magyar nyelvben kialakulo fonologiai struktira a Kartolc helynév esetében is, mivel azonban
bizonyos helynevek eleve -olc végzddéssel jelennek meg a magyar nyelvben, az -6c végzddés
elsédlegességét Kartolc kapcsan nem igazolhatjuk.
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névvel és a kiir *bator, merész’ 6térok kdzszoval (FNESz.). Valésziniibb azonban,
hogy ezek a nevek a magyar *ker- ~ *kor- ige *kanyarodo (ti. vizfolyas)’ értelmii
folyamatos melléknévi igenévbdl valok, igy a labialis els6dleges hangalak felte-
vése kevésbé indokolt (FNESz., Junasz 1979: 445-455).

4. Adott esetben a helynevek etimologidja olyan korabbi hangvaltozasokra
enged kovetkeztetni, amelyekre pusztan a helynévi adatok alapjan nem feltétlentil
gondolnank. Az ilyen nevek ugyan a hangtani szembenallasokat nem mutatjak,
de egy-egy hangtani valtozas teriiletiségének meghatarozasaban lehet szerepiik.

4.1. igy van ez példaul az / betoldodasakor akkor, ha a helynév adatai kozott
nem taldlunk / nélkiili format, csak a megfelelé személynévi etimon enged ko-
vetkeztetni az / masodlagos bekeriilésére a helynévbe. A Cselcsény telepiilésnév-
nek példaul csak /-es adatai vannak a korai forrasokban (1328: Chelchen, Gy. 3:
251, Hont vm.), minthogy azonban feltehetden a Csécsény személynévbdl alakult
(v0. 1164-1165: Chechen szn., FNESz. Csécsény), benne az [ masodlagos voltat
gyanithatjuk.

4.2. Az [ betoldédasa ugyancsak nem eredményez hangtani szembenallast
bizonyos kozszoi eredetli adatokban, igy az adott elemnek csak /-et tartalmazo
formajat adatolhatjuk a korban az egész nyelvteriileten. A kozsz6 etimologiaja
alapjan azonban mégis az / betoldodasat feltételezhetjiik példaul a Bocsdrd te-
leptilésnév esetében (1327: Bolchard, Gy. 1: 69, Abauj vm.), amely a régi ma-
gyar bocsar *kadar, poharnok’ foglalkozasnévbol keletkezett (vo. pl. 1211: Bo-
car, EWUng., 1237-1240: buchardionis, FNESz., v6. VEkoNy 2016: 150-152). A
hold hold’ szarmazékszo [-je szintén utdlagos betoldas eredménye lehet a kdzszo
etimologidja alapjan (1309/Cod.: Hulduualach, Gy. 2: 165, erdélyi Fehér vm. als6
része), mivel az a 4o “hold, honap’ fonévbdl alakult a -d kicsinyitd képzovel,
TESz., EWUng., Nyirkos 1987: 128).

5. Maskor éppen a helynév-etimoldgia alapjan valdszintsithetjiik azt, hogy az
adatok kozotti variabilitas nem hangvaltozas, hanem pusztan a korabeli helyesiras
kovetkezetlenségének az eredménye.

A korszakban példaul az i és y betlik hangértéke i €s € egyarant lehetett, igy
megfeleld etimoldgiai informaciok nélkiil nem tudjuk megnyugtatéan eldonteni,
hogy az adatok ugyanazt a hangalakot tiikrozik-e, mégpedig az é hangnak az
i, y és e betlikkel vald jelolésével van dolgunk, vagy mogottik tényleges i ~ €
hangtani ¢s esetleg nyelvjarasi kiilonbség rejlik. A kortvély ndvénynév példaul
gyakran szerepel a forrasokban kozszoként vagy helynév elemeként, igen sokféle
alakban (+1275[XIV.]: Kirtuiles, Kyrtuiles [kirtvilyes ~ kértvilyes], Gy. 3: 110,
1295/1423: Kerthweler [kértvély-], Gy. 1: 510 ~ 1256: keththeus kurtuwelfa
[kirtiivély- ~ kortovély-], Gy. 3. 108). Az adatok kozott az i ~ y-nal irt formak
azonban a sz6 etimologiaja alapjan inkabb helyesirasi sajatossagot tiikkrozhetnek,
és nem i ~ & nyelvjarasi kettéséget. A kortvély feltételezheté magyar alapalak-
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ja ugyanis a *kertfeli volt (WOT.), amely az 6torok *kertweliy vagy *kertmeliy
elézményre vezethetd vissza (WOT.). Szintén az etimoldgiai hattér alapjan fel-
tételezhetjiik a szeg ’szoglet, kiszdgellés, cstlics, falurész, teriiletrész’ esetében
(1270: llsuazyg, Gy. 4: 523 ~ 1293: Lukazeg, Gy. 1: 488 ~+1256: Molunzug, Gy.
1: 864), hogy az y-nal irt forma é-z0 ejtést takar. A helynevekben adatolhat6 szeg
ugyanis valdsziniileg azonos a szeg "hegyes vaseszkoz’ szoval, annak jelentéstani
szempontbdl elkiiloniilt valtozata. Ez utobbi 6si 6rokség az ugor korbol, s az ugor
alapalak *sSenks lehetett (TESz., UEW.).

ey

is elengedhetetlen a nyelvjarastorténeti kutatasokban, mert el6fordulhat, hogy bi-
zonyos hangtani szembenallas gyakorisaganak a regisztralasat a helynevek ere-
detbeli jellemz6i befolyasoljak.

6.1. Az [ utdlagos betoldasaval kialakuld formak kozott a szlav nyelvekbol
szarmazo helynevek esetében igen nagy szamban vannak képviselve az olyan
szlav eredetii helynevek, amelyek esetében a szlav -ovsci helynévképzonek a ma-
gyarban -dc, illetve -olc formak felelnek meg (Totn V. 2004: 454, KENYHERCZ
2014: 2006), példaul Babocsa (1289: Bobocha [bobdcsa ~ babocsa] ~ 1313: Bo-
bolcha [bobolcsa ~ babolcsa], Gy. 1: 275, szlav eredetli, vo. blg. Bobosuya hn.,
szb.-hv. Bobovica hn., szlk. Bobovica hn., FNESz.), Daroca (1281: Darucha [da-
roca ~ daruca], Gy. 1: 249 ~ 1349: Darolcha, [darolca], Gy. 1: 278, Baranya vm.,
egy déli szlav Dravica atvétele, FNESz. Dardcakoz), Garbolc (1229/1550: Gur-
buc [gorbdc] ~ 1339>1348: Gorbolc [gorbolc], NiMETH 2008: 91; vO. szb.-hv.
Grabovac, szlk. Hrabovec, FNESz., MEzO—NEMETH 1972: 46, Kiss L. 1995: 19).

Gyakori ugyanakkor, hogy a szlav -ovsci képzo a magyarban eleve -olc véggel
jelenik meg (v6. Simonyr 1907: 189), s a korban / nélkiili forma egyaltalan nem is
adatolhato, pl. Tiszolc (1334: Tyzolch [tiszolc], Gy. 3: 273, Hont vim., szlav eredett,
v0. szb.-hv. Tisovac hn., szIn. Tisovec hn., szlk. Tisovec, FNESz.), Varsolc (13[41]:
Worsolch [vorsolc] ~ [varsolc], Gy. 3: 522, Kraszna vm., szlav eredeti, v0. szb.-hv.
Vrsevac hn., Visevce hn., cseh Visovice hn., FNESz., Toth V. 2004: 455).

Azt, hogy az 0 > ol valtozas gyakorisagat a helynevek fentebb részletezett
eredetbeli jellemzdi befolyasoljak, ToTH VALERIA megéllapitasa teszi még egyér-
telmiibbé. Ugy latja ugyanis, hogy az emlitett valtozas a kozszavak korében ki-
fejezetten ritka sajatossag, az -olc(s) névvégzodés jellegzetes helynévi fonologiai
tipus (2004: 456-457).

6.2. Az é ~ [ szembenallast mutatd nevek kozott ugyancsak eredetbeli saja-
tossagok befolyasolhatjak bizonyos hangtani formak jelenlétét. Ha példaul va-
lamely, é-t tartalmazo helynév elézményének az adatai nagyrészt i-vel, illetve
y-nal vannak jeldlve, felmeriilhet a gyant, hogy a névben az i > é valtozasi
irany kovetkezett be. Az ide vonhat6 nevek jellemzdi viszont azt sejtetik, hogy
esetilkkben nem pusztan hangtani valtozasrol lehet sz6. Bizonyos 7-z6 adatok ko-
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raisdga ugyanis azzal is Osszefiiggésben allhat, hogy a szlavban gyakori -in képz6
a magyarban a tobbi -dny/~-ény végl telepiilésnév hatisara -ény végzddésiivé
alakult, példaul szl. Sajtin > m. Sajtény (vo. BEnver 2012: 106-107). Ezzel sza-
molhatunk tovabba Lébény és Trencsén esetében is, amint ezt az adataikbol lat-
hatjuk (1208: Libin, Libyn ~ 1267: Liben, Cs. 3: 683, v0. cseh Libin hn., le. Lubin
hn., FNESz., 1208: Trincin ~ 1243: Trenchen, FN. 79, Trencsén vm., v0. 6szlovak
*Trncin > *Trncin, FNESz.). Marpedig ez a valtozasi folyamat az itt targyalt
utal. Mindez az i-vel, illetve y-nal jel6lt adatokra nézve azok magyar névrend-
szerhez valo tartozasat (vagy a benntiik lejegyzett i, illetve y betlik 7 hangértékét),
s egyuttal az é ~ / szembenallas azonos nyelvhasznaloi korben vald meglétét teszi
kétségessé.

7. A fenti példakkal azt igyekeztem bemutatni, hogy a nyelvjarastorténeti
vizsgalatok eredményei milyen nagy mértékben fiiggenek az etimologiai hattér
ben biztos timpontot jelent a hangtani szembenallasok kronoldgiai megitélésé-
ben, mégis fontos hangsulyozni, hogy a nevek etimoldgiaja és korai torténeti ada-
tai alapjan az els6dleges formak meghatarozasanak bizonyossaga a valoszinliség
kiilonbozo fokan all.

A korai 6magyar kori hangtani szembenallasok feltarasanak kiindulopontjat
tehat (legyen szo helynevekrdl vagy a legtobbszor a helynevek részeként ada-
tolhatd kozszavakrol) minden esetben a vizsgalatba vont elemek etimoldgiai
sajatossagainak meghatarozasa jelenti. A hangtani szembenallasok vizsgalataba
pedig az olyan k6zsz6i és helynévi elemeket vontam csak be, amelyek a korszak-
ban nyelvi variabilitast mutatnak. Mindezekbdl kovetkezik az, hogy a nyelv-
jarastorténeti elemzéseket megel6z0 etimologiai leirasok mindegyike etimologiai
bokrok egyiittes vizsgalatat jelenti, amely feladat ugyanakkor igencsak Osszetett
problémakat rejt magaban.

1.4.2. A helynévbokrok etimolégiai problémai

1. A hangtorténeti valtozasok eredményeképpen kialakuld hangtani szem-
benallasok bizonyos esetekben azonos etimonra visszavezethetd, egymastol je-
lentéstanilag vagy akar alakilag is elkiiloniilo lexémaparokban jelentkeznek. A
jelenségre szamos példat emlithetiink a magyar nyelvtérténetbdl (néhany korai
példa: szipog : szivarog, mell : mal, kajla : hajlik stb.) (v6. GRETSY 1962, BENKO
1967/2002a: 344-347, ZsiLiNszky 2003: 186—187, 199, 380, 624, 731, 807, Pusz-
Ta1 2003: 882-883, 2018: 281). A szoparok tagjainak etimoldgiai Osszetartoza-
sa azonban nem egy esetben kérdéseket vet fel. fgy példaul mivel a nazalis +
zarhang kapcsolata a magyar nyelvben a legtobb esetben nem marad meg &si
allapotaban (lasd pl. had, hab, eb), az olyan lexémaparok azonos etimonbdl vald
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szdrmaztatasa, mint példaul a hangya : hugy, langyos : lagy, domb : dob, jog-
gal ébreszt kétségeket (v0. BEnk® 1957: 64). Divergens valtozas eredményének
tartott névparok a helynevek korébdl is ismertek: pl. Csitar : Csatar, Komlo :
Komlo, Kékese : Kécske, Piski : Piiski stb. (v6. Kiss 1994, 1995). A jelenséget a
szakirodalom névhasadasnak nevezi. Meg kell azonban azt is jegyezniink, hogy
az ilyen nevek Osszekapcsolhatosaga olykor megkérddjelezhetd, ezért etimolo-
giai feliilvizsgélatuk feltétleniil indokolt.

A névhasadas hatterében sokféle hangvaltozas meghtuzodhat. Ezeket itt nem
részletezem, koziiliik csak egy jelenséget, s annak kategdriait mutatom be, ezen
keresztiil illusztralva azt, hogy milyen etimologiai nehézségekkel kertiliink szem-
be az ilyen tipust nevek vizsgalata soran.

2. Az analizishez a labialis-illabialis szembenallast mutatdé helyneveket va-
lasztottam, mivel Ggy latom, hogy a névhasadas jelenségére ez a kategoria ki-
nal messze a leggazdagabb példatarat. Ez pedig azért Iényeges koriilmény, mert
a helynévbokrokkal kapcsolatos etimologiai problémak feltarasdhoz minél na-
gyobb helynévanyag bevonasara van sziikség. A tipusproblémak bemutatasakor
azt az eljarast kdvetem, hogy az adott kategoriabol csupan egy-egy helynévbokor
etimologiai kérdéseit emelem ki, s ezen keresztil illusztralom a teljes kategdriara
jellemz6 problémakat.

2.1. Az itt targyalt helynévi példak tobbségében a szembenallas labialis-illa-
bialis jellege nyilvanvalo, de a névparok kialakulasa mogotti folyamatok s azok
iranya nem minden esetben egyértelmil. A labialis-illabialis kiilonbséget a hely-
névbokrok tagjai kozott leggyakrabban a labializacio eredményezi. A valtozas
iranyara egyrészt a helynevek korai adataibol, masrészt a személynévi, helynévi
vagy kozszoi alapszo illabialis voltabol kovetkeztethetiink.

a) Azt példaul, hogy a roméniai Berve ¢és Béorvely telepiilésnevek koziil az
illabialis Berve lehet az elsddleges, tobb koriilmény is valoszintisiti. Egyrészt e
teleptilésnevek személynévbdl szarmaznak, s a személynévi alapszé illabialis
Bervej alaku (vo. 1138/1329: Beruei, 1235: Beruey, 1270: Bervey szn., ASZ., vO.
FNESz.). Masrészt a nevek korai adatai szintén illabialisak: az egykori erdélyi
Fehér varmegyei Bervé-nek ugyan csak egyetlen korai adata van (1348/1352:
Bervey, Gy. 2: 134), de a Szatmar megyei Borvely gazdag korai adatallomany-
nyal bir (1216/1550: Beruei, 1280: Beruey, Toth Beruey, é.n. [1320]: Beruey,
é.n. [1322]/1466: Berwey, 1324: Berue, é.n. [1324]: Berue, 1326: Berwe, Ber-
uey, Berwey, 1331/331: Berue ~ Berwe, 1332—4/PpReg.: Berney [o: Beruey],
é.n. [1320-35 k.]>1423: p. Berwey, 1341/1469: Berwe, 1342>1423: Berwey,
1342/1433/1810: ~, 1345: Berwe, 1348: Berwey, Beruey, 1366/1496: Berwey,
1411: Berwe, NEMETH 2008: 36, 1435: Berwe, Berwely, Berwey, Cs. 1: 472). Az
adatok azt jelzik, hogy az els6 szdotagi maganhangz6 eredetileg mindkét név ese-
tében illabidlis lehetett.
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b) Hasonlé mddszerek segitségével feltételezhetjiik bizonyos jovevénynevek
helynévbokrai esetében is, hogy azok labialis tagja eredetileg illabialis hangot
tartalmazhatott. A Szatmar megyei (Nagy)peleske és a Zala megyei Péloske pél-
daja jol szemléltetheti ezt. A nevek alapjaul egy szlav eredetli viznév szolgalha-
tott; vO. szlk. Plieska hn., ukr. I1néwxa hn. (FNESz.). A patak neve a magyarban
Piliske alaku lett (a sz6 eleji massalhangzd-kapcesolat megsziinésével €s a név
palatalis hangrendiivé valasaval) (1234/1303/1332/1399: Piliske, FNESz. Pé6los-
ke). Arra, hogy a mellette [étesiilt telepiilés neve eredetileg a patak nevével meg-
egyez0 modon, illabialis Piliske volt, a Poldske telepiilés nevének korai adatai
is utalnak (1234: Pyliske, 1318: Pilyske, 1335: Pyleske, 1430: Peliske, Pyliske,
1513: Peleske, Zala vm., Cs. 3: 23, 24).

c) A koszoi eredetli helynevek esetében is figyelniink kell arra, hogy az adott
kozsz6 eredetileg labialis vagy illabialis hangot tartalmazhatott-e. A roméaniai Pis-
ki (1276: Pyspuki, 1341: Pispiky, Gy. 3: 298, lasd még Dravapiski) és a Gyér-Mo-
son-Sopron megyei Piiski helynévpar mindkeét tagja illabialis lehetett eredetileg.
Erre utalnak egyrészt a labialis Piiski korai illabialis adatai (lasd pl. 1397/1629:
Piski, 1489: Pysky, FNESz.). De ezt valosziniisiti a piispok lexéma etimologia-
ja is. Ez a vandorszo ugyanis a magyarba feltehetéen a németbdl kerdilt at, s a
magyar nyelvi elsddleges alak a piskup ~ piskop lehetett, azaz az elsé szdtagban
illabialis i maganhangzo allt (EWUng., TESz., Zaicz 2006).

2.2. Bizonyos esetekben a labialis-illabialis kett0sség a névparok kdzott abbol
fakad, hogy maganak a helynevek alapszavanak volt egyidejiileg labialis és illa-
bialis formaja is.

a) A Gerény (1332-7: Gheren) telepiilésnév gyanithatoan az illabialis Gerény
személynévre (v0. 1221: Geren szn.), a Goréenypuszta elnevezés (1329: Guryn,
1367: Gwren, NEMETH 1997: 82) eldtagja pedig egy labialis Gorény formaju sze-
mélynévre (v0. 1329: Gwren szn.) vezethetd vissza. A személynév labialis-illa-
bialis valtozatai hatterében az all, hogy az alapjaul szolgald kozszo is élt ilyen
nyelvjarasi kettdsségben (ezt igazolja a mai nyelvjarasi gérény ~ gérény varian-
sok léte; vo. UMTsz. 2. gorény).

b) A labialis-illabialis kiilonbségek a helynevekben az adott kozszavak ilyen
kiilonbségeit is tiikrozhetik. fgy példaul a kordbban Riba nevet viseld Nograd
megyei Ipolyszog telepiilés neve (1906: Ipolyszog) az Ipoly folyd nevének és a
labialis szog ’sarok, szeglet, zug’ foldrajzi kdznévnek az dsszetételébol keletke-
zett. A Bihar megyei Bakonszeg viszont ugyanennek a foldrajzi koznévnek az il-
labialis valtozatat tartalmazza (1434: Bakonzeegh, 1438, 1470: Bakonzegh, 1480,
1536: Bakonzeg, 1598: Bakonizegh, RAcz A. 2007: 37). Itt kell azonban azt is
megjegyezniink, hogy a labialis valtozatok nem feltétleniil a labialis hangot tar-
talmazd kozszokbol keletkeztek, hiszen a labializacid természetesen magaban a
helynévben is bekovetkezhetett.
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3. Az eddigiekben ismertetett helynévbokrok neveinek Osszetartozasa eti-
mologiai szempontbol kétségtelen. A labialis-illabialis kiilonbséget mutato
helynevek egy jelentds része azonban e tekintetben kevésbé egyértelmiien itél-
hetd meg.

a) El6fordulhat példaul, hogy a nevek kapcsolata egyértelmti, etimonjuk azon-
ban nincs tisztazva. A Berzseny ~ Bérzsény parhuzamot mutatd Veszprém megyei
Kisberzseny ¢és a Pest megyei Nagyborzsony nevek etimologiailag valosziniileg
Osszefiiggenek (v0. FNESz.), ezt korai adataik azonos volta is alatdmasztja:
Nagyborzsony +1258: Bersen, 1293: Bersen, 1295: Bersen, 1312: Bersen, 1312:
Berseen, 1327: Bersen, 1332—7/Pp. Reg.: Bersan (Gy. 3: 184, Hont vmm.), Kisber-
zseny 1398: Bersen, 1478: Bersen, 1488: Kysbersen (Cs. 3: 223). A nevek erede-
térél azonban minddssze annyit tudunk, hogy talan egy a *parton, dombon lakok’
jelentésti szlav *Brezane helynév atvételével keletkezhettek.

b) Jo néhany olyan, labialis-illabialis helynévpart is talalhatunk, amelyek ko-
z0tt az etimologiai kapcsolat tisztazott ugyan, és a kozos etimont is feltartak a ko-
rabbi etimologiai kutatasok, az adatok alapjan azonban nem donthet6 el biztosan,
hogy a labidlis vagy az illabialis forma-e az elsddleges.

Az iireg foldrajzi koznevet tartalmazd helynevek esete példaul a koznév bi-
zonytalan etimologidja (v6. TESz.) miatt elsére ebbdl a szempontbol problémas-
nak tiinik. Ha azonban a nevek korai adatait szemiigyre vessziik, valoésziniibbnek
tarthatjuk az illabialis forma elsddlegességét: Iregszemcse (1387: Irug, FNESz.,
1441: Irek, 1443: Ireg, 1444: Ireg, 15006: Iregd, Tolna vm., Cs. 3: 430): Magyar-
tirog (1252: Yrug), Nagyiirogd (1552: Nagyh Iregdh, 1560: Nagy Irwgd, 1580:
Nagyregd, 1587: Nagyregd, 1588: Nagyiregd, 1589—1590: Magy Eoregd, 1598:
Nagiureogd, Ricz A. 2007: 208), Ureg (1113: Erig, 1113/1249/1310: Erig,
1113/1249/1310: Yrugh, 1261 [o: 1267?]: Irewg, 1267/1270: Ivrug, 1268: Ireg
(Nyitra vim., Gy. 4: 482).

c) A labialis-illabialis kiilonbséget mutatd nevek kdzott olyan névparok, név-
bokrok is vannak, ahol az etimoldgiai lehetdségek tobbfélesége miatt maguk-
nak a neveknek a kapcsolata is kérdéses. A Derecske, Pdapadereske : Somogy-
dorocske, Torocske, Doroske névbokor jo példaja lehet ennek a jelenségnek.
A helynév-etimologiai szakirodalom tgy véli, hogy a Dordske, Papadereske,
Somogyddricske nevek egyarant személynévbol keletkeztek metonimikus né-
vadassal (azaz formans nélkiil), ezzel szemben a hangalakilag szintén egyér-
telmuen ide kapcsolhatd Derecske, Torocske és Vamosderecske nevek kapcsan
mas lehetdségek is felmeriilnek. A Déroske, Papadereske, Somogydirécske
nevek egy szl. *Drugca vagy *Drugsa személynévre vezethetdk talan vissza
(bar e személynevek rekonstrualt alakok), s az abbdl keletkezd elsddleges hely-
névformak velaris hangrendiiek voltak (ezt jol illusztraljak a kdvetkez6 adatok:
Doroske 1244: Druska, Papadereske 1240/1355: Doroska, Somogydérécske
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1138/1329: Durugfa, FNESz.). A magyarazat szerint a veldris Durugsa, Do-
roska helynevekbdl aztan a magyarban jottek 1étre a hangrend megvaltozasaval
a Dord(c)ske, Dereske névalakok. A Derecske és Tordcske nevek etimologiaja
kapcsan mindemellett az az elképzelés is felmeriilt, hogy azok a derék "hosz-
szan elnyuld talajkiemelkedés’ -cse képzébokros szarmazékai (FNESz.). Erre
Derecske esetében annak egyetlen korai Derekcse adata utal (1291-1294: De-
rekce), amelybdl hangatvetéssel alakulhatott a Derecske forma (v6. RAcz A.
2007: 81-82). Az eddigi etimoldgiai kutatasok szerint pusztan hangalakja révén
kapcsolhatjuk ehhez a névbokorhoz az ausztriai Vamosderecske telepiilésnevet
is. A Derecske névrész elsédleges magyar alapalakja eszerint a Dregza forma
(1263/1367/1591: Dregza, FNESz.) volt, amelynek forrasa egy déli szlav ere-
detli *Drezga helynév lehetett. EbbOl hangatvetéssel Dregza alakult, majd a
-cske kicsinyité képzdébokor analogias hatasara jott 1étre a Derecske névalak.
Feltin6 azonban, hogy ahogyan a bihari Derecske esetében, gy Vamosderecs-
ke adatai kozott is talalunk Derekcese alakvaltozatot, ami alapjan azt is szamitas-
ba vehetjiik, hogy Vdamosderecske utdtagja szintén a derék f6ldrajzi koznév -cse
képzdbokros szarmazéka (1235-1270/1347: Derekce, FNESz., 1425: Derezke,
1441: Derechke, Cs. 3: 605, Sopron vm.).

A Derecske : Dorocske névbokor etimologiai kérdéseinek alapos feliilvizs-
galata tehat feltétleniil indokolt. Annal is inkabb igy van ez, mivel az itt va-
zolt etimologiai magyarazatok szamos olyan megoldatlan problémat rejtenek
magukban, amelyek talmutatnak az adott névbokor etimolédgiai kérdésein. igy
példaul nem pusztan altalaban helynév-etimoldgiai, hanem hang- és nyelvja-
rastorténeti szempontbol is kulcskérdés az olyan bizonytalan hitelli etimologiak
ujragondolasa, amelyek kikdvetkeztetett személynévi vagy helynévi etimonok-
ra utalnak csupan.

Ezek a példak jol tikrozik ugyanakkor azt az 4ltalanos tapasztalatot is, hogy
a gyanithatéan egymassal eredet szempontjabol dsszetartozd nevek etimologiai
kérdéseit illetden a helynévbokrok tagjainak egyiittes elemzése lehet a legin-
kabb megfeleld kiindulépont. Masrészt arra is raviladgitanak az itt bemutatott
példak, hogy a helynevek teljes adatsoranak figyelembevétele nélkiil csak bi-
zonytalanul foglalhatunk allast a megfeleld etimon meghatarozasakor.

d) Az etimologiailag bizonytalanul tarsithato nevek targyalasat kovetden talan
azokrol a névparokrol is érdemes szot ejteniink, amelyek bar hangalaki szem-
pontbol Osszetartozonak tiinnek, kapcsolatuk az eddigi etimologiai kutatasok
szerint egyelére nem igazolodott. Igy példaul a Bacs-Kiskun megyei Kecel és
a GyoOr-Moson-Sopron megyei Rdbakecdl utdtagjanak etimologiai kapcsola-
tat éppugy elvetik a korabbi kutatasok, mint a Szentendréhez tartozo Izbég és
a szlovakiai Uzbég telepiilésnév azonos etimonbol vald szarmazasat. Az ilyen
neveknek a helynévbokrok kozott valo targyalasa azonban csak abban az esetben
indokolatlan, ha az eddigi eredményeket kritika nélkiil elfogadjuk. Ha viszont
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ezeknek a neveknek az etimologiai magyarazatait alaposabban szemiigyre vesz-
sziik, olyan problémakkal (igy példaul a megfeleld alapszonak egyetlen adatbol
valo kikdvetkeztetésével) szembesiiliink, amelyek altalaban jellemzik a helynév-
bokrok etimoldgiai irodalmat. Ezek a tapasztalatok pedig azt mutatjak, hogy az
ilyen nevek 6sszekapcsolhatosdganak kérdése is feltétlentil ujragondolando.

1.5. Osszegzés

1. A korai dmagyar kori hangtani szembenallasok leirdsdhoz hasznalhato
forrasanyagokhoz és az azok altal nyert korabbi eredményekhez vald 6vatos vi-
szonyulast szamos tényezé teszi indokoltta. Es bar nyilvanvalo, hogy ezeknek a
kortilményeknek a kutatasokbodl valo teljes mértékii kiiktatasa nem lehetséges, az
olyan modszerekkel, mint példaul az adatok egymashoz viszonyitott gyakorisa-
to eredményekhez. A nyelvemlékek nyelvjarastorténeti forrasértékének ujraértel-
mezéséhez mindezen felil olyan, a kozelmultban napvilagot latott eljarasoknak
a felhasznalasa sziikséges a jovoben, mint példaul az interpolalt oklevelekben
szerepld adatok kronologiai metszeteinek szétvalasztasa, amely metodologiai el-
jarast Szoke MELINDA dolgozta ki (lasd ehhez Szoke 2015).

A korai 6magyar kori hangtani jelenségek teriileti €s kronologiai sajatossagai-
nak meglehetdsen iddszerii Gjragondolasat a jelenleg realisan figyelembe veheto,
minden eddigi korpusznal nagyobb adatallomany szintén nagyban eldmozdithat-
ja. Ez a hattértényez6 pedig nem pusztan a jelenségekre valdé nagyobb ralatast
biztositja, hanem olyan irany modszertani felismerésekhez is vezethet a torténe-
ti dialektologiaban, mint amit a modern dialektometriai kutatasokban mar eddig
is eredményezett. Azt latjuk ugyanis, hogy mig a korabbiakban ezen a teriileten
a kelléen nagy szamu adat hidnya miatt a torténeti 6sszefliggések feltarasaban a
hangrendszerben elszigeteltebb, kisebb hatderejl jelenségek szerepe allt el6tér-
ben, addig VarGHA FruzsINA SAra dialektometriai elemzései megfeleld meny-
nyiségli adat birtokaban a nagy hatokort, gyakori fonetikai jelenségek szerepét
hangstlyozzak nemcsak a nyelvjarasi torésvonalak meghatarozasaban, hanem a
nyelvjarasok kozti torténeti kapcsolatok feltarasaban is (2017: 108).

2. Mindemellett azt is fontos kiemelni, hogy a hangtorténeti vizsgalatok
rendre azt a tapasztalatot tiikrozik, hogy a helynév-etimologiai kérdések tiszta-
zasa nélkiil bizonyos iigyekben nem tudunk érdemleges valaszokhoz jutni. Az
omagyar kori hangtorténeti elemzések alapjat ugyanis természetszerien a ko-
rai helynévi adatok jelentik, amelyek eredeti hangalakjanak rekonstrudlasa nem
képzelhetd el a megfeleld etimonok feltarasa nélkiil. Jelen fejezet, ugy vélem,
azzal a tanulsaggal jart, hogy az egyes helynevek etimologiai kérdései rendkiviil
Osszetett problémakat rejtenek magukban. Ezek a problémak pedig a hang- és
nyelvjarastorténeti jelenségek leirasi lehetdségeit is nagyban befolyasolhatjak.
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Az sem tlinik ugyanakkor irrealis elgondolasnak, hogy a nyelvjarastorténeti
vizsgalatok teriileti leirasai a jovében az etimologiai bizonytalansagokat is né-
miképp mérsékelhetik, vagyis egy-egy helynév egyik vagy masik etimologiai
magyarazatahoz a nyelvjarasi kiilonbségek tobbé-kevésbé pontos teriileti meg-
hatérozasai is ujabb adalékul szolgalhatnak. Es ez annak ellenére is realisan
figyelembe vehetd koriilmény, hogy a nyelvjarastorténeti sajatossagok leirasahoz
az elsddleges forrasanyagot pedig éppen a helynévi adatok jelentik.
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2. Korai 6magyar kori hangtani nyelvjarasi szembenallasok

A korai 6magyar kori hangtani nyelvjarasi kiilonbségek teriileti-kronologiai
sajatossagainak leirasdhoz elsddleges forrdsanyagként a Debreceni Egyetem
Magyar Nyelvtudoményi Tanszékének hang- és helyesiras-torténeti adatbazisat
hasznaltam, ami az okleveles forrasok helyet jelolé nyelvi adatait tartalmazza
hang- és helyesiras-torténeti elemzésben az egyes lexémakra vonatkozodan. (Az
adatbazis' jelenleg 55 263 rekordnyi adatot tartalmaz, a feldolgozott teriileteket
lasd a 10. abran.?) E szocsoport kiemelt szerepét a hangtorténeti vizsgalatokban
nemcsak a korszak forrasadottsagai indokoljak — az tudniillik, hogy a helynevek
tomegesen maradtak fenn a szorvanyemlékekben —, hanem emellett az is, hogy
id6hoz és helyhez kotésiik tobbnyire nagy pontossaggal elvégezhetd.

10. abra. Az adatok jelen-
legi feldolgozottsaga

a Debreceni Egyetem
Magyar Nyelvtudomanyi
Tanszékének hang- és
helyesiras-torténeti adat-
bazisaban

Ezt a névanyagot tovabbi adatokkal egészitettem ki a Magyar oklevél-szotar
(OklSz.) bevonasaval azokban az esetekben, amikor az a korpusz adataihoz ké-
pest tovabbi informacioval szolgalt. Igaz ugyan, hogy a Magyar oklevél-szotar
adatai lokalizaciot nem nyujtanak, s ezaltal a nyelvjarastorténet szamara csak

' Az adatbazis annak forrasabol fakadoan az adatokat varmegyék szerint dolgozza fel, s az
egyes nyelvjarastorténeti jelenségek teriileti sajatossagait is varmegyék szerint irom le, ami termé-
szetesen nem jelenti azt, hogy a varmegyék hatarai nyelvjarasi hatarokat is jelentenének.

2 A térképeken a kékkel jelolt teriiletek azokat a varmegyéket mutatjak, ahonnan az adatbazis-
ban egyaltalan nincsenek adataink, a fehér szin ellenben az adott jelenség korébe vonhato adatok
hianyat jelzi.
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korlatozottan hasznalhatok, az egyes hangalaki variansok kézotti valtozasviszony
tisztazasaban azonban adott esetben fontos fogddzoként szolgalhatnak (1asd pél-
daul a kdris i-z6 valtozatat mutato adatot: 1055: keuris, OklSz., vo. 1336: kewres
~ kewrus, Bereg vm., KMHsz. 1: 164, illetve az iker kdvetkezo, talan i-z6 adatat:
1095: ikirbucur, OklSz., v6. +1214: Ykvrtou, Nyitra vim., HA. 4: 59).

Mivel bizonyos teriiletekrol még igy is tobb megye névanyaga hianyzik, az é
~ [ szembenallas és az [ kiesésének vizsgalatahoz ezen az adatbazison til tovabbi
forrasként Csanki DEzso és FEKETE NAGY ANTAL Magyarorszag torténelmi fold-
rajza a Hunyadiak koraban (Cs., FN.) cim{i munkajat, NEmMETH PETER A kdzépkori
Szatmar megye telepiilései a XV. szazad elejéig (2008) és A kdzépkori Szabolcs
megye teleptilései (1997) mivét, valamint OrTvAY TivADAR Magyarorszag régi
vizrajza a XIlI-ik szazad végéig cimli munkajat (1882) is felhasznaltam. A for-
rasok kiegészitését azért éreztem feltétlentiil sziikségesnek, mert az é ~ i és az /
kiesésével kapcsolatos szembenallasokat targyald korabbi leirasok éppen azokat
a terlileteket jelolik meg a jelenségek gocpontjaként, amelyek adatai az altalam
hasznalt adatallomanybol hianyoztak.

Az i ~ ii szembenallast a korpuszban 6sszesen 835, az € ~ 6 szembenallast
1135, az [ kiesését tobb mint 1200, az é ~ i szembenallast mintegy 1500 adat, az
éy diftongussal kapcsolatos szembenallasokat tobb mint 1300 adat bevonasaval
vizsgaltam.?

Elemzéseim soran a kdvetkezd kérdésekre kerestem a valaszt: 1. Melyek az
adott szembenallast kialakito tényezok, s milyen kategoridkat kiilonithetiink el
ezek alapjan az adatok kozott? 2. Milyen kronoldgiai jellegzetességeket fedez-
hetiink fel az egyes kategoridk korében? 3. Hogyan irhatok le a szembenallas
teriileti sajatossagai a lokalizalt adatok segitségével?

Az els6 kérdés felvetésére, vagyis egyes keletkezéstorténeti kategoriak elkii-
16nitésére nyelvjarastorténeti szempontbol azért van sziikség, mert ezek kozott
teriileti és kronologiai kiilonbségek lehetnek. A keletkezéstorténeti kategoriak
meghatarozasa a vizsgalatba vont elemek alapos etimoldgiai elemzését igényelte.
Ehhez A magyar nyelv torténeti-etimoldgiai szotarat (TESz.), az Etymologisches
Worterbuch des Ungarischen (EWUng.) és az Uralisches Etymologisches Wor-
terbuch (UEW.) cim{ etimologiai szotarakat, a Zaicz GABor-féle Etimoldgiai
szotart, a RONA-TAs ANDRAS és BERTA ARPAD altal szerkesztett West Old Turkic.
Turkic loanwords in Hungarian cimii kiadvanyt (WOT.), valamint az Arpad-kori
varmegy¢€k helyneveinek eddig elkésziilt torténeti-etimologiai szotarait hasznal-
tam fel (BENYEI-PETHO 1998, ToTH V. 2001b, POczos 2001, RAcz A. 2007).

3 Adatnak egy adott bet(ihiv forma adott évbeli el6fordulasat tekintettem, tehat a vizsgalatban a
kiilonb6z6 években azonos betiihiv formaban eléfordulo adatokat kiilon adatként, mig az egyazon
oklevélben tobbszor azonos betiihiv formaban felbukkand adatokat egy adatként vontam be az
elemzésbe.
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Minthogy a korai 6magyar kor helyesirasara altalanosan jellemzd, hogy egy
hangot tobb betii is jeldlhet, ugyanakkor egy betii tobb hangnak is lehet a jele,
kézenfekvd, hogy a korszak helyesirasi kérdéseinek tisztazasa a legtobb eset-
ben szintén elvalaszthatatlan a hangtani nyelvjarasi jelenségek vizsgalatatol. Az
egyes szembenallasok leirasat ezért altalaban a helyesiras-torténeti sajatossagok-
kal kapcsolatos kérdések vezetik be.

Az adatok kozlésekor a tovabbiakban minden esetben az aldbbiak szerint
jarok el: megadom dolttel szedett cimszdval az adott lexémat, majd (Iehetdség
szerint) a lexéma egy-egy, pontos évszammal ellatott varidnsanak betiihiv for-
majat. Amennyiben az adott kdzszoi vagy tulajdonnévi lexéma helynév néve-
lemeként szerepel, k6zlom a név egészének betithiv alakjat, amelyben azonban
csak az elemzés szempontjabol relevans elem szerepel dolttel. A betithiv forma-
kat annak a varmegyének a neve koveti, ahonnan az adat szarmazik, végiil az
adatkozlést a forrasmegjeldlés zarja le, példaul Biid (1326: Byd ~ 1315: Bwd,
Abatij vim., KMHsz. 1: 67), biikk (1243/1335: Byk, Gomor vm., HA. 2: 60 ~
1228/1305/1361: Buk, Komarom vm., HA. 3: 60), Fiilop (1342: Phylyp, Bara-
nya vim., KMHsz. 1: 105 ~ +1256: Phylupkue, Arad vim., KMHsz. 1: 105), fiiz
(+1228/1383/1407: fyz, Baranya vm., HA. 1: 46 ~ 1291: fuz, Hont vm., HA.
3: 35), hegyes (1255: Hygyshyg, Abatj vim., HA. 1: 26 ~ 1332: Higuusholm,
Kolozs vm., HA. 3: 52).

2.1. Az i ~ ii szembenallas a korai 6magyar korban

2.1.1. A torténeti adatok vallomasa

1. BEnk6 LorAND Magyar nyelvjarastorténet cimti munkajaban ugy fogalmaz,
hogy az 6magyar kori nyelvjarasi hangtani kiilonbségek koziil az i ~ ii szem-
benallas ,,a nyelvemlékes adatok alapjan a legjobban kitapinthatd nyelvjarasi
kiilonbséggé 1épett eld” (1957: 73). Ez a megallapitas az ide vonhat6 adatok je-
lentés mennyisége, valamint a korabeli helyesiras kiforratlansaganak ¢és ebbdl
adodo kovetkezetlenségének e jelenséget kevésse érintd jellege miatt kétségtele-
niil helytall6. Ennek ellenére teriileti és kronologiai sajatossagainak pontos, nagy
mennyiségl torténeti adaton nyugvo leirasa sokaig varatott magara. A hangtani
valtozasok kiindulasi gocanak kijelolésében ugyanis a korabbi munkak a torténeti
adatok vallomasa helyett elsdsorban a Konstantinos miivének torzsnévi adataiban
fellelhetd hangtani sajatossagokra s ezzel Osszefiiggésben a torzsek letelepedésé-
ol vallott elképzelésekre (azok feltételezett teriileti jellemzdire) tamaszkodtak
(lasd errdl részletezébben az 1.1. fejezetben leirtakat). Az 6magyar kori hangtani
szembenallasok teriileti-kronologiai sajatossagai leirasanak igénye persze nem-
csak abbol a korlilménybdl fakadhat, hogy a korabbi elképzeléseket alatamaszto
bizonyitékok dnmagukban nem alljak meg a helyiiket, hanem abbdl is, hogy ma
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mar jéval nagyobb adatalloméanyra tdmaszkodhat a nyelvtorténeti kutatas, mint
b6 fél évszazaddal ezel6tt, a fent emlitett munkak megirasa idején. A kdzelmult-
bol leginkabb DupAs GYORGY! ide vonatkozd irasait (2003, 2004) emlithetjiik
meg mint olyan munkakat, amelyek torténeti adatok alapjan kell részletességgel
szolnak az i > ii labializaci6 eredményeképpen kialakult kettdsségrol. Minthogy
azonban az altala levont kovetkeztetések 23 omagyar kori varmegye helynévi
adatainak elemzésére épiilnek, egy kibdvitett korpuszon (a jelenleg rendelkezé-
stinkre all6 38 varmegyébdl szarmazo adatokon) elvégzett vizsgalat reményeim
szerint még inkabb hli képet mutathat az 6magyar kori viszonyokrol.

Ebbdl adddoan az itt kdvetkezd analizis soran kiilon figyelmet szenteltem
annak a kérdésnek, hogy vajon az ebben a tekintetben tapasztalhatd nyelvjara-
si kiilonbségek pontos teriileti meghatarozasa lehetséges-e egyaltalan a lokali-
zalt adatok nagy mennyisége révén. A célom ugyanis az volt, hogy a legkorabbi
nyelvjarastorténeti elemzésektdl eltérden a torténeti adatok vallomasat tekintsem
elsédleges informacioforrasnak az itt targyalt kérdésben. Egyet kell érteniink
ugyanis TOTH VALERIAval abban, hogy az i ~ ii szembenallast (tdbbnyire) kialaki-
to i > ii labializacio ,,egyes nyelvjardsokhoz valod kotédését pontosabban a korai
omagyar korra vonatkozo lokalizalt adatok teljes korti, igen alapos feldolgozasa
tudja megallapitani (ahogyan igaz ez minden korai hangvaltozasunk tertileti vi-
szonyaira is)” (2001a: 86).

2. Az i ~ ii szembenallast a korpuszban tobb mint 60 tulajdonnévi és kozszoi
lexéman keresztiil, 6sszesen 835 adat bevonasaval vizsgaltam. A kronoldgiai és
nyelvfoldrajzi elemzésbe elsdsorban azokat az adatparokat vontam be, amelyek-
nek a korszakban i-z6 és ii-z6 valtozata is fennmaradt, de kiilon kitérek azokra
az elemekre is, amelyeknek a korban csak labialis vagy illabialis valtozata ada-
tolhato, mivel az ilyen jellegli adatok tovabbi kovetkeztetések levonasat teszik
lehet6vé.

2.1.1.1. Helyesiras-torténeti kérdések

Az i ~ ii szembenallas feltarasat a korai 6magyar korban tobb mas hangtani
nyelvjarasi kiilonbséggel szemben az kdnnyiti meg, hogy az i és i hangok elkii-
16nitése helyesirasi szempontbdl nem okoz gondot. Komoly nehézséget jelent
ugyanakkor mind az i ~ ¢, mind pedig az é ~ 6 szembenallas vizsgalatakor, hogy
a korai 6magyar korban az i és y betlik hangértéke i €s €, az u hangértéke pedig az
i (tobb egyéb) mellett 6 is lehetett, ezért hosszl idon keresztiil (egészen az dma-
gyar kor végéig, amikor is megjelenik az ¢ hang sajat jele) nehéz eldonteniink,
hogy i-z6 és ii-z0 vagy é-z0 €s 6-z6 alakok allnak-e egymassal szemben (BENKO
1957: 73-74, E. ABarry 2003: 326).

Az egyes betiik hangértékének megitélése mellett bizonyos betlikapcsolatok
olvasata is kétségessé teheti az 6magyar kori hangtani szembenallasok értékelé-
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sének hitelét. Az i ~ ii szembenallas korébe vonhatd példak megitélésekor az i,
yw, yu, (ritkdbban) iv, iw, yv betlikapcsolatot tartalmazo6 adatok okoznak problé-
mat, azok hangértéke ugyanis i, i és iii egyarant lehet, példaul: fiiz 1347: Fiuzy
(Abatj vm., KMHsz. 1: 107), Fiizér 1324>1363: Fiuzer (Abalij vm., KMHsz. 1:
106), 1327/1378: Fiwzerpatak (Abauj vm., HA. 1: 25), 1270/1272/1476: Fyvzer
(Abatj vm., KMHsz. 1: 106), kis 1331>1358: Kyusida (Abatj vm., KMHsz. 1:
157), Kiirt 1330: Kyurth (Bars vm., KMHsz. 1: 169). A kérdés azért kiilonosen
Iényeges az i ~ ii szembenallas vizsgalataban, mert bizonyos lexémak esetében
a korai dmagyar korban a labialis forma meglétét az illabialis valtozat mellett
(egyértelmiien zi-zést mutatd adatok hidnydban) csak az ilyen betiikapcsolatot tar-
talmaz6 adatok alapjan feltételezhetjiik, példaul fii/ (1268/1347: Fyul, Komarom
vm., HA. 3: 61), Fiit6 (1318: Fyuhteu, Fejér vin., Gy. 2: 423), Fiizegy (1275/1281:
Fiuzeg, (Pest vin., HA. 4: 71), Fiired (1272: Fyured, Komarom vm., Gy. 3: 416).

Mint tudjuk, az i diftongus* fejlédése az egyes nyelvjarasokban mas-mas
iranyba agazhat el (E. ABarry 2003: 340-341), s ennek soran 7, ¢, 6, i hangokka
monoftongizalodhat, az egyes fejlodési vonalakon pedig a monoftongizacio ter-
mészetszeriien nem egyszerre kovetkezik be. A benniinket kozelebbrdl érint6 igi >
i folyamat BArczi véleménye szerint igen korai, a 12. szazadban, legkésobb a 13.
szazad elejére megvalosult (BArczi 1958: 91-92, 1967/2002b: 170-171). KNIEZsA
IsTvAN szintén ugy véli, hogy a kancelldriai helyesiras harmadik korszakaban, vagy-
is a tatarjarastol az Anjou-kor végéig — éppen a monoftongizacio addigra torténd
lezajlédsa miatt — az iu, yu, yw mar nem diftongust, hanem ¢, # monoftongust jelol
(1952: 51-52). Fontos kortilmény tehat, hogy az altalam vizsgalt adatallomanyban
az ilyen helyesirast adatok kisebb hanyada a 13. szdzadban (példaul: fiiz 1295:
meghefyuz, Heves vm., HA. 3: 27, kis 1256: Kyusret, Abatj vm., HA. 1: 27, Kiirt
1260: Kyurth, Komarom vm., Gy. 3: 435), zome pedig a 14. szazadban jelentkezik,
vagyis a fenti elképzelések alapjan az ezekben jelentkezd betiikapcsolatok felté-
telezhetéen monoftongust jelolnek. Mivel azonban ezeknek az adatoknak az érté-
kelését illetden csupan kutatdinknak a monoftongizacié kronoldgiai sajatossagait
taglalo korabbi megallapitasai allnak a rendelkezésiinkre, érdemes megvizsgalnunk
az ezeket a betlikapcsolatokat tartalmazo6 adatokat behatobban is.

Ha az ilyen helyesirast adatok kronoldgiai és gyakorisagi sajatossagait szem-
iigyre vessziik, igen feltiing eltéréseket tapasztalhatunk: az egyes bettikapcsolatok
koziil ugyanis az id6 elérehaladtaval az yu egyértelmti dominancidja rajzolodik ki
(lasd a 11. abrat). Az yu betlikapcsolattal irott adatok kozott pedig leggyakrabban
éppen azoknak a lexémaknak az el6fordulésait talaljuk meg, amelyekben nem
feltételezhetjiik a diftongus egykori meglétét, mivel az adott elem késobb sem

* Az iy diftongus egykori meglétét ugyanakkor erételjesen megkérddjelezi az a koriilmény,
hogy a vilag nyelveiben a PHOIBLE-adatbazis (http:/phoible.org) alapjan i [iy] diftongust nem
adatolhatunk, s 7zi-re [iy] is minddssze egy adatot talalunk a dan nyelvben.
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hangzott hosszi maganhangzoval (pl. kis, v6. UMTsz.). Ezekben az esetekben
tehat még nagyobb bizonyossaggal gondolhatunk a megfeleld betlikapcsolat
50%

hangértékére (DupAs 2003: 120).
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11. abra. Az iu, yw, yu betlikapcsolatot tartalmazo korai 6magyar kori adatok
gyakorisaga

Bar a kérdés tisztazasaban nem nyujt segitséget, mégis fontos hozzatenniink
azt is mindehhez, hogy KNiEzsa ISTVAN szerint az iu, yu betlikapcsolatok i, i
hangértékben valo hasznalata a 13. szdzad masodik felében nem hazai fejlédés
eredménye (tehat nem annak kdszonheté a megjelenése, hogy az igi diftongus
/i hangga alakult),’ hanem a kozépfelnémetb6l valo irasszokas. Ugy gondolja
ugyanis, hogy ha az iu, yu grafémakombinaciok #, ¢ hangértékben valo eléfor-
dulasa magyar fejlemény lenne, akkor az azokat tartalmaz6 szavakban (pl. fiiz, t6
stb.) korabban is jeldlte volna a hosszu -t iu, illetve yu. Ezeket a betlikapcsola-
tokat azonban az ¢/ hang jelolésére ugyanakkor kezdték hasznalni, mint a rovid &
hang lejegyzésére (1952: 74).

Az yu jelolés hangértékét illetden ugyanakkor bizonyos lexémak ligyében
nyitva kell hagynunk a kérdést. A mai nyelvjarasi fizes, fiizes adatok (v6. FKnT.)
vallomasa alapjan példaul bizonytalan az olvasata a korai 6magyar kori fyuzes
eléfordulasoknak.

2.1.1.2. Keletkezéstorténeti hattér

1. Kialakulasat tekintve az i ~ ii kettdsség meglehetdsen heterogén jelenség:
jelenlétét az dmagyar korban magyarazhatjuk ugyanis a) a tévégi vokalisok
gyengiilésével induld, b) a f kiesése kovetkeztében lezajlo, ¢) a szovégi labialis
magéanhangzok hatasara bekovetkezo labializacio eredményeként, d) az eddigi-

5 Ekkor ugyanis az a helyzet allna fenn, mint a rovid 6 jelolésére haszndlatos eu, ew esetében,
ami azzal magyarazhatd, hogy az ¢ a korabbi ez diftongusbol alakult, aminek eu, ew volt a jelolése,
s késobb a hosszu 6 jelét a rovid 6 hangra is alkalmazni kezdték (Knigzsa 1952: 74).
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ek mintjara a fonetikai helyzettdl fiiggetleniil, analogiads modon (vagyis minta
alapjan) is bekovetkezhet a valtozas; e) ez a szembenallas ugyanakkor akar re-
ciprok fejlodésként delabializacio kdvetkeztében is kialakulhat (BArczi 1958: 51,
155, E. ABarry 2003: 324). A hangtani valtozasok mellett szorvanyosan ugyan,
de eléfordulhat, hogy e kettésséget morfologiai jellegli médosulas eredményezi:
igy példaul a torzsnévbdl metonimikus névadassal keletkezett Keszd ~ Keszii te-
lepiilésnév (1294: Kezw, Bars vimn., KMHsz. 1: 153 ~ 1263/1466/1476: Kezy, Bacs
vm., KMHsz. 1: 153) @, J-jének képzoként vald azonositasa az ilyen szerepben
joval gyakoribb i-vel valo felcserélését eredményezhette a kései 6magyar korban
(Totn V. 2001b: 207, RAcz A. 2007: 146). Nem hangtani jelenség 1évén azonban
ez utobbi kettdsséggel e helyiitt nem foglalkozom.

2.1. Igaz ugyan, hogy a sz6végi labialis maganhangzok hatasara bekovetkezo
(vagyis fiiggo, asszocidcios hangvaltozasként értelmezheto, lasd E. ABarry 2003:
111) labializacié a vizsgalt korszakban nem (s legkorabban is csak a 15. szazad-
ban) jellemzo (pl. idd > iido, tido > tiid6), erre a valtozasra is fontos azonban
tekintettel lenniink, mivel néhany esetben éppen ezzel a ténnyel magyarazhatjuk
bizonyos tulajdonnévi vagy kozszoi elem kizarolagos illabidlis maganhangzos
eléfordulasat a korban.

Az olyan szavak esetében példaul, mint a piinkésd (1256>1344: Pynkusd, He-
ves vm., HA. 3: 28), a labidlis forma hianyat a korszakban az indokolja, hogy
a szovégi labidlis maganhangzok hatasara bekovetkezd labializacio a korszak-
ra nem jellemzd, nem véletlen tehat, hogy az els6é olyan adatok, amelyekben a
plinkosd hangstlyos szotagbeli maganhangzdja is labidlis, csak a 16. szazadban
tlinnek fel (TESz., v6. BArczi 1958: 155, 1967/2002b: 159). Hasonloképpen ma-
gyarazhatjuk az Und (1339: Inewthow, Heves vm., HA. 3: 30), Ulbé (1270/1275:
IIbw, Pest vm., Gy. 4: 562) és Ul5 (1289>1520 k.: Ilewkew, Pilis vm., HA. 4: 79)
helynevek kizarolagos illabialis elsd szotagi maganhangzos el6fordulasat a korai
omagyar korban.

2.2. BArcz1 Grza szerint a delabializacidt ugyancsak késdbbre, legkorabbi
eseteit is csupan a 16. szazadra tehetjiik (1958: 155, 1967/2002b: 159). A kozsza-
vak korében példaul a piispok lexéma (1341: Pispiky, Bihar vim., KMHsz. 1: 227
~ 1219/1550: Pispuki, Pest vm., Gy. 4: 553) masodik maganhangzoja kapcsan
az etimologia alapjan feltételezhetjiik a labialis jelleg elsddlegességét, ez a van-
dorsz6 ugyanis a magyarba feltehetéen a németbdl keriilt at, s a magyar nyelvi
elsddleges alak a piskup ~ piskop lehetett, amelyb6l hangatvetéssel és hangrendi
kiegyenlitddéssel pispiik ~ pispok alakult (EWUng., TESZ., Zaicz 2006).

Bar a helynévi példak kozott eléfordul, hogy a labialis forma adatolhaté ko-
rabbrol, s azok etimologidja is a labialis forma elsddlegességére utalna, vagyis
esetiikben akar a delabializacio is feltételezhetd, ezek tobbnyire bizonytalan eti-
mologiaja azonban nem tamasztja ala kell6képpen a labialis forma els6dlegessé-
gét: pl. Beled (1360: Belyd ~1230: Belud, Moson vim., Gy. 4: 144, v0. 1220: Belud
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szn., FNESz.), Biid (1326: Byd ~ 1315: Bwd, Abatj vim., KMHsz. 1: 67, v6. 1198:
Bud szn., ASz. 154, Totn V. 2001b: 33, 35), Debrecen (1235/1550: Debrezun ~
1271: Dubrychyn, Bihar vm., Gy. 1: 609, VRH. 56: 152), Tite/ ([1125-1128]:
Titulensis ~ +1138/[1210 k.]: Tithil, Gy. 1: 240-241, Dupas 2004: 175).

2.3. Az ii-z¢€s forrasai kozott meg kell emliteniink a fonetikai helyzettdl fiig-
getlentil, analogias modon bekovetkezd labializaciot is. Ezt a lehetdséget akkor
sziikséges felvetniink, ha sem a szovég feldl indulé labializacioval, sem a kdvet-
kez0 szotagi labidlis maganhangzoval, sem a kdvetd f hatadsaval nem magyaraz-
hatjuk a valtozast, illetve finnugor ¢és torok z-re sem vezethetd vissza a labialis
magéanhangz6 (BArczi 1958: 51). Ekkor is fontos tehat figyelembe venniink az

A puszta személynévbdl magyar névadassal keletkezett Tiire (1299/1300:
Tyre ~ 1332-1335: Thure, Kolozs vm., Gy. 3: 377) kapcsan példaul ehhez a
megfeleld személynévi eldzmény — amennyiben a telepiilésnév valoban sze-
mélynévi eredetii — jelent fogodzot (lasd blg. Tupe, rom. Tire szn., 1341: Thy-
reteliike, FNESz.). A tovabbi helynévi és kozszdi példak iigye azonban még
nehezebben itélheté meg, a bizonytalan és ismeretlen eredetii elemek esetében
ugyanis nem hozhatunk megnyugtatdo dontést a labialis vagy az illabialis ma-
ganhangzo elsddlegességét illetden. Az alapnyelvi, valosziniileg ugor kori kd-
zép (1220/1550: Cuzepnemet, Abatj vin., KMHsz. 1: 167 ~ 1296: Kyzepbirch,
erdélyi Fehér vm., HA. 2: 31) szavunk els6 magénhangzdja labialis-illabia-
lis eredetének tisztazasa példaul azért iitkozik akadalyba, mert a rokon nyelvi
megfeleldinek feltételezhetd elozménye az ugor *kitspps vagy *kiitspps *kozép,
kozépso’ lehetett. Mivel az iilése szavunk (1320/1334>1411: Beledilese, Fejér
vm., Gy. 2: 419 ~ 1299: Doman vlese, Lipté vim., Gy. 4: 97) iil tove ismeretlen
eredetll, az els6 szoOtagi labialis ¢és illabialis maganhangzdjanak viszonya
ugyancsak tisztazatlan (vo. TESz.). Szintén bizonytalan az etimologidja Kis-
der telepiilés nevének (1314/1323: Kyzdyr ~ 1329/X1V.: Kwzdyr, Baranya vm.,
KMHsz. 1: 158), ezaltal pedig az illabialis forma elsddlegessége is tovabbi
megerdsitést kivanna (FNESz.).

2.4. A p (vagy v) labializald hatdsaként, annak kiesésével Osszefliggd labi-
alizacio kovetkeztében kialakulo i ~ i szembenallas igazoldsara BArczi ugyan
emlit néhany adatpart, azokat viszont bizonytalan olvasatuk miatt 6 maga is kétes
értékiinek mindsiti. Az 1193-as oklevélbdl adatolhatd quiescut, Quiestou formak-
ban példaul az i betli j-ként is olvashatd, amely olvasatot nemcsak az oklevélben
eléfordulo ii-z6 formak erdsitenek meg (pl. Cueshyg) (1958: 50), hanem az is,
hogy a kdves elem csupan ebben az egy oklevélben fordul elg ilyen alakban az al-
talam vizsgalt adatok kozott is. Adatdllomédnyomban a S (> v) el6tti i-zésre emel-
lett szintén ilyen bizonytalan értékii adatokat talalunk, azokban ugyanis az yv,
iu betlikapcsolat zi-ként és iv-ként egyarant értelmezhetd, példaul Koved (1226:
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Kyvd ~ 1247: Kued, Komarom vm., Gy. 3: 434), tévis ([1293—-1294]>1303/1400:
Tyvis ~ 1319: Tuys, erdélyi Fehér vim., Gy. 2: 188), Fiives (1331: Fyves, Arad vm.,
HA. 1: 35, 1234/1550: Fiues, Arad vm., KMHsz. 1: 106, 1268/1347: Fyuesuth,
Komarom vm., HA. 3: 61). Ezek az adatok raadasul elenyészé szamban jonnek
el6 a joval gyakoribb #i-z6 formak mellett. Ez a benyomasunk pedig azt a feltéte-
lezést tamogatja, hogy ez a fajta labializaci6 zOmében hamarabb lezajlott, mint a
tovéghangzok labializaciojabol kiinduld (BArczi 1958: 50).

2.5. A kovetkezokben az i ~ ii szembenallas elemzését az azt zomében létre-
hozo szovég feldl induld i > i labializacid vizsgalatara sziikitem. Minthogy ez a
jelenség a szo vége feldl indulo folyamat (E. ABarry 2003: 323),° mind teriileti,
mind kronologiai szempontbo6l fontos koriilmény lehet, hogy az i ~ i kettésség
mely szotagban jelentkezik. Emellett abban is érdemesnek tlinik differencialtan
kezelniink az adatokat, hogy az emlitett szembenallas a té belsejében 1évo hangot
vagy a toldalékok eldtt allo todvéghangzot érinti-e (v6. Losonczi 1915-1920: 195,
373, BArczi 1958: 48). Ha ezek alapjan a kritériumok alapjan osztalyozzuk az
adatokat, az alabbi csoportokat kiilonithetjiik el.

a) A labializaci6 a toldalék eldtt allo tdvéghangzot érinti. A tipus viszonylag
kis szamban jelentkezik, raadasul az ide vonhato adatok csak meglehetdsen bi-
zonytalanul itélhetok meg, mivel azok akar € > ¢ labializaciot is képviselhetnek,
példaul biikkos (1291: Bykes, Gomor vm., HA. 2: 60 ~ 1303: Bykus, erdélyi Fehér
vm., Gy. 2: 136), hegyes (1255: Hygyshyg, Abatj vim., HA. 1: 26 ~ 1332: Higuus-
holm, Kolozs vm., HA. 3: 52), ikres (1332/1334: Ikresholm, Pest vi., HA. 4: 71
~1341/1347: Icrushygfew, Heves vim., HA. 3: 26).

b) A labializacié a té belsejében, hangsulytalan szotagban jelentkezik. Az
illabidlis forma els6dlegességére az adatok iddrendisége mellett minden eset-
ben az adott helynév vagy kozszé etimologiaja alapjan kovetkeztethetiink. fgy
példaul az illabidlis forma eredetiségét a megfeleld személynévi etimonok jel-
zik a kovetkez6 telepiilésnevek kapcsan: Bekeny ([1193—6]/1216: Sulgabekin ~
1318/1325: Bekun, Bacs vm., Gy. 1: 214; vo. 1138/1329: Beken szn., FNESz.),
Héder (1295/1403: Hedrich ~ Heydreh, Baranya vm., Gy. 1: 315 ~ 1330/1356:
Hedruhvar, Gyér vim., Gy. 2: 601; ném. Hedrich szn., BENYEI-PETHO 1998: 17,
de vo. 1263: Hedruh, ASz.) és Vének ([1093]: Uueinic ~ 1216 Pp./1225 k.: We-
inuc, Gyor vim., Gy. 2: 640; vo. 1138/1329: vin szn.?, le. Wen(i)ek szn., FNESz.,
BENYEI-PETHO 1998: 33).

A szlav eredetli jovevénynevek szlav el6zményei szintén fogodzoként szol-
galnak az illabialis és labialis formak viszonyanak tisztazasaban, igy példaul

¢ A hangstlytalan szotagtol a hangsulyosig haladé labializacié folyamatat jol mutatja a kovet-
kez0 adatsor: gyiimdlesény 1296/1313: gymilchyn (Nyitra vim., HA. 4: 58) > [1264 k.]: gymulchen-
bukur (Nyitra vim., HA. 4: 58) > +1214: Gumulsinus (Nyitra vm., HA. 4: 58).
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Beszterce (1336: Byztrice ~ 1330: Bezturche, Beszterce vim., Gy. 1: 558; v0. blg.
bucmpuya hn., szerbhorvat Bistrica hn., ukr. Bucmpuys hn., FNESz.), Csetnek
(1258/1334: Chythnik ~ 1258/1336>1430: Chytnuk, Gomér vmm., Gy. 2: 490; vo.
szlk. Stitnik, FNESz.) és Veternyik (1243/1335/XVIL.: Veternyik ~ 1258/1334:
Wecurnuk [o: Weturnuk], GOmor vm., Gy. 2: 460, 533, 541; v0. szerbhorvat Vetr-
nik, szln. Veternik, szlk. Veternik, FNESz.) esetében.

Ugyancsak a segitségilinkre johetnek a labialis és illabialis formak kronolo-
giai viszonyainak felfejtésében a kdvetkezd szavak feltételezhetd torok eldzmeé-
nyei, s az azok alapjan kikovetkeztetett atvett alakok: gyiimolcsény (1271/1272:
gymylchen, Nyitra vim., HA. 4: 58 ~ 1255: gymulchen, Abatj vm., HA. 1: 25;
vO. *emilcen, WOT.), iker (1095: ikirbucur, OklSz. 80 ~ +1214: Ykvrtou, Nyitra
vm., HA. 4: 59; v0. *ikir, WOT.), koris (1055: Keuris tue, DHA. 1: 150 ~ 1252:
Keurus, Baranya vim., HA. 1: 49; v6. *kevric, WOT.) (v6. még TESz., TOTH V.
2001b: 67).

A bizonytalan vagy ismeretlen eredetii kdzszavak és tulajdonnevek kapcsan
azonban még kevésbé lehetiink bizonyosak az illabialis forma elsddlegességé-
ben, példaul iireg (1113: Erig, Nyitra vm., Gy. 4: 482 ~ 1229: Irug, Bihar vm.,
HA. 1: 80; v6. TESz., EWUng., Zaicz 2006); Cseric (+1228/1383/1407: Cherych
~ 1281/1364: Cheruch, Baranya vim., KMHsz. 1: 75; v6. DupAs 2004: 170), Red-
nek ([1240]: Rednichpotoca, Borsod vm., KMHsz. 1: 230 ~ [1245]> 1372: Red-
nuk, Gomor vm., HA. 2: 67; vo. Tota V. 2001b: 124, DupAs 2004: 170), Vejmiir
(1090 k.: Weimir ~ 1212/1397/1405: Veymurtuca, Bodrog vim., KMHsz. 1: 297;
DupAs 2004: 170).

c) A labializacio a t6 belsejében, hangstlyos szotagban jelentkezik. A megfe-
lel6 személynévi el6zmények jelentik a (meglehetdsen bizonytalan) fogodzot az
els6 szotagban adatolhato labialis és illabialis maganhangzok valtozasi iranya-
val kapcsolatban a személynévbdl formans nélkiil keletkezett Ull5 (1332: Illev
~ 1318: Vilw, Pest vm., Gy. 4: 562) (vo. 1252: Yllw szn., FNESz.), valamint a
tobb helyen eléforduld Fiigod (1317/1317: Fugud, erdélyi Fehér vm., Gy. 2: 159
~ 1326: Figud, Csanad vm., KMHsz. 1: 105) (v6. 1202-1203/1500: Figud szn.;
TotH V. 2001b: 57) esetében.

Az i ~ i kettésséget mutatd kdzszavaink egy része 6si orokseég, ezek kapcsan
a rokon nyelvi megfelelok adhatnak utbaigazitast a labidlis és illabialis formak
egymashoz valo viszonyat illetéen, igy példaul a fiiz (+1228/1383/1407: fiz, Ba-
ranya vim., KMHsz. 1: 106 ~ 1291: fuz, Hont vim., HA. 3: 35) k6zsz6 rokon nyelvi
megfeleldi alapjan az illabidlis forma lehet a korabbi (finnugor alapalakja valo-
szinfileg a *pits volt, TESz.).

A torok elézmények €és az azok alapjan kikovetkeztetett, a magyarba atkertilt
alakok (*kiciy, *femilcen, *jinjii, WOT.) ugyancsak az illabidlis maganhangzok
eredetiségét mutatjak az elsd szotagokban (WOT., Zaicz 2006, TotH V. 2001b:
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67) a kis (1274: Kyserdew ~ 1295: Kuskued, Nyitra vm., HA. 4: 60), a gyongy
szarmazékaként a gyongyos (+1275/[XIV.]: Gyngus ~ 1261/1271: Gunguspispu-
ky, Heves vm., Gy. 3: 95) és a gyiimélcsény (1252>1360: gymulchen ~ 1332:
Gumulchynbukur, Baranya vim., HA. 1: 47) szavak esetében.

2.1.1.3. Kronolégiai sajatossagok

Az i~ i kettOsség adatainak félévszazadonkénti metszetekben valo abrazolasa
arra mutat ra, hogy a korai 6magyar korban a valtozas elindult, de a korszakban
a labialis adatok nem keriiltek donto tobbségbe az illabialis adatokkal szemben
(lasd a 12. abrat).

(8]

3

=
o

1201-1250 1251-1300 1301-1350
m; O

12. abra. Az i ~ ii szembenallas kronologiai viszonyai a korai 6magyar korban

crer

tekintetben jelentds kiilonbséget regisztralhatunk. Azt 1atjuk ugyanis, hogy a la-
bializacid leggyakrabban és leghamarabb a toldalék elétti tévéghangzdban kovet-
kezett be a korai 6magyar korban (v6. DubaAs 2003: 126; 2004: 167, 168), s ebben
a pozicioban dominans hangalaki formava is valt. A tébelseji, hangsulyos szdtag-
ban eléfordul¢ illabialisok ezzel szemben még a 14. szdzadban is nagyobb arany-
ban adatolhatok, mint a labialisok (lasd a 13. abrat).”

7Ezt az eredményt Anonymus Gesta Hungarorumanak ¢-z6 adatai ugyancsak alatamasztjak,
sOt fontos adalékul szolgalnak az d-zés 13. szazad eleji allapotara vonatkozoan. A geszta tulajdon-
neveire ugyanis az ¢-zés hangsulytalan szotagokbeli erés dominancija jellemzd, vagyis valdszin-
sithetd, hogy a hangstlyos szotagokra atterjedd d-zés Anonymus nyelvhasznalatdban még csak
kezdeti stadiumaban jelentkezhetett (Benk6 2003: 158).
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13c. abra. Az i ~ ii szembenallas kronologiai viszonyai szotében, hangsulyos szotagban

2.1.1.4. Teriileti sajatossagok

Az i ~ ii kettésség nyelvi heterogenitasa, vagyis eltérd keletkezési koriilmé-
nyei a terliletiség szempontjabdl is figyelmet érdemelnek. Ennek az az oka, hogy
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mint altaldban az ilyen, azaz nyelvileg nem egységes jelenségek, az i ~ ii szem-
benallas is bonyolult képet mutathat foldrajzi helyzetét illetéen (v6. BEnko 1957:
16). Ezzel az elofeltevésiinkkel 6sszecsengenek azok a vélekedések, amelyeket
ezeknek a jelenségeknek a teriileti meghatarozottsagarol a korabbiakban tobb
kutat6 is leszogezett. Az i > ii labializaciorol példaul tobb helyen is azt a feltéte-
lezést olvashatjuk, hogy annak gocpontja a Drava torkolatdnak vidéke, esetleg a
Maros also folyasanak a vidéke lehetett, s a folyamat az i > ¢ nyiltabba valasi ten-
denciaba iitkdzott teriiletileg (BArczr 1958: 47, 1967/2002b: 155-156, E. ABAFFY
2003: 324, vo. Junasz 2018: 319). BArczi véleménye alapjan a hangzokozi f
(> v) elétti i ti-vé valtozasa pedig teriiletileg nem esik egybe a tévégi vokalisok
gyengiilésével indul6 labializacidval, s elobbit szélesebb kort jelenségnek tartja,
de meglatasa szerint ,,ez sem terjedt ki az egész nyelvteriiletre” (BArczi 1958:
50). Kronologiai szempontbdl ugyancsak nem elhanyagolhat6 az a megjegyzése,
mely szerint ez a valtozas ,,régibb keletli is, mint a szovégi sorvadok labializaci-
0jabol kiinduld fejlemény” (1958: 50). Sajnos azonban ennek a tipusnak az ilyen
szempontu vizsgalata az adatok bizonytalan értékelési lehetdségei miatt egyelore
nem all moédunkban.

A torténeti adatok azzal a megallapitassal kapcsolatban sem szolgalnak bi-
zonyitd erével, mely szerint a szembenallast kialakito labializacié gocpontja a
Drava torkolatanak vidéke, esetleg a Maros als6 folyasanak a vidéke lehetett. Ha
ugyanis az adatok szazalékos eloszlasat térképre vetitjiik, a fentiekben idézett
megallapitast nem tudjuk igazolni.

A torténeti adatok alapjan sokkal inkabb azon az uton tudunk tovabbhaladni,
amelyen 23 omagyar kori varmegye adatainak elemzése révén DubpAs GYORGYI
elindult. Az i > ii labializaci6 teriiletisége kapcsan az egyes teriiletekrdl szar-
mazo legkorabbi adatokat figyelembe véve 6 maga ugy latja, hogy a tendencia
legkorabban a 13. szazad elején a nyelvteriilet északnyugati részén (Komarom
¢és Bars varmegyékben) jelenik meg, s a déli-délkeleti teriiletek (Csanad és Arad
varmegy¢ék) szintén inkabb labializal6 nyelvjarasi részlegek. Valamivel késobbre
teszi az északi-északkeleti (Abatj, Gomor és Borsod) varmegyék és a délen fek-
v6 (Baranya és Bodrog) varmegy¢k labializaciojat. Az erdélyi Fehér varmegyét
szintén erésen labializald teriiletnek mindsiti (2003: 126). Illabialis tendenciat
mutat6 teriilet véleménye szerint ,,az orszag kozépso része, Fejér, Esztergom és
Békés varmegye, illetve a K-i részen Doboka varmegye” (2003: 126).

Ugy vélem, hogy ezeket az eredményeket az azota rendelkezésiinkre 4116 tovabbi
varmegy¢ék vizsgalatanak bevonasaval még inkabb pontosithatjuk, kivalt akkor, ha
az oklevelek eléfordulasanak teriileti egyenetlenségébdl kiindulva az i-z6 adatok
relativ gyakorisagat, vagyis azt mérjiik, hogy az adott varmegyében eldfordul6 i-z6
és 1i-z06 adatok Osszességének hany szazaléka mutat zi-zést. Az altalam vizsgalt ada-
tok vallomasa alapjan pedig ugyancsak azt latjuk, hogy a labializacio terjedése a
nyelvteriilet északnyugati részérdl indulhatott ki.
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Dupis GyYorGyl korabbi megallapitasait ezen a téren azzal egészithetjiik ki,
hogy az erdsen labializald6 Komarom ¢és Bars varmegyék mellett Nyitra varme-
gye is a legkorabban zi-zést mutaté teriiletek kozé sorolhato. A késébbiekben va-
loban labializalo jellegivé valt a nyelvteriilet északi-északkeleti részén Abauj,
GOmor és Borsod varmegye, de a labializacio Lipté és Nograd varmegyében is
megjelenik ekkoriban. A nyelvteriilet keleti és déli teriileteinek bizonyos részei
(példaul Bodrog, Bacs, Csanad, az erdélyi Fehér varmegyék) szintén inkabb labi-
alis jellegiiek. Erdekes adalék, hogy az erdsen illabialis tendenciat mutatd Dobo-
ka szomszédsadgaban Kolozs varmegye adatainak nagyobbik része i-z0 jellegi.
Abban ugyancsak egyetérthetiink Dupis Gyorayivel, hogy az orszag kdzépso
részén (leginkabb Fejér, Esztergom és Pilis varmegyékben) az adatok erdsen illa-
bialis jelleget tiikroznek, ugyanakkor Pest ¢s Heves megyében enyhe labializalo
hajlam is megmutatkozik (lasd a 14., 15., 16. abrat).

Az erdsen illabialis tendenciat mutato teriiletek meghatarozasaban esetlegesen
azok a kozszavak és helynevek is a segitségiinkre johetnek, amelyeknek a korszak-
ban csakis illabialis valtozata van. Az ilyen sajatossagot mutatod adatokrdl azonban
azt gyanithatjuk, hogy a labialis valtozatok hianya mogott szamos egyéb tényezo,
igy peéldaul a szo etimologiaja alapjan az utolsd szotagban feltehetd hosszi ma-
ganhangzo (lasd errdl késobb) (Dupas 2004: 176), illetve a korabban mar emlitett,
kovetkezd szotagi labialis hatasara bekdvetkezo kései labializacio is allhat.

Az i ~ ii szembenallas korébe vonhatd adatok kdzel negyven dmagyar kori
varmegy¢€ben torténd vizsgalata, 1gy vélem, tobb ponton is tanulsagokkal szol-
galt. Nem kétséges persze, hogy a kutatasbol kimaradt 6magyar kori varmegyék
késébbi feldolgozasa teheti csak teljessé az i ~ i kett6sségrol jelenleg kialakitott
képet, s a vizsgalat altal nyert eredményekhez valo dvatos viszonyulast az elem-
zést gatlo sok egyéb tényez6 (igy példaul az oklevelek fennmaradasanak esetle-
gessége, a nem eredetiben fennmaradt oklevelek adatainak bizonytalan forrasér-
téke, egy-egy forras bizonytalan volta, az olvasati nehézségek, illetve az adott

crer

crer

sem sikeriilt bizonyossagot szerezniink az i ~ i kettésség kialakulasara vonatko-
zoan, az ilyen szembenallast mutatd adatok részletes elemzésével a keletkezés-
torténeti kategoriak sajatossagait illetden tovabbi ismeretekkel lettiink gazdagab-
bak. Egyrészrol megkérddjelezhetdvé valt az a tétel, mely szerint a delabializacio
els6 példai csak a 16. szazadban jelentkeznek, hiszen a helynévi adatok tobb (bar
bizonytalan) ellenpéldat szolgaltatnak erre a jelenségre. Masrészrol a f (vagy v)
labializalo hatasaként, annak kiesésével 0sszefiiggo labializaciot illetden a hely-
névi adatok tovabb erdsitették azt a feltételezést, mely szerint ez a valtozas va-
l6szintileg korabban zajlott le, mint a szovég feldl indulo labializacio, hiszen az
e tendencia kdvetkeztében kialakuld kettésségre nem talaltunk meggy6z6 adat-
parokat, csupan a valtozas eredményeképpen 1étrejovo ii-z6 alakok jonnek el
nagyobb szdmban a korai 6magyar kori adatok kozott.
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Az i ~ ii szembenallas kronoldgiai viszonyainak feltardsakor leginkabb a szo-
vég feldl induld labializacio sajatossdgaira vonatkozdan szamolhatunk ujabb
eredményekkel. Ezen a téren ugyanis konkrét, nagy mennyiségli adat segitségé-
vel nyert megerdsitést az a szakirodalomban korabban hangoztatott tétel, mely
szerint a valtozas leghamarabb a toldalék el6tti tdvéghangzoban, majd a hang-
sulytalan, s végiil a hangstlyos szotagban kovetkezik be (Losonczi 1915-1920:
195, 373, BArczi 1958: 48, E. ABaFry 2003: 323). A jelenség teriileti sajatossa-
gait illetden a nyelvtorténeti adatok tantisaga szerint atgondolast igényel annak a
feltételezése, hogy a labializacié gocpontja a Drava torkolatanak vidéke lehetett.
A nyelvtorténeti adatok ugyanis sokkal inkabb a nyelvtertilet északnyugati részét
jelolhetik ki mint a jelenség terjedésének kiindulopontjat.

2.1.2. Az i ~ ii szembenallas kialakulasat befolyasolo tényezdok

A nyelvjarastorténet forrasai cimi fejezetben arra tettem kisérletet, hogy tob-
bek kozott az i ~ ii szembenallas teriileti sajatossagainak leirdsat nehezité szamos
modszertani akadalyrdl szoljak, az el6z6 fejezetben pedig ezek mérlegelése utan
a korai 6émagyar kori i ~ i szembenallas teriiletiségérdl minél nagyobb mennyi-
ségli torténeti adat segitségével megallapitasokat tegyek (v6. BAa 2018, 2019b,
de lasd ehhez még Dupas 2003, 2004). A tovabbiakban azt mutatom be, hogy az
i ~ 1i szembendllas leirasaban a torténeti adatok teriileti sajatossadgainak valloma-
san tal milyen egyéb tényezok vehetok még tampontként figyelembe.

2.1.2.1. Nyelvjarasi kontaktusjelenségek

1. A nyelvi jelenségek terjedésének vizsgalatakor egyfeldl a korai 6magyar
korban éppugy, mint minden mas korszakban megkeriilhetetlen az egyes tenden-
cidk egymasra hatasanak, teriileti iitkdzésének, vagyis a nyelvjdrasi kontaktus-
jelenségeknek a figyelembevétele. Arra, hogy adott nyelvi jelenség defenziva-
jat, illetve korlatozott terjedését valamely mas nyelvi jelenség elérenyomulasa,
offenzivéja (a fogalmakhoz lasd JunAsz 2006: 90) okozza, szamos hangtani, mor-
fologiai és a szokincset érintd példat sorolhatunk (lasd BABa 2017: 92). A hang-
tani jelenségek kozil itt emlithetjiik meg példaul azt az esetet, hogy az 6magyar
korban a labidlis a-zas (részben vagy teljes mértékben) kiszoritotta az illabialis
a hangokat (lasd ehhez BEnkO 1957: 74, BArczi 1958: 58, vo. E. ABarry 2003:
325-326, BABa 2018). A morfofonologia teriiletérdl az eredetileg egyalaku tol-
dalékok palatalis-velaris, illetve labialis-illabialis illeszkedéses formdainak a ki-
alakulasa, s ezaltal az illeszkedés nélkiili alakok hattérbe szorulasa idézheto fel
mint hasonlé természetli folyamat (BENkO 1957: 22, BERRAR 1967/2002: 231).8

8 Az illeszkedés nélkiili raghasznélatra 1asd az Orségi és hetési nyelvatlasz Ferenchez, Ferihez
cimszavi térképlapjan szerepld Feriho, Ferihd adatokat, tovabba a kapdval cimszavu térképlapon
a kapave adatokat (OHA. 104, 105, JuHAsz 2001: 116).
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A szokészleti jelenségek korében pedig példaul a szlav eredetti patak foldrajzi
koznév gyakorolt ilyen hatast a szomezd mas elemeire (igy példaul a jo, iigy, ér,
sar, séd stb. lexémakra) (GyOrrry 2011: 104, BABA 2017). Ez utdbbival 6sszefiig-
alkoto helynevek egyes tipusainak a terjedését ugyancsak befolyasolhatjak ilyen
tényezok. Ez azt jelenti, hogy egy-egy névtipus teriileti elorenyomulasat kor-
latozhatta a korabbi névtipusok jelenléte (ennek igazolasahoz lasd MEez6 1996:
229, TotH V. 2010: 137, DitrO1 2017).

A korai 6magyar kor hangtani jelenségeinek térbeliségére szintén hatdssal
lehetnek a veliilk valamilyen médon kapcsolatba keriild mas irdnyt hangtani
folyamatok. Az i > ii labializaciorol példaul tobb helyen is azt a feltételezést
olvashatjuk, hogy annak gocpontja a Drava torkolatanak vidéke lehetett, s a fo-
lyamat az i > ¢ nyiltabba valasi tendenciaba iitkdzott tertiletileg (BArczr 1958:
47, 1967/2002b: 155-156, E. ABarry 2003: 324). Az i ~ ii szembenallas tertileti
viszonyainak vizsgélatakor tehat — fiiggetleniil att6l, hogy az elébbi megalla-
pitas milyen érvek alapjan sziiletett meg, s mennyiben tekinthetd helytallo véle-
ménynek — az i > i labializaci6 és az i > ¢ nyiltabba valas egymasra hatasanak
figyelembevétele kétségkiviil fontos szempont lehet.

2. Minthogy az i ~ é szembenallas teriiletiségének leirasa gyakran athidal-
hatatlan helyesiras-torténeti akadalyokba titkozik (az i-vel, esetleg y-nal jelolt
adatok ugyanis az é-s olvasatot is lehet6vé teszik), az egyes adatok térképre ve-
titésérol, s az azokbol levonhatd kdvetkeztetésekrdl le kell mondanunk. Ehelyett
az olyan nevekre érdemes fokuszalnunk, amelyek esetében mindkét valtozas (te-
hat az i > @i és i > ¢ is) feltételezhetd. Ez a kozelitésmod természetesen szintén
helyesiras-torténeti nehézségeket gordit elénk az i és y bizonytalan hangértéke
miatt, ezért ahhoz, hogy egy-egy lexéma kapcsan feltételezhessiik az i > i és i >
¢ valtozas parhuzamos — ¢és esetleg teriiletileg elkiiloniilo — lezajlasat, az adott
példaul ugyan adatolhato i-vel és y-nal irva is (kortvely +1275[XIV.]: Kirtuiles,
Kyrtuiles, Heves vm., Gy. 3: 110), mivel azonban a WOT. szerint a feltételezhetd
magyar alapalak *kertfeli (< *kertmeli < *kertmeliy) volt, az i-vel és y-nal valo
irasmod minden bizonnyal csak helyesirasi sajatossagot tiikrozhet, vagyis az i
¢s y (mint sok mas esetben) itt is € hangértékii lehet. Szintén inkabb az é hang
i-vel, illetve y-nal valo jelolésével lehet dolgunk példaul Revistye (Revistye 1228:
Ryvchka ~ 1331: Reuisce, Bars vm., KMHsz. 1: 232) telepiilésnév esetében a
megfeleld szlovak etimon (szlk. Reviste, FNESz.) valloméasa alapjan.

Ezzel szemben példaul az 6torok eredett kdris szavunk kapcsan a WOT. a
nyugati 6torok *kevric < *kebri¢ atadd format adja meg, s ennek megfeleléen a
magyar alapalak masodik maganhangzéjaként is az i-t rekonstrualja (*kewric).
Az ii és 0 hangok azonos jel6lésmoddja miatt azonban még igy sem lehetiink biz-
tosak abban, hogy a valtozas nem i > & > ¢ (vagy akar i > ¢) mddon zajlott-¢ le
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(lasd ehhez koris 1055: Keuris, DHA. 1: 150; 1332: Kewresvelge, Baranya vm.,
HA. 1: 49; 1252: Keurus, Baranya vim., HA. 1: 49). Az ilyen elemek ugyanakkor
abban mindenképpen a segitségiinkre lehetnek, hogy a labialis-illabiélis sajatos-
sagokat mutato teriiletekrdl tobbet megtudhassunk.

Az etimologiai és helyesirasi buktatok mérlegelése utan lassuk, hogy melyek
azok az elemek, amelyek esetében mindkét valtozas feltételezhetd, s amelyek ez-
altal a labialités tertiletiségérdl tovabbi informaciokat szolgaltathatnak! A kozsza-
vak korében a hegyes, gyongyos, koris és gyiimolcsény(es) lexémaknak adatolhato
labialis és illabialis valtozata is a korban. Ezek tertileti eloszlasa tobbnyire egybe-
cseng a korabbi megallapitasainkkal, mely szerint példaul Bacs és Borsod varme-
gy¢ék inkabb labialis tendenciat tiikroznek, mivel ezeken a teriileteken csak labialis
valtozatokkal talalkozunk az emlitett lexémak adatai kozott (példaul gyiimélcsény
1334: Gumulchen, Bacs vm., KMHsz. 1: 119; hegyes 1248/1326: Hegus, Borsod
vm., KMHsz. 1: 126), mig az erételjesen illabialis jelleget mutato Esztergom, Pilis,
Csongrad és Moson varmegyékben kizarolag illabidlis valtozatokat adatolhatunk
(példaul hegyes 1193: Hygiskeu, Esztergom vm., HA. 2: 42; +1212/1332: Hegis,
Pilis vim., HA. 4: 76, 1217: Hegeshalm, Moson vm., Gy. 4: 150; gyiimolcsény [1200
k.]: Gemelsen, Csongrad vm., HA. 1: 105). Nyilvanval6 azonban, hogy néhany
lexéma teriileti eloszlasa nem lehet perdontd ebben a kérdésben, csupan a korabbi
vizsgalatokat kiegészit adalék, annal is inkabb, mivel ezeknek a kdzszavaknak a
teriileti elterjedését a kdrnyezeti tényezok (tehat a domborzati viszonyok, az adott
ndvény elterjedési teriilete stb.) is nagyban befolyasolhatjak.

A helynevek korében szintén talalkozunk olyan esetekkel, ahol elvileg az
i>1iési> ¢ (de akar az i > € > ) valtozas egyarant feltételezhetd. Az adott
névformak etimologiaja ¢és dmagyar kori adatai alapjan ide sorolhatd példaul a
Beszterce (vO. szb.-hv. Bistrica hn., FNESz., Beszterce 1241: Bistriche, 1287:
Bezterce, 1330: Bezturche, Beszterce vin., KMHsz. 1: 55) és a Csetnek (v0. szlk.
Stitnik, FNESz., Csetnek 1294: Sytnik, 1332: Cythnek, 1291: Chitnuk, GOmor
vm., Gy. 2: 490-491) telepiilésnév. Ha az ilyen, az etimologia alapjan eredetileg
feltételezhetden i hangot tartalmazo helyneveket tiizetesebben megvizsgaljuk, a
labialis-illabialis teriileti elkiiloniiléssel kapcsolatos feltételezéseink még tovabb
erésodhetnek. Azt latjuk ugyanis, hogy a leginkabb illabialisnak mutatkozo te-
rileteken (vagyis példaul Fejér és Esztergom varmegyékben) nem jellemzbéek
az i > i (vagy az i > € > ) és i > € iranyu valtozasok egyazon név esetében,
ezeken a helyeken ugyanis csak a nyiltabba valasi tendenciat képviselé adatok
bukkannak fel (példaul Sziget feje 1278: Zigetfey ~ 1294: Zegethfey, Fejér vim.,
Gy. 2: 441). Szintén figyelemre mélto, hogy az erdsen labializalo jelleget mutatod
teriiletek (példaul Komarom, Bars és Nyitra varmegy¢ék) adatait sem talaljuk meg
altalaban az ilyen sajatossagot jelz6 nevek kozott, hanem jellemzden a labiali-
zacio eredményeként kialakult formak jonnek el szép szdmmal. Kivételt ezalol
csak a Bars varmegyei Csiffdr (vo. ném. Schiffer szn., FNESz.) telepiilés neve
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képez (Csiffar 1235: Chyphar ~ 1209: Chefar, Bars vm., KMHsz. 1: 76); ahol az
etimologia alapjan az i > ¢ nyiltabba valas joggal valdszintisithetd (ellenben az
i > ii labializaciot fonologiai okok is gatoljak). Erdekes adalék, hogy a mindkét
valtozast mutato helynevek variansai koziil a Gyéngyos kivételével minden eset-
ben az illabialis valtozat marad meg az ingadozas utan, ami talan azokat a BArcz1
altal megfogalmazott kordbbi feltevéseket tamaszthatja ald, melyek szerint mig
az i > ii labializaci6 csak a 13. szazadig erételjes, az i > € nyiltabba valas a 13.
szdzadi ingadozasok ellenére egyre szélesebb hullamokban érvényestil (BArcz
1958: 39, E. ABarry 2003: 324, 327).

2.1.2.2. A hangsulyviszonyok hangmodosité hatasa

1. Az eddigiek mellett joggal gondolhatjuk azt is, hogy bizonyos hangok do-
minanciaja a hangsulyviszonyokkal ugyancsak 0sszefliggést mutathat. Korabbi
vizsgalatok ugyanis a hangsulynak a nyiltsagi-zartsagi fokkal, illetve az ajakmii-
kodéssel valo 0sszefliggését feltételezik. Ezek szerint a hangstilyossag a nyiltabb
hangvariaciokat részesiti elényben, s ezzel szoros dsszefliggésben (mivel a nyelv-
allasfok emelkedésével a fokozott ajakkerekités is egylitt jar) az egyes szotagok
hangstlyviszonyainak az ajakmiikodésre gyakorolt hatdsa szintén kimutathato.

Benk6 LorAND jelenkori erdélyi magyar nyelvjarasi adatok segitségével vizs-
galta a hangsulyviszonyok hangmaddositod hatdsat, kozte a hangstlynak a nyiltsa-
gi-zartsagi fokkal valo 0sszefliggését. A vizsgalat azt a kordbban leginkabb csak
elméleti szinten megfogalmazott tételt tamasztotta ald, mely szerint a hangsu-
lyossag a nyiltabb hangvaridciokat részesiti elényben. BENk® szerint ennek a fo-
netikai magyarazata az, hogy a hangsulyos jelleggel egytittjaré nagyobb hanger6
automatikusan tisztabb artikuldciojuva teszi a zartabb maganhangzot, aminek a
hangszine ezaltal a nyiltabb nyelvallasfok felé mozdul el, mivel a nyiltabb ma-
ganhangzok fonetikailag tisztabb, erdsebb jellegliek, vagyis hangzdsabbak (1958:
79-80, de lasd ehhez még Gosy 1998: 281).° A jelenségre nyelvtorténeti példat
is szolgaltat BEnk6: ugy véli, hogy a hangstlytalan helyzettel magyardzhatjuk
példaul azt, hogy abszolut szovégen az also nyelvallasu tévégi magadnhangzok a
lekopasuk eldtt felsé nyelvallasuakka valtak (1958: 81).

2. A hangstlyviszonyok hangmodositod szerepe jol megmutatkozik a labializa-
ci6 leggyakoribb tipusa, a szovég feldl indulo labializacio esetében, hiszen egyrészt
ez leggyakrabban €s leghamarabb a toldalék eldtti tévéghangzdban kovetkezett be
a korai 6magyar korban (v6. Dubas 2003: 126; 2004: 167, 168), s a tdbelseji, hang-
sulyos szotagban el6forduld illabidlisok még a 14. szazadban is nagyobb aranyban
adatolhatok, mint a labialisok (1asd err6l bovebben BABa 2019b). Masrészt a nyil-
tabba valas éppen ellenkezdleg, a magyar hangsulyviszonyoknak megfeleléen az

° A hangsulyviszonyok nyelvallasfokot befolyasold szerepére BENkO tovabbi idegen (angol és
orosz nyelvbeli) példakat is idéz (1958: 80).
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elso szotagra jellemzo, ahonnan persze atterjedhet a masodik szétagra is (E. ABAFFY
2003: 327). Szemléletesen illusztraljak ezt a jelenséget a gyiimolcsény(es), a gyon-
2yos €és a hegyes korai 6magyar kori adatai. Kiilonbdz6 mértékben ugyan, de a
labializacios hajlandésag tekintetében mindharom lexémaban jelentkezik az egyes
szoelemek és szotagok kozotti kiilonbség: altalanossagban elmondhatd ugyanis,
hogy a toldalék elétt minden esetben gyakoribb a labializacio, mint sz belseji
helyzetben. A legegyértelmiibben a gyiimélcsényes adatai mutatjak ezt a differen-
ciat, amelyek toldalék el6tt szinte mindig (5 : 1 ardnyban, pl. gyiimolcsényes 1342:
Gumulchenus, Kraszna vim., HA. 3: 73) labialis maganhangzét tartalmaznak, hang-
sulytalan sz6tagban ugyancsak gyakrabban latunk labialis hangot (2 : 1 aranyban,
pl. gviimélesény 1316: Gymulchenbukur, Arva vm., HA. 1: 37), hangsulyos szotag-
ban viszont dominansan (1 : 2 ardnyban, pl. gyiimolcsény 1290: gemulchen, Nyitra
vm., HA. 4: 58) illabialis maganhangzo szerepel.

Talan az i > ¢ nyiltabba valas jellegzetesen hangsulyviszonyoktol fliggd meg-
jelenését mutatjak a Hirics €és Pirics helynevek elsé szotagi maganhangzojanak
jelolésében az i, y és e valtakozasai is (Kohirics 1347: Kwhyrich ~ Kwherych,
Baranya vm., KMHsz. 1: 162; Pirics 1342: Phyrich ~ 1341: Perich, Baranya vm.,
KMHsz. 1: 224), a helynevek megoldatlan etimologiaja miatt azonban teljes bi-
zonyossaggal esetiikben err6l a kérdésrél nem nyilatkozhatunk, az eltérd irasmod
ugyanis azonos ejtésmodot (vagyis é-z0 ejtést) is takarhat.

3. Fontos azonban mindehhez azt is hozzatenniink, hogy a modern foneti-
kai-fonoldgiai kutatasok eredményei a hangsuly €s a nyelvallasfok kozotti 6sz-
szefiiggés tekintetében rendre ellentmondésos eredményre vezetnek. MARKO és
tarsai szerint a tudomanyos kozvélekedés szerint a maganhangzok mindsége
a magyar beszédben sem a mondat-, sem a mondathangsullyal egybeesd szo-
hangsuly fliggvényében nem valtozik (lasd ehhez pl. KALMAN-NADASDY 1994:
401); de elképzelhetd a fonologiailag nem relevans kiilonbség ellenére, hogy ,,a
hangsulyossag hordozoéja mégis valamiféle [...] fonetikai kiilonbség” (MARKO
et al. 2018: 87, vo. még Kassat 1994: 659, Gosy 2004: 202). A hangstllyal és a
maganhangzok nyelvallasfokaval kapcsolatos korabbi kutatasok koziil érdemes
megemliteniink Macpics KLArRA munkajat, aki szerint ,,hangsulytalan helyzetben
a maganhangzok formansai lefelé tolodnak™ (1965: 21), ami a maganhangzok
zartabb és hatrébb képzett voltat jelenti;'® a részletes elemzésbol ugyanakkor az
deriil ki, hogy a tendencia korantsem egységes (MArKO et al. 2018: 88). MARKO
¢s tarsai szerint a nemzetkozi szakirodalomban tobb utalast talalunk arra, hogy
a hangsuly nagyobb vokalis eréfeszitéssel jar egyiitt (v6. még MApy 2015: 198,
Gosy 2004: 200), aminek a kovetkeztében a hangsuly megjelenése a zonge mi-

10 A beszédhang meghatarozasahoz az els6 két formans adatainak az ismerete sziikséges, ezek
koziil az F1 jelenlegi ismereteink szerint nagyjabol a nyelvallasfok, az F2 pedig a nyelv vizszintes
irany mozgasanak és az ajakmiikodésnek a fiiggvénye. Az F3 és a f6lotte rendez6dd formansok a
beszeélotdl fiiggd egyéni jellegzetességeket hordozzak (Kassar 1998: 72, Marko 2017: 121).
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néségében is tetten érhetd. Felhivjak ugyanakkor arra is a figyelmet, hogy ezek
a kutatasok olyan nyelvek (példaul az angol, a holland és a német) hangsuly-
viszonyait helyezték a kozéppontba, amelyek lexikai hangstlymintazatai nagy
mértékben kiilonbdznek a magyar nyelvétdl (2018: 90).

2.1.2.3. A hangkornyezettol fiiggé hangvaltozasok

1. A hangvaltozasok terjedésében az eddigiek mellett fontos figyelembeven-
nilink azt is, hogy azok bekovetkezése a hang fonetikai pozicidjatol ugyancsak
nagy mértékben fligghet. A hangvaltozasok egy része ugyanis az un. kombinato-
rikus (Kiss J. 2003: 55), mas szoval fiiggd (asszociacios) hangvaltozasok korébe
tartozik, amely modosulasok esetében a hangok egymasra hatasa kovetkeztében
jon létre a valtozas (BArczi 1967/2002b: 125-128, E. ABarry 2003: 110, GERST-
NER 2018: 104). Ez a tényez6 olykor az olyan, egyébként fiiggetlen, tendencia-
szerli hangvaltozasok esetében is felléphet, mint példaul a labializacio. E. ABAFFY
ErzseBET Sopron varmegyébdl a korai dmagyar korbol adatolhato illabialis bik,
fil és pispek hangalaka szavak kapcsan allapitja meg, hogy azok késébbi labialis
biik, piispek, fiil valtozatainak kialakuldsaban a szokezd6 labialis massalhang-
zoknak is szerepe lehetett (2003: 111). Mivel a valtozasra mas nyelvjarasokbol
is talalunk boséggel példakat, az olyan labialis formak kialakuldsaban és terje-
désében, mint példaul a biikk (1228/1305/1361: Buk, Komarom vm., HA. 3: 60),
Fiizegy (1275/1281: Fiuzeg, Pest vin., HA. 4: 71), fiil (1268/1347: Fyul, Koma-
rom vm., HA. 3: 61), fiizes (1327: Fuzesberuk, Nograd vm., HA. 4: 45), Fiired
(1272: Fyured, Komarom vm., Gy. 3: 416) ennek a szempontnak a jelentésége
sem elhanyagolhato.'!

2. Lathattuk, hogy az er6sen illabialis tendenciat mutato teriiletek meghataro-
zasaban esetlegesen azok a kozszavak és helynevek is a segitségilinkre johetnek,
amelyeknek a korszakban csakis illabialis valtozata van. Az ilyen sajatossagot mu-
tato adatok kapcsan azonban azt gyanithatjuk, hogy a labialis valtozatok hianya
mogott szamos egyéb tényezd is allhat. igy példaul Dupas GyORGY! szerint a sz6
etimologiaja alapjan az utolso szotagban feltehetd hosszi maganhangzé akadalyoz-
hatta meg a Heteny (1212/[1340-1349]: Hetin ~ Heten, Kolozs vm., Gy. 3: 421),
Edelény (1299/1406: Edelin, Borsod vm., Gy. 1: 772), Vezekény (1327: Wezekyn,
Bars vm., Gy. 1: 485), Nemcsény (1301: Nemchyn, Bars vi., Gy. 1: 463) és Berény
(*1276/1641: Berin, Fejér vim., Gy. 2: 349) telepiilésnevek esetében a szovég feldl
induld labializacio lezajlasat (v6. Dupis 2004: 176).!2 A hossz é illabializal6 ha-

" Az iu, yu betiikapcsolatot tartalmazo6 adatok olvasatahoz lasd az 2.1.1.1. fejezetet.

12 A latszolag ellenpéldaként szolgald Szederkény és Csemény nevekben a labialis formakat
minden bizonnyal elirassal magyarazhatjuk, mivel a labialis forméak csak egy-egy oklevélben, s
leginkabb a helyesirasi szempontbdl kétes hiteli Papai tizedjegyzékben bukkannak fel (Szederkény
1332-5/Pp.: Zederkun, Csemény 1332-5/Pp.: Chumun, Baranya vm., KMHsz. 1: 74, 251).
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tdsa a mai 6-z0 nyelvjarasokban is megmutatkozik: PETER LAszLO szerint a kényér,
kenyér alakok ugyanis ezekben is gyakoriak a konyér forma mellett,”* ahogyan a
kodexekben sem jellemz6 a sz6 6-z6 alakban'* (PETER 1951: 121).

Dupas GYOrayI szerint nem tekinthetjiik automatikusan illabialisnak azokat a
terlileteket sem, ahol egyes helynevek csak illabidlis formédban adatolhatdk a kor-
ban, ha azok utols¢ szdtagjaban feltehet6en nyilt palatalis illabidlis maganhangzo
allt. Ez ugyanis (minthogy az e-nek nincs labidlis parja) szintén megakadalyoz-
hatta a labializacié bekovetkezését (2004: 176).

A veléris maganhangz6 melletti i labializacidja ugyancsak fonologiai okok
miatt nem kdvetkezhet be, hiszen az a korban nem jellemz6 vegyeshangrendiisé-
get eredményezne (példaul Kirva 1255: Kirua ~ 1271/1272>1424: Kerwa, Esz-
tergom vm., Gy. 2: 296, v0. pl. szb.-hv. Kriva hn., FNESz., Csiffar 1235: Chy-
phar ~ 1209: Chefar, Bars vm., KMHsz. 1: 76).

A jelenleg csak érintélegesen bemutatott szdmos modszertani akadaly (lasd
err6l bovebben az 1.3. fejezetben leirtakat) miatt a jelen fejezet sokkal inkabb
felvetéseket és lehetoségeket, mint megoldasokat kindl. A kordbbi nyelvtorténeti,
nyelvjarastorténeti elemzések tobb szemponta (példaul a nyelvtorténeti adatok
korlatozott szama mellett tobbek kdzott a mai nyelvjarasi viszonyokat is figye-
lembe vevd), de olykor hianyos érvelést leirdsainak természetesen ezek az ada-
tok sem a cafolatat, sem a bizonyitasat nem szolgalhatjak 6nmagukban. A korai
omagyar kori adatok vallomdsat ugyanakkor nemcsak az itt eldsorolt szempon-
tok, hanem a késobbi évszdzadok adatainak a korai émagyar kori viszonyokra
val6 visszavetitése is arnyalhatja a késobbiekben. Ez jelentheti egyfeldl a vizsga-
lat adatallomanyanak a kései 6magyar kori adatokkal vald 6sszehasonlitasat, de
mivel a 16. szdzadtol kezd6déen még gazdagabb ismeretanyaggal rendelkeziink
ezekre a hangtani szembenalldsokra vonatkozoan, azok figyelembevétele ugyan-
csak termékeny kiindulopontnak bizonyulhat. BENKO LorAND leirasaibol tudjuk
példaul, hogy az #i-zés a 16. szazadtdl a nyelvteriilet legkeletibb részén hat a
legerésebben, az i-s formak pedig a nyelvteriilet északi részein a Csallokoztol
Ugocsaig tartjak magukat az egész korszakon keresztiil (1957: 88). Es bar a jelen-
kori nyelvjarasi adatok a nagy idétavlat miatt sok mas forrdsanyaghoz hasonldéan
onmagukban nem szolgalhatnak bizonyit6 erdvel a korai 6magyar kori nyelvja-

13 Ennek ellenére az MNyA. adatai kzott szamos 0-z6 format talalunk: konyér (B34, B35, B36,
D12, D14, D15, D19, D20, D21, D23, D24, D27, D28, D30, D31, D32, D35, D36, E17, E20, F3,
F5, F11, G1, J21, K1, K6, K8), konyér (Ju2), konyér (D29, F6, 121), konyér (Ju2), kényér (B30,
B33), kgnyer (F16) (MNyA. 1029). Ezzel szemben a tenyér, denevér, egeér, legény, levél, szekér, te-
hén stb. szavunknak példaul valéban nincs ¢-z6 formaja a nyelvjarasokban (v6. MNyA., UMTsz.),
ami minden bizonnyal azzal is magyarazhatd, hogy ezekben a szavakban a ritka kivételtol (#€rénye,
Maty6£fold, UMTSz. tenyér, ami ugyanakkor a masodik szétagbeli é hatasara hasonulhatott) elte-
kintve az els6 szotagi maganhangzo als6 nyelvallasu.

4 Erre a megallapitasra is talalunk azonban ellenpéldat: 1519 k.: korieremet (Debreceni Kodex,
TESz.).
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rasi viszonyokat illetéen, azok mellézése nyilvanvaléan nem célszerti. Tudjuk
ugyanis, hogy a korabbi nyelvjarastorténeti leirdsok ezekre az ismeretekre is
nagyban tdmaszkodtak példaul akkor, amikor az ii-zés gocpontjaként a Drava-to-
rok vidékét jelolték ki. Ahhoz pedig, hogy a torténeti adatok és az jkori, koztiik
a mai nyelvjarasi anyag vallomasa kdzott fesziilé ellentmondast feloldjuk, nem a
korabbi modszerek ¢s eredmények elvetése, hanem tiizetesebb szemiigyre vétele
sziikséges (v0. JuHAsz 2018: 316).

Vizsgalataim ugyanakkor arra is tobb izben ravilagitottak, hogy az ilyen ti-
pust munkak tjabb gyenge pontjat a megkeriilhetetlen, de bizonytalan hitelii
etimolégidk adjak, amelyek szamos esetben kikovetkeztetett személynévi vagy
helynévi etimonokra utalnak csupan. A teriileti sajatossagok leirasakor ezért a
nagy mennyiségl torténeti adat felhasznaldsa ellenére azok gondos mikrofilold-
giai elemzése is egyre inkabb elengedhetetlen feladatként jelentkezik.

2.1.3. A jelenkori adatok vallomasa

1. Az i > ii labializaci6 gocpontjanak meghatarozasakor — amint arrél mar
fentebbb sz6 esett — a kutatdk fontos fogdodzoként hasznaljak az 6-zésnek a je-
lenkori nyelvjarasokban tapasztalhato sajatossagait. Ehhez azt az — ismereteim
szerint empirikus adatokkal nem igazolt — nézetet veszik alapul, hogy az ii > 6
nyiltabba valasnak az 6-zés kialakulasaban olyan nagy szerepe lehetett, hogy ta-
lan ,,a régi magyar #i-z6 nyelvjaras fejlodhetett at 6-z6veé” (PETER 1951: 120, vo.
még HorGER 1933: 103—-104).

A korabbi irasok ugyanakkor azt is hangsulyozzak, hogy az 6-zés (t6bb mas
nyelvjarasi hangtani jelenséghez hasonloan) kiilonb6zé hangvaltozasi folyama-
tok eredményeképpen alakult ki. Az 6-z6 alakok tehat a nyiltabba valas (pl. sziim
> szom, tengtir > tengor) mellett 1étrejohettek korabbi € labializaciojaval (pl. pér
> por, fiilé > fiilo), az [ zarhang el6tti vokalizacidjanak'> asszociacios hatasaként
(pl. vélgy > volgy), valamint diftongusbol lett hossza 6 rovidiilésével (pl. zétit
> tot tett’ > tott) (HorGger 1933: 101, PETER 1951: 120, 121, BENKO 1957: 16,
SzaBo 1996, E. ABarry 2003: 326). Az eddigi feltételezések szerint ezek a hang-
valtozasok tobbnyire mas-mas idokben és teriiletileg is elkiiloniilve kovetkeztek
be, ami persze nem zarja ki azt, hogy a valtozasi tendencidk terjedésiik kovet-
keztében érintkezve egymas hatasat is felerdsitették. Az a hipotézis tehat, hogy
az 0-z¢és kialakulasadban a nyiltabba valasnak lehetett a legerdteljesebb szerepe
(E. ABarry 2003: 330, de lasd ehhez Laziczius 1936: 25), még akkor is bizonyi-
tasra szorul, ha elfogadjuk, hogy ezek koziil a folyamatok koziil talan a nyiltabba
valasi tendencia indult meg a leghamarabb, s a nyiltabba valas meglehetdsen al-
talanos, minden mas maganhangzd-valtozasnal erdsebb tendencia lehetett. Az i
hang ugyanakkor — mivel az dsmagyar korban még valoszintileg nem ismerte

15 Az [ vokalizacidjanak kérdésérdl 1lasd késGbb.
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minden nyelvjaras (E. ABarry 2003: 124) — nem lehetett tul gyakori az 6ma-
gyar korban,'® még azzal egyiitt sem, hogy az ii-k gyakorisagat a korban az i > ii
labializacido megnovelte. Az ¢ ezzel szemben igen gyakori hangnak szdmithatott
az 6magyar korban,'” s minthogy a labializacio is viszonylag altalanos tendencia
lehetett, feltételezhetjiik, hogy az é > ¢ valtozas is gyakran bekovetkezett.

2. Annak eldontésében, hogy az i > i labializacio gocpontjanak kijelolésében
mennyire lehet mérvado a jelenkori nyelvjarasok o-zése, az ii > 6 nyiltabba valas
teriileti sajatossagai nem igen johetnek a segitségiinkre. Az 6 €s i hangok sokaig
tartd u-s és v-s jelolése miatt (vo. BArRczi 1958: 46) ugyanis nem tudjuk meghata-
rozni a valtozas kiinduldpontjat. BArczi GEza szerint a nyiltabba valasi tendenciak
koziil legfeljebb az i > ¢ kiindulasi gocarol lehetnek feltevéseink,'® s véleménye
szerint az egyes nyiltabba valasi tendenciak parhuzamossaga sem igen valoszini
(BArczi 1958: 47), igy ezek figyelembevétele sem vezethet benniinket eredményre.

Az i és 0 hangokat jelold betiik egyértelmi elkiilonitésére, nagy szamban
vald vizsgalatara és ezaltal a nyiltabba valas minden kétséget kizar6 igazolasara
az adatokban leghamarabb csak a 15. szazadi nem okleveles forrasokban nyilik
lehet6ségiink. BArczi GEza is ugy nyilatkozik, hogy ,,az u-s irdsmod tilnyomo
egészen a XIV. szazad végéig, sot atnyulik a XV. szazadba is” (1958: 46).

Ebben az Osszefiiggésben pedig kiilonosen elgondolkodtatd s az itt idézett
gondolataval nehezen 0sszeegyeztethetd az ii > ¢ nyiltabba valas kronoldgiai sa-
jatossagairol mondott véleménye, mely szerint annak kezdete talan a 12. szdzadra
megy vissza (1958: 46). Az ezt igazolo 12. szazad eleji példarol (1113: copusde)
azonban 6 maga is ugy vélekedik, hogy az talan irashiba, de az altala ,,nem kifo-
gasolhato példak™ (1211: Nomuolou, 1214: Ykortou, 1275/1281: Zederiesuolg)
kapcsan is joggal vetddhet fel a kérdés, hogy azok valdban a nyiltabba valas
kovetkeztében jottek-e 1étre. Kiilondsen a volgy lexéma esetében ingatag ennek a
valtozasi iranynak a feltételezése, az egykori viilgy forma meglétét ugyanis sem
az etimologiai ismereteink (vo. TESz.), sem az egykori adatok' nem igazoljak.
Megbizhatobb fogddzot jelent viszont a valtozas lezajlasanak kronologiai saja-

1© BArcz1 szerint még a mainal is ritkdbb volt, s6t egyes nyelvjarasokbdl hianyzott is (1975:
130, E. ABarry 2003: 124).

7Az e, ¢ hangok aranyszamahoz képest mas hangok, példaul az a, ¢ hangok gyakorisaga
BArczi szerint a korban messze alulmarad (1975: 143).

18 BArczi ehelyiitt nem fejti ki ugyan, de valosziniileg a torzsnévi adatok meglehetésen ingatag
vallomasara tamaszkodik ennek az 6vatos megjegyzésnek a megfogalmazasaban is. Az i > i és
az i > & valtozasok gocarol ugyanis tobb helyen a Kiirtgyarmat és a Megyer torzsnév hangtani
sajatossagait és ezeknek a torzseknek a feltételezett letelepedési helyét veszi alapul (v6. 1958: 40,
1975: 131).

1 Mindossze néhany olyan adatunk van ugyanis a korai 6magyar korbol, amelyek esetében
az 1i-s és az o-s olvasat is feltételezhetd, ezek a kovetkezok: 1297: Hatarwlg (HA. 3: 52), +1263/
+1264: Zarazwlg, Zekereswlg, 1331: Zekereswigeteu (HA. 1: 30), 1327: Hangunuulge (Gy. 2: 504),
1325/1380/1470: Kalachnewlgye (HA. 4: 76).
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tossagait illetéen BArczinak az a megjegyzése, hogy mivel az u-s irasmadd joval
tovabb kitart, mint az u > o esetében, ezért az @i > o nyiltabba valas valdszintileg
a valtozasi tendencia leglassabban hat6 folyamata lehetett, amit jol mutatnak a
16. szazadi kodexekbeli gyiingy, gyiikér formak is (1958: 46, 1963/1975: 130).

3. Az 6-zés legerételjesebb valfaja, a fliggetlen d-zés ma a Dél-Dunantulon, a
Dél-Alfoldon, Szenc kornyékén és Erdélyben, Udvarhelyszéken jellemzd. Eze-
ken a teriileteken bizonyos egy szotagli és vegyes hangrendli szavaink kivételével
0 hang all a mas nyelvjarasokban szerepld € helyén (HorGer 1933: 105, KALMAN
1966/1994: 38-39, IMrE 1968: 193, 196, 1971a: 203, Fopor 2001: 336-337). A
Szenc kornyéki és az udvarhelyszéki adatokat az 9-zés gocpontjanak kijelolése-
kor nem sziikséges figyelembe venniink, ezeknek a teriileteknek a nyelvjarasi sa-
jatossagai ugyanis korabbi betelepiilés eredményeképpen magyarazhatok (SzaBo
1996, Junasz 1999: 86, 2016b: 265, 2018: 323).

Az 0-z¢&s gocpontjanak meghatarozasakor bizonyos szempontbodl valoban ké-
zenfekvo kiindulasi pont az, hogy a jelenség terjedésének magvat a legerotelje-
sebb d-zést mutato teriiletekhez kossiik.® A nyelvjarasi jelenségek egyes fazisai
ugyanis gyakran hullamszeriien terjednek, ami azzal jar, hogy ,,a jelenségnek
rendszerint idében legkorabban keletkezett foka hatol a legmesszebbre, a tovabbi
fazisok teriileti elterjedési kore pedig egyre kisebb és kisebb” (Benko 1957: 22).
Ebbdl pedig az is kdvetkezik, hogy a terjedés gocpontjanak a legnagyobb valo-
szinliséggel az egyes fazisok eredményeit egyarant tiikrozo teriilet tekintheto.

A jelenkori fiiggetlen 6-z¢€s és a korai dmagyar kori ii-zés kapcsolatanak vizs-
galatahoz A magyar nyelvjarasok atlaszanak kovetkezo, fliggetlen d-zést muta-
to kutatopontjainak adatait hasznaltam fel: Pat (B33) (Zala m.), Szenta (B35),
Mesztegnyd (D12), Somogyacsa (D15), Labod (D21), Kisasszond (D22), Ka-
posgyarmat (D25), Golle (D27), Péterhida (D28), Kalmancsa (D29) (Somogy
m.), Dunavecse (F3), Dunapataj (F6), Szeremle (F22), Ersekcsanad (F23), Izsak
(K1) (Bacs-Kiskun m.), Gerjen (F10), Alsoényék (F15) (Tolna m.), Okorag (G3)
(Baranya m.), Algyo (K12), Foldeak (N8) (Csongrad m.) (vo. IMRe 1971a: 207).
A vizsgalatba tobb mint 50 olyan lexémat vontam be, amelyeknek ezeken a kuta-
topontokon adatolhaté ¢-z6 formaja a mas nyelvjarasokban tapasztalhato é-zéssel
szemben. Az igy kapott tobb mint ezer 0-z6 adat mellett olyan elemeket is vizs-
galtam, amelyek mashol nem é-z0 alaktiak, és a vizsgalt teriileten nem 6-z6 for-
majaak (lasd a piinkésd, id6, kévek megfeleld nyelvjarasi formait). Ugy gondol-
tam ugyanis, hogy az d-z¢s kialakulasa szempontjabdl ezeknek az elemeknek a
vizsgalata is fontos hozadékokkal jarhat.

4. Az ezeken a teriileteken adatolhatd -z6 formak egy része feltételezhetden
korai i-z6 alakokra vezethet0 vissza, tehat az i > ii > ¢ valtozas eredményeképpen

20 A telepiiléstorténeti tényezok, a kiillonboz6é migracios folyamatok figyelembevétele persze ez
esetben sem mellézhetd.
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is keletkezhetett. Az ebbe a kategodriaba sorolhat6 adatok azonban azért nem szol-
galhatnak bizonyitékként arra, hogy a legerdsebb 0-z6 tendenciat mutatd tertile-
tek az i > i valtozas gocpontjaiként is felfoghatok, mert ezek a formak — amint
arrdl fentebb mar sz6 esett — akar az i > é > ¢ valtozasok eredményeként is
kialakulhattak.

Kis Tamas ugyanakkor Lazicziusszal egyetértve?! tigy gondolja, hogy a hang-
valtozasok fokozatossagarol vallott ujgrammatikus elképzelések??, amelyek a
magyar hangtorténeti szakirodalomban mind a mai napig tovabbélnek, nem tart-
hatok, mert fonologiai okok miatt ,,a hangvaltozasok a nyelvben mindig és kivé-
tel nélkiil ugrasszertiek” (Laziczius 1932: 84, Kis 2014: 103, 2019: 61). Ilyen mo-
don pedig jelen esetben akar az i > 6 valtozas is elképzelhetd kozbiilsé fokozatok
feltételezése nélkiil. > Ezeknek a fokozatoknak (vagyis az ii-z6 és az é-z6 formak-
nak) a kimutatasa rdadasul helyesiras-torténeti okok (az i és az 6, illetve az i és
az € hangok sokaig tart6 azonos jeldlése) miatt éppen olyan bizonytalan, mint sok
esetben a korai i-z6 formak igazolasa.*

Elképzelhetd példaul, hogy a szovég feldl indulo i > i labializacio, majd ezt
kovetden az ii > ¢ nyiltabba valas kovetkeztében jottek 1étre a vizsgalt kutatépon-
tokon az olyan 6-z6 formak, mint példaul az 6si eredetli szem nyelvjarasi szém
formai (szom, B35, D12, D15, D21, D25, D27, D28, D29, F3, F6, F15, F22, F23,
K1, K12,N8; szgm, B33, D22, D28, F10; buzaszom, D22, G3, MNyA. 8). Az urali
alapalak a megfelel6 urali nyelvbeli adatok alapjan *silmd lehetett (TESz., UEW.

2 Hozza kell tenniink ugyanakkor, hogy amikor Laziczius a hangvaltozasok ugrasszeriiségérdl
besz¢l, azalatt nem a tobb fonémanyi, hanem csak a fonémanyi ugrasokat érti azt hangsulyozva,
hogy a hangvaltozasok nem aprd, fonetikai modosulasokon keresztiil kovetkeznek be (1932: 84,
1934: 351-358).

22 A hangvaltozasok fokonkénti megvaldsuldsa az ujgrammatikus elméletben valdsziniileg a
hangtorvények kivételnélkiiliségének gondolatabol fakad, hiszen a szabalyszeriliség elve szerint ha
egy adott nyelvallapotban egy adott hangra mikodik egy szabdly, akkor azt egyetlen ilyen hang
sem kertilheti el (Bynon 1997: 56). A nyelvfejlédés strukturalista modelljében ez az elképzelés
még explicitebben jelenik meg. A fonoldgiai tér elmélete ugyanis a fonémakat megkiilonboztetd
jegyek nyalabjaiként elemzi, s a hangvaltozast a fonémak jegyeinek megvaltozasaként értelmezi. A
valtozas pedig azért modosit eszerint az elmélet szerint egyszerre csak egy jegyen, mert ,,az illetd
hangot érint6 valtozasnak elég csekélynek kell lennie ahhoz, hogy a beszéldk mind az 11j, mind a
régi valtozatot hasznalhassak, am a szotari egység még felismerhetd legyen” (Bynon 1997: 85).

2 Az erbsen labializal6 teriileteken ugyanakkor bizonyos nevek esetében akar annak is tandi
lehetiink, hogy a szlav nyelvi i-z6 alak #i-z6 vagy ¢-z6 formaban keriil a magyar nyelvbe, pl. szlk.
Ladice > 1253: Leuduch (Totn V. 2001b: 212). Az idegen elemek magyar nyelvbe keriilése soran
azok hangtani adaptacidja még inkabb jelzi a hangvaltozasok ugrasszeri voltat, vagyis a hangsor-
minta(k)hoz (a fogalomhoz lasd Szenpe 1978: 254, Kassar 2000: 113, 115, Fener 2009: 90) valo
igazodast.

2 A nyugati 6torok eredetti rengely lexéma 6-z6 alakjai (1587: Tongo, 1590: Tengely, téngoly,
TESz., UESzWeb.; tengdj, F3, tengd/, D27, MNyA. 156) keletkezésének felderitése kapcsan példa-
ul elbizonytalanité koriilmény, hogy a TESz. és a WOT. eltéréen foglal allast abban a tekintetben,
hogy a magyarba keriilt alapalak -z lehetett-e (*tenil, UESz., *tingil vagy tengil, TESz., *teyil,
WOT.).
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479, MszFgrE. 3: 579, EWUng.). llyen mddon tehat az i > i > o (pl. 1237/1325:
Scim, OklSz. > 1195 k.: zumtuchel, 1113/1249/1410: Scumedi > 1495 e.: some-
inec, TESz.), az i > é > 6 (pl. 1297: Zymzorma, OklSz. > 1067 k./1267: Zemy >
1495 e.: someinec, TESz.) vagy akar az ugrasszerli i > ¢ valtozasi mod is legalabb
ilyen valoszintiséggel feltételezhetd (1asd ehhez E. ABarry 2003: 326).

Hasonldan vélekedhetiink az 6torok eredetti gyepld nyelvjarasi 6-z6 formai-
nak (gyoplii, B33, B35, D22; gvoprii, D21, D28, D29; gydpliiszar, D22; gyoprii,
D28; gyoplii, K12, N8; gyopliiszar, K12; MNyA. 172) a kialakuldsarél. A ma-
gyarba kertilt feltételezhetd i-z6 alapalakbol (*jipliy, TESz., WOT.) az adatok
alapjan azi > i > o (pl. 1494-1495: gywplw > 1548: gyoplyii, TESz.) vagy az i >
é > 0 (pl. 1395 k.: keplow [o: geplow], 1405 k.: geplw > 1587: geoplwth, TESz.)
folyamat lezajlasa egyarant elképzelheto.

5. Az i > ii valtozas gocpontjanak a mai fiiggetlen 6-z0 teriiletekkel valo azo-
nositasa emellett azért is vitathatd, mert a labializacio altal 1étrejott alakok termé-
szetesen nem minden esetben alakulnak tovabb nyiltabba valassal: azaz az i > ii
labializacié nem 6-z0 teriileteken is béven eredményezhetett labialis formakat.

5.1. Igy példaul a (sz6 végi labialis maganhangz6 hatasara bekovetkezd) la-
bializacioval alakult piinkosd vagy idé lexémak elso szotagi ii-z6 formai (zido,
B33, B35, D12, D15, D21, D22, D28, iidé*, D15, D22, D25, (iid5), K12, N8,
MNyA. 944; piinkozsdi, B33, B35, D12, D15, D16, D21, D22, D25, D27, D28,
D29, F22, F23, F3, F6, K1, K10, K12, N8) mellett nem adatolhatunk nyiltabb,
0-z0 formakat. A nyiltabba valas a nyelvteriilet mas részein sem mutathat6 ki a
piinkésd esetében (vo. UMTsz., MNyA..), ahogyan az id6 lexémanak is mindosz-
sze egy moldvai, szabofalvi 6dé adata mutatja ezt a valtozast, ami ugyanakkor
valdszintileg nem nyiltabbd valt forma, hanem a sz6végi maganhangzo6 hatasara
tortént valtozas eredménye (UMTsz. idd).

5.2. A S vagy v hang hatasaval magyarazhato labializacié eredményeképpen
1étrejove kovek lexémanak ugyancsak nem jellemz6 az 6-z6 forméja a vizsgalt
teriileten.” Az adott kutatopontokon ugyanis tébbnyire a kiivek és kiijek alakok
kiilonboz6 hangszinrealizacioi jelennek meg: kijjek (B35), kijjek (D28), kiiick
(D27), kiijek (D12, D15, D28), kiiek (D29), kiijek (B33), kiijek (D21, D25, G3,
D22, D27, D29, D28), kiijjek (B33, B35), kiivek (F3, F6, F10, F15, F22, F23, K1,
K12, N8) [kiiek] (D22). Mindossze két kutatoponton adatolhato a neolodg [kévek/
alak (D27, D28).%

» Hozzatartozik ugyanakkor a kérdés tisztazasahoz, hogy ebben az esetben mégis labialis for-
makat adatolhatunk a teriileten, ami a labializacids tendencidk egymast erdsité hatdsa miatt Iénye-
ges koriilmény.

26 A koznyelvi o: nyelvjarasi i szembenallas (amit tehat a kovek esetében latunk) IMRE SAMU
megfigyelései szerint a v- tovii szavak esetében altalanos sajatossag (lasd még jovok, tovestiil, 16-
vok, 1971a: 174).
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6. Mas esetekben az ezeken a teriileteken megjelend 6-z6 forma nagy valo-
szinliséggel nem nyiltabba valassal, hanem az é > ¢ labializacidval keletkezett.
A cseresznye lexéma 6-z0 alakjainak (pl. 1583—-1584: chrofnye fa,*” TESz.; cso-
rosnye ~ cseros(z)nye ~ cserosnye, B33, D22; csorosnye, B35; cserdsnye, D12,
D22, D28, F23; cserdsnye, D15; cserdsnye, D15, D25, D27, D28, D29; F22, F23,
F15, csordosnye, D21, D29, G3; <cserosnye> D21, G3; cserosznye, K12, N8,
F3, F6, F10, K1, (csérdosnye) D28, <cserdosnye> F22, cserosnye, F23, MNyA.
95) kialakulasa példaul a szlav nyelvi megfeleldk (szb.-e. szl. crésonja, szb.-hv.
trésmja, kaj. ¢résnja, szlovén cresnja, szlk. ceresna, TESz., KNiEzsa 1955: 129)
¢és az ezekbdl, valamint a korai adatokbol kikovetkeztethetd magyar nyelvbeli
elsédleges (cseresnya, TESz., cseresnye, Knigzsa 1955: 130) alak alapjan az
kozé sorolhato.

A szintén szlav eredetl gerendely (v0. blg. N. epeoén, szb.-hv. grédelj, szln.
greédelj, szIk. hriadel, TESz., KNiEzsA 1955: 192) 6-z6 formai (1590: gerendolyt,
OKISz., goronddj, D22, gorondoj, N8, MNyA. 124) a magyarba keriilt 3sszlav
*gredeljv alak alapjan ugyancsak ebbe a kategoriaba sorolhatok.

A német eredetli zsindely hangsulytalan szotagja a megfeleld etimonok (pl.
kfn. schindel, ném. Schindel, baj.-osztr. Sind], szasz E. Sendal, szlovakiai ném. N.
Sendl) alapjan bizonyosan é-z0 volt az 6magyar korban (v6. még 1371: Sendel,
1405 k.: fendel, 1500: Sindelsegh, TESz.). A 16. szazadban feltind 6-z6 forma s
a vizsgalt teriileten a jelenkorban is €16 0-z6 alakok (1553: sindol, TESz., sinddl,
D15, D27, F3, Fo, F15, F23; sinddj, D27, zsindoj, F15, ¥23; zsindél, F6, F15,
F22,K1; MNyA. 202) tehat ugyancsak az e > ¢ labializacié eredményei lehetnek.

A korai i-z0 adatok hianya miatt nagy valdsziniiséggel szintén ebbe a kelet-
kezéstorténeti kategoriaba sorolhatok bizonyos szarmazékszavak labialis formai,
vagyis az i > ii valtozastol teljesen fiiggetlen lehet példaul az alabbi lexémak 6-z6
véltozatainak kialakulasa: keserti (1495 k.: koferufege, 1533: Kofero, Koffero,
1598: kosserut, TESz., kdserii, B33, B35, D12, D22, kgserii, D12, késerii, D21,
D22, D25, D28, D29, késerii, D21, D29, késerii, D28, D29, MNYA. 696); menyét
(1533: Moniet, monet, TESz., ményét, D12, D15, D21, D27, D29, F3, F6, F10, F15,
F22, F23, G3, K12, N8, mgnyét, D12, monyé't, D22, monyé't, D27, G3, monyét,
D28, monyént, D29, G3, monyét, G3, monétke, K1, ményétasszon, B35, D21, D29,
monyétasszon, B33, monyétasszo, D21, D27, G3, ményé'tasszo, D22, monyé'tasz-
szony, D22, monyé'tasszony, D25, monyéntasszo, D29, monyéntasszon, D29, G3,
MNyA. 620); lepeds (1506: lepodoben, 1508: lepodec, 1553: lopodékbél, TESz.,
1544: lepodoket, OkISz., lepods, D15, D21, D29, F6, G3, lepodo, B33, B35, lepo-

27 A labializaci6 koraisiganak igazolasa érdekében a jelenkori nyelvjarasi adatok el6tt feltiinte-
tem az elso labialis torténeti adatokat, ami ugyanakkor nem jelenti azt, hogy ezek a torténeti adatok
minden esetben az adott teriilethez kothetk lennének.
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do, B33, lepodo, B35, D28, lepods, B35, D12, D28, lepids, D12, lepédd?, D12,
lepodd®, D15, D25, D27, lepddg, D21, lepddd?, D22, lepédoi, D22, lepgdd?, D22,
lepédgii, D27, lepédd, D29, lepodd, F10, lepédd, G3, MNyA. 218); édes (1495 e.:
edos, TESz., édés, B33, B35, D15, D21, D22, D28, F3, F6, F10, F22, F23, G3, K1,
K12, N8, édoss, D12, édos, D22, D25, ¢dos, D27, édos, D29, ‘édds, F15, édos,
K12, MNyA. 694), énekel (1495 e.: enoclonec, TESz., MNyA. 879, éndkol, B33,
B35, D28, énekdl, B35, D28, F3, F6, F10, F15, F22, F23, K1, K12, N8, énekdl,
D22, éfngkﬁl, D22, énekol, D22, énékol, D28, inokol, D28, iinoko, D28, énekol,
F23); egyenes (1495 e.: igenos, 1532: egenos, TESz., igyends, B33, D12, D15,
D21, igyvenyés, B33, igenyos, B35, D28, F3, F10, F15, F22, K1, K12, N8, igyends,
B35, D21, D22, D25, D27, D28, D29, F10, F15, F22, F23, F6, G3, K12, igyends,
D21, D22, égyends, D28, K12, égyenos, D28, MNyA. 708).

7. Nem hagyhatjuk figyelmen kiviil ugyanakkor azt sem, hogy a legerdsebben
0-z0 tendenciat mutato teriiletek 6-z6 formai gyakran csak a 18-20. szazadban
bukkannak fel az irott forrasokban. Ezek alapjan a kései adatok alapjan pedig
omagyar kori nyelvjarastorténeti kovetkeztetéseket levonni meglehetésen kocka-
zatos eljaras lenne.

Ebben a korben igen gyakran az illabialis forma is csak a 16. szazadban vagy
azutan adatolhato elGszor, pl. felhérc (1547: felhercztol, 1780: forhétzszegnek,
TESz.), lebernyeg (1590: Lepenyeg, TESz., lebornyeg, UMTsz.), henger (1784:
henger, 1796: hongoriteni, 1833: Hongor, TESz.), cicerél (1829: Cziczerélem,
TESz., cicorél, UMTsz.), derelye (1786: derelye, 1888: dorolye-fiilii, TESz.).

El6fordul ugyanakkor, hogy az 6magyar korban megjelend illabialis formak
utan is csak joval késobb talalunk 6-z6 adatokat, pl. meggy (1338: Meggesmaal-
berchy, 1834: mogy, TESz.), gereben (1294: Gerebenes, 1863: gordbenbe,
TESz.), fergettyii (1515: Fergethew, 1809: Fergétyii, 1831: Férgettyii, TESz.),
perje (1411: Keserewperye, 1892: Porgye fi, TESz.), cinege (1346: Cynege,
TESz., 1893: cindge, MTsz.), este (1372 u./1448 k.: eftue, 1794: dstve, TESz.),
pendely (1431: Pentel, 1670-1704: Péntolom, TESz.), derék (1307: derekas,
1840: dorek, TESz.), lencse (1325: Lenche, 1893: loncse, MTsz.).

8. A fenti példakon keresztiil azt a kérdést probaltam meg koriiljarni, hogy
vajon a jelenkori fliggetlen 6-zést mutato teriiletek 6-z6 formainak keletkezéstor-
ténete igazolhatja-e azt az elméletet, mely szerint az i > ¢ nyiltabba valasnak az
0-z¢s kialakulasaban olyan nagy szerepe volt, hogy esetleg a korabbi #i-z6 nyelv-
jéras alakulhatott at o-zové. Az altalam bemutatott példak reményeim szerint
azokra a modszertani buktatokra mutatnak ra, amelyek megnehezitik, s6t akar
meg is akadalyozzak a fenti elképzelés igazolasat. Példaim tehat elsdsorban az
elmélet igazolasanak logikai korlataira hivjak fel a figyelmet. Ugy tiinik ugyanis,
hogy még azoknak az elemeknek az esetében is lehetetlen bizonyitani az i > i >
0 valtozasi sor lezajlasat, amelyek kapcsan az eredeti i-z6 alak megléte feltételez-
het6 vagy akar igazolhato.
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A jelenkori nyelvjarasi adatoknak a korai 6magyar korra val6é vonatkoztata-
sa az itt bemutatottak mellett mas akadalyokba is iitkozik. Nem tekinthetiink el
ugyanis attol a koriilménytdl sem, hogy a nyelvjarasi viszonyokat bizonyos te-
lepiiléstorténeti valtozasok nagymértékben atrendezhetik (v6. BABa 2017). Kii-
l6ndsen akkor nem melldzhetjiik ennek a tényezének a nyomatékos figyelem-
bevételét, amikor az Gsszevetd vizsgalat egyfeldl ilyen nagy iddtavlatot kivan
egybefogni, masfeldl pedig éppen azokra a tertliletekre vonatkozik, amelyek ese-
tében a telepiilési allandosag és ezzel egylitt a demografiai folytonossag (példaul
a torok hodoltsag, majd az azt kdvetd telepitési mozgalmak hatasara) kevésbé
volt jellemzé (vo. BENkO 1957: 45, Junasz 2018: 319). Ovatossagunk e tekin-
tetben még azzal egyiitt is indokolt lehet, ha figyelembe vessziik JunAsz DEzs6
megallapitasat, amely szerint az 6-z6 teriiletek koziil ,,a dél-dunantuli az, amely a
torok hodoltsag pusztitasait kovetden épebben megorizte kdzépkori nyelvfoldraj-
zi szerkezetét”, amit azzal tamaszt ald, hogy ezen a terlileten fennmaradt a stirt,
aprofalvas telepiilésszerkezet (2018: 324).

2.2. Az é ~ ¢ szembenallas a korai 6magyar korban

1. Az é > ¢ labializacid igen nagy hatderejl, nyelvtorténeti korszakokon at-
iveld és tobb régiot érintd hangvaltozas (JunAsz 2018: 330). E. ABAFFY ERZSEBET
megfogalmazasa szerint az é > ¢ labializacié az 6magyar kori hangvaltozasi ten-
denciak kozott azért jelentds, mert ,,része volt abban, hogy a mas tendenciaval
(az ii > o nyiltabba valassal) is 1étrejovo uj fonémanak, az d-nek az eldfordulasi
lehet6ségét szaporitsa” (2003: 326). Kétségtelen, hogy az é > ¢ labializacionak
az 6 fonéma kialakuldsaban betoltott szerepét igen nehéz megitélni. Az egyes
adatoknak az ebbe a keletkezéstorténeti tipusba sorolasa ugyanis éppen azért
problematikus, mert a benniik 1évé ¢ hang az i nyiltabba valasaval is keletkez-
hetett. Az é > ¢ hangvaltozasi tendencia teriileti s kronologiai sajatossagainak
vizsgalatakor ezért csak az olyan adatokat vehetjiik figyelembe, amelyekben a
zart € eredetisége igazolhatd (E. ABaFry 2003: 326).

Az 6magyar korbdl a korabbi leirasok viszonylag kevés adatot tudtak emiatt
egyértelmiien a folyamathoz sorolni, de valdszintisithetéen ilyen példak azok,
amelyek esetében az eredeti € helyén talalunk 6 hangot, s amelyeknek régi i-s
adatai nem bukkannak fel a forrasokban, pl.: 13. sz. eleje (KT.): lelhetneync ~
1372 u. (JOkK.): lewlek ’lelék’, azaz ’talaltak’ (GERSTNER 2018: 120), szl. pecato
>> 1416 u. (BécsiK.): megperétle [mégpécsetlé] 'megpecsételte’ ~ 1529: pew-
chety [pOcséti] "pecsétjei’ (GERSTNER 2018: 120), német zweck [cvEék] (GERSTNER
2018: 120) > 1300: Cheuek (BArczi 1967/2002b: 157) ~ 1429: Cwuek (OklISz.)
(vo. BArcz1 1958: 58, 1963/1975: 131, E. ABarry 2003: 326), 1254: veres- ~
1311: Veurus [voriis vagy vords] (BArczt 1963/1975: 131), szl. kasteloci > m.
1055: kaztelic, 1240: Keztelch ~ 1381: Keszteulch (BArczi 1958: 58, 1967/2002b:
157, E. ABarry 2003: 326), kozépfelnémet lehen > 1226, 1230: lehen ~ 1271:
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lehun, 1292: Lehun ’hibérbirtok’ (BArczi 1958: 58), szl. rendv > m. rénd ~
1550 k./1638: rond (TESz., BArczi 1958: 58, 1967/2002b: 157), szl. védrs, eset-
leg *védvrv > m. 1405 k.: veder ~ 1511/1593/1681: vodor (TESz.).

2. Az adatok megitélésének nehézségébdl fakadoan természetszeriileg a ten-
dencia kezdetének meghatarozasa is gondot okozott a kordbbi nyelvtorténeti
szakmunkakban (E. ABarry 2003: 326). BArczi GEzA szerint a valtozas a 14. sza-
zadban valik erételjessé, de sok lexémaban csak joval késobb, a 16. szazadban
¢és csak a legerésebben 0-z6 nyelvjardsokban jelenik meg. Azt, hogy az é > o
labializacio az d6magyar koron ativeld s azon tulnyulo folyamat, az is jelzi, hogy
a kodexekben é és 6 kozott erdteljes ingadozast tapasztalunk (BArczi 1963/1975:
132, 1967/2002b: 157). Bizonyos kodexek egyértelmiien 6-zdek, pl. Guary-ko-
dex (1490-es évek eleje): meftor (4, 6, 7), zentoknec (4, 31, 50), embornec (1,
9, 42, 44),” mas kodexek inkabb az illabialis alakokat részesitik elényben, pl.
Keszthelyi-kodex (1522): erwinek ’oriilnek’ (76), ezwe ’0ssze’ (81), kernwle
’koriilotte, koréje’ (77), de edews édes’ (77), megint mas kddexekben erdteljes
ingadozas figyelhetd meg ezen a téren, pl. Erdy-kodex (1526): nyegheefie (40),
zomeewel (40), meg hydegodnek (40) (VoLr 1876: 61-62, 1885: 170, 172, MoL-
NAR—SIMON 1980: 111-112, 176179, 184—185, JakaB—Kiss 1994). A 16. szazad-
tol az € > o valtozasi tendencia felerdsodik, ezért bizonyos esetekben BArczi
szerint olyan szavakban is adatolhatunk & hangot, ahol a kodexek kordban soha
nem jeldltek 6-t, példaul kéll > koll (1511/1593/1681: kéll, 1568: kol, TESz.),
mégy > mogy (1574: month, RMNy. 2: 241) (BArczi 1958: 58, 1967/2002b: 157).

Ennél hamarabb, mar a 13. szazadtol jelentkeznek az é > ¢ labializacio esetei
az [ + dentalis vagy palatalis zarhang, illetve affrikata (vagyis az Iz, Id, In, lgy, Ic
hangkapcsolatok) eldtt, pl. 1086/12—13. sz.: felduuar ~ 1269: Banafeuld, 1211:
Furizuelgi ~ 1275/1281: Zederiesuolg, 1221: Zeldes ~ 1316: Zeulduar, 1344:
Helg ~ 1341: Holgtheluk (KMHSz. 1: 133) (BArczi 1958: 59, 1967/2002b: 157,
E. ABarry 2003: 326, GERsTNER 2018: 120). Ugyancsak az / + dentalis massal-
hangzo-kapcsolatok idézik el azt az 6magyar korban egyébként sziik korti labi-
alizaciot, ami zarddassal is egyiitt jar: tele, de t6lt, pl. 1372 u. (JOKK.): tele tewlt
(51-52); felkel, de kolt, pl. 1372 u. (JOKK.): felkele (4) ~ kewltuala "kelt vala’ (78)
(E. ABAFFY 2003: 326), BesztSzj.: thelek ~ theulthew (BArczi 1967/2002b: 157).
BArczitigy véli, hogy akar a zold, volgy, holgy labializacioi is ide tartozhatnak, de
esetiikben az e hang eredetibb nyiltabb fokat nem lehet minden kétséget kizardan
megallapitani (1967/2002b: 157).

BArczr szerint szintén a 13. szazadra nyulik vissza a szovégi € el6zd szotagi
labialis palatalis maganhangzé hatasara bekovetkezd labializacoja, ami mindma-

28 Szintén az 0-z6 kddexekhez sorolhatjuk példaul a kvetkezéket: Czech-kodex, Nador-kodex,
Sandor-kédex, a Székelyudvarhelyi kodex 2., a Teleki-kodex 1. keze (Junasz 2018: 330, MOLNAR—
SimoN 1980: 190).
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ig egy sziikebb teriiletre korlatozodo valtozas,” pl. BécsiK.: le vip ’leiile’, gvyto
*gytjte’, o tollp *6 tole’, AporK.: oromo *6rome’, MiinchK.: o elotto °6 elétte’, vinp
lilne’, PozsK.: elewthew ’eldtte’ (BArcz 1967/2002b: 157, E. ABarry 2003: 326).

Ugyancsak az el6z0 szotagi labialis palatalisok hatasara kovetkezik be a 16.
szdzadtol kezdddden a nyilt e-nek zarodassal is egylittjaro labializacioja bizo-
nyos erdélyi nyelvjarasokban, pl. Heltai: orog, s ma egyes nyelvjarasokban: 6/6li,
otonn, kézopibe, ok hazajottok. De ,;szérvanyosan el6fordul hasonld jelenség a
régiségben mas teriileteken is” (BArczi 1967/2002b: 158), s nyugaton emellett a
hangstlyos e > 6 valtozasra is talalunk példat, pl. késerii, 6mel stb. Szintén a 16.
szdzadtodl jellemzd a nem 6-z0 teriileteken az 6-z0 befejezett mult idejii alakok
(pl. tott, vott, lotr) elterjedése, ami valoszintileg fiiggetlen az é > ¢ labializaciotol,
€s a ton, von, [on analdgiaja alakitotta (BArczi 1967/2002b: 157-158).

3. A korabbi nyelvjarastorténeti leirasok szerint a valtozas kiillonb6z6 foko-
zatokon at teljesedett ki. JunAsz DEzso ezek alapjan ugy véli, hogy a folyamat
elézményeként a labializalo nyelvjarasok az i > ii labializacioval mar a fels6
nyelvallasfokon elinditottak a folyamatot, majd ezt kdvetden (részben az i > é
nyiltabba valas kovetkeztében) az & > ¢ labializacio valt tipikussa. A fels6 nyelv-
allast rovid végmaganhangzok lekopasa utan véleménye szerint az é > 6 valtozas
sz6 vége feldli terjedése mutathatd ki az adatokban (pl. kérésztos > kerosztos >
kordsztos) (Junisz 2018: 330, vo. Losonczr 1915-1920: 375).

Az 6-z¢és teriileti goca a korabbi nyelvjarastorténeti leirasok szerint a Délke-
let-Dunantul (és a torokdulasig a Dél-Alfold és a Délvidék egy része) lehetett,
ahol JunAsz DEzso szerint mar a kései 6magyar korban megjelentek az utolso szo-
tag eltti é > ¢ labializacio példai. Az d6magyar korban az -z6 kodexek zomére
csak a hangsulytalan é > ¢ labializaci6 jellemzd, és az Arpad-kori kirajzasok is
megrekedtek a gyengébb fokozata, hangstlytalan ¢-zésnél (2018: 330).%° JunAsz
DEzs6 ugyanakkor arra is utal az Arpad-kori kis szovegemlékek kapcsan, hogy
,»a formalodo kancellariai norma nemcsak tlirte, hanem szerény mértékben pre-
feralhatta is a labialis valtozatokat” (2018: 324), ami nyilvanvaloan a tendencia
teriiletiségérodl alkotott képiinket is befolyasolhatja.

2 Napjainkban a nyugati nyelvjarasok 6rzik ezt a nyelvallapotot, pl. fiilo, 6sszd, konyva stb.
(BArcz1 1967/2002b: 157).

30 A tertiletiség szempontjabol értékes forras az 1528-as Lazar-térkép, amelyen a labialis-illa-
bialis viszony tekintetében vannak kiilonbségek (MoLNAR—SIMON 1980: 275), pl. Beltek (mai Nyir-
béltek, Szabolcs vm.), Besene (mai Besny0, Fejér m.), Gergin (mai Gorgényszentimre, Romania),
Kekel (=Tekel, mai Tokol, Pest m.), Kertwiles (mai Hodmez6vasarhely, Csongrad-Csanad m.),
masfeldl Beltheuke (mai Krasznabéltek, Romania), Besenew (mai Rinyabesenyd, Somogy m.),
Feuldiak (mai Foldeak, Csongrad-Csanad m.), Fewldwar (mai Bacsfoldvar, Szerbia), Zewldin (mai
Szépfalu, Romania) (HAiDU—MoLNAR 1978: 14). Az adatok alapjan valdban a déli teriiletek 6-z6
jellege latszik igazolddni, ugyanakkor ezeken a teriileteken is fel-felbukkannak illabialis alakok, pl.
Kertwiles (a mai Hodmezdévasarhelyen, Csongrad-Csanad m.).
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BARrczi azonban a labializacids tendenciak kozotti Osszefliggést nem latja
ilyen kozvetlennek, véleménye szerint a valtozdsok nemcsak idében nem zajlot-
tak feltétleniil egyszerre, de teriileti azonossag sem allapithatd meg egyértelmiien
kozottiik (1958: 61). Azt gondolhatjuk tehat, hogy vannak idében €s/vagy terii-
letileg Osszefliggo, illetve teriiletileg és idOben 6ssze nem fiiggd labializaciok.

4. Amint latjuk, a korabbi hang- és nyelvjarastorténeti leirdsokban az ada-
tok korlatozott szama mind kronoldgiai, mind teriileti szempontbol csak dvatos
kovetkeztetések megfogalmazasat tette lehetové. A jelenleg rendelkezésiinkre
allo nagyobb szamu helynévi adat segitségével azonban megkisérelhetiink ujabb
megallapitasokat tenni, mivel a korai adatok és azok etimologiai sajatossagainak
figyelembevétele utan az é > ¢ labializacidhoz sorolhato elemek szama jocskan
megnovelhetd.

2.2.1. Helyesiras-torténeti kérdések

Az é > ¢ szembenallas korai 6magyar kori viszonyainak feltarasaban egyfeldl
az a korabban mar emlitett sajatossag okozhat gondot, hogy az adott idészakban
az é hangot az i, y és az e egyarant jellhette. A palatalis illabialis maganhangzok
(az e, &, i hangok) korében ugyanis az 6magyar helyesirasi rendszer két jelet
hasznal harom elem jeldlésére, bizonyos esetekben az e betli mind az e, mind
az ¢ hangokat jeloli. Maskor a probléma kikiiszobolése érdekében a jelolésmod
felfelé tolodik, s az ¢ hang lejegyzésére egyes nyelvemlékekben az i (vagy az
annak megfelelé y) lesz hasznalatos (lasd példaul a Halotti Beszéd gimilcictul
[dzsimilcs€ktiil] adatat, Korompay 2003: 288). Ez utobbi jelenséget a helyesiras
konzervativizmusa is el6hivhatja, vagyis a nyiltabba valas kovetkeztében é-vel
hangzo formak igen gyakran i (y) betlikkel lehetnek lejegyezve.

Masfeldl az o hang jeldlésének kiforratlansaga ugyancsak azt a helyzetet idézi
eld, hogy sokaig igen nehéz eldonteniink, hogy az adott graféma #i vagy 6 han-
got jelol-e. Az ¢ hang jeldlésére kezdetben az u, v €s o grafémat alkalmaztak.
Korompay KLARA megfogalmazasa szerint az ¢ hangnak ,,leggyakrabban az u
betli a jele, pontosabban ilyen irasmod hatterében kereshetjiik kelld ovatossag-
gal” (2003: 288), pl. HB.: vermut [Bermét], OMS.: urume(m)tuul [6romemtiil].
Minthogy azonban az u graféma az i hangot®' is jeldlhette (pl. HB. zumtuchel
[sziimtiikyel]), az é ~ 6 szembenallas teriileti sajatossagainak leirasaban az u-s
lejegyzésti alakok nem hasznalhatok fel.

A v graféma esetében hasonl6 problémaval szembesiiliink, az olyan adatok-
ban ugyanis, mint pl. 1298: Kvzepberech (HA. 1: 93), 1295: Viued (Gy. 2: 304),
1270/1272: Vluespotok (HA. 1: 28), 1301/1373: virmin (HA. 4: 49), [1230]/1231:

31'S ezen kiviill még az u, o, u és f hangokat (Kniezsa 1952: 15, 19, 79, 84, 85, Korompay 2003:
291), amely koriilmény azonban a jelen vizsgalat szempontjabol nem relevans.
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Tvl (HA. 1: 41), 1339: Vrs (KMHsz. 1: 212) az ii-s és 6-s olvasat egyarant felté-
telezhetd.

Az ii és 6 hangok elkiilonitését az 6 hang o betiivel vald jeldlése teszi majd
csak lehet6vé, amire legkorabban a 13. szazadbol* talalunk példat: 1211: Nomuo-
lou [ndm Palo] (Kntezsa 1952: 31, Korompray 2003: 288), 1214: Ykortou (BArczr
1958: 46), 1252: Kortuelyes (KniEzsa 1952: 52), 1274: Gokyvolg (HA. 1: 60),
1275/1281: Zederiesuolg (BArczi 1958: 46), 1276: Vatavolge (Kniezsa 1952: 53),
1277: Holges (KNiEzsa 1952: 53), 1281: Zedriesvolg (HA. 4: 72), 1298: Saulfolde
(KMHsz. 1: 236), 1310: Jakusfolde (KNiEzsa 1952: 53), 1329: Foldwar (KNIEzsA
1952: 53), 1341: Busdarwolge, Busdarvolge (Kniezsa 1952: 53), 1347: Halal-
wolg, Jarovolg, 1352: Foldfolua, 1358: Bonchwolge (KNiEzsa 1952: 53).33 Mivel
azonban a néhany tucatnyi ilyen jeldlésti adat mennyisége eltorpiil az u-s jelolés
gyakorisaga mellett, ezekre szintén nem alapozhatunk teriileti jellegti vizsgalatot.

Valoszintileg a labialitasi jegynek a palatalisokndl valo megjelenése, s az o
fonéma egyre gyakoribba valasa hivta életre a kancellariai helyesiras harmadik
korszakaban az ¢ hang jeleként az olyan grafémakombinaciok hasznalatat, mint
példaul az ew, eu, ev, eo (vO. Kniezsa 1952: 39, 52, 1959: 7, Kocsis 2014: 3). Az
eu vagy az ew betlikapcsolatok hasznalata Kniezsa szerint azzal magyarazhato,
hogy az ¢ a korabbi e diftongusbdl alakult, aminek eu, ew volt a jelolése. A kan-
cellariai helyesiras harmadik korszakaban, a 13. szdzad masodik felétdl kezdve
aztan a hosszu ¢ jelét a rovid o hangra is alkalmaztak (1952: 52, 1959: 7). KNIEzsA
ugy véli, hogy egyfeldl éppen ez jelzi a végét a régi eii diftongusbol a hossza ¢
alakulasanak. Emellett véleménye szerint ugyancsak az egi > ¢ valtozas lezajlasat
mutatja, hogy ebben az iddszakban a diftongusok helyén o-kat kezdenek irni (pl.
1280: Zoleus, 1952: 52).

Az ew, eu, ev, eo betlikapcsolatok azonban tovabbra sem jelentik az ¢ hang
egyértelmu jelolését, hiszen azok éii ~ 6 ~ @i (1313: Gyubarthfewldy, KMHsz.
1: 113, 1346: Ewrs, KMHsz. 1: 212, 1332: Kysueulg, HA. 3: 53, 1329: Beulch,
KMHsz. 1: 65, [1335]/1336: Popevremev, HA. 3: 40); éii ~ 6 ~ i (1297: Bykfew,
HA. 3:51,1267/1272: balwankew, HA. 1: 23, 1317/1323: Almasweug, HA. 1: 39,
1261/1271: Kysgeur, KMHsz. 1: 156, 1294/1375: Chyglafev, HA. 4: 44); illetve
€0 ~ 0 ~ 0 (1257/1284: Sasweolgy, 1323: Feoldwar (Kniezsa 1952: 53), 1320:
Kokolleo, Gy. 3: 556) hangként egyarant olvashatok (Koromray 2003: 289). Ezek

32 Az 1113-as zobori oklevél Copusde [Koposd] adataban (FesErraTAKY 1892: 56) KNiEZSA kez-
detben az o-t az ¢ hang jelének tartotta (1949: 10), késébb azonban ezt az adat koraisaga miatt
elvetette, s ugy vélekedett, hogy az oklevél letisztazoja a v-t valosziniileg o-nak olvasta (1952: 52,
vO. még BArczi 1958: 46).

3 Nem véletlen, hogy éppen azokban az elemekben talalunk legkorabban ilyen jel6lést, ahol az
[ el6tti é > ¢ labializacio kovetkeztében jelenik meg az 6 hang. Kniezsa az 6 hang elsé eléfordu-
lasarol altalaban véve is azt allapitja meg, hogy az ,.kezdetben foleg / el6tt szerepel, ami arra vall,
hogy az e el6szor / elott labializalodott™ (1952: 52).
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a betiikapcsolatok Kniezsa szerint szinte kivétel nélkiil / el6tt jelentkeznek, leg-
gyakrabban a fold és a volgy szavakban (v6. KNiEzsa 1952: 53—-54), a fenti adatok
kozott azonban jo néhany ellenpéldat (pl. 1346: Ewrs, KMHsz. 1: 212, 1297:
Bykfew, HA. 3: 51) is talalunk. Ennek ellenére mégis szembetlind, hogy mind az
o0-s, mind a betiikapcsolatos jelolés esetében az / el6tti 6 jeldlése a leggyakoribb.
Ez pedig esetleg azt sejteti, hogy e jelolésmodok kialakitasaban az ¢ > ¢ labiali-
zéacionak lehetett leginkabb motivalo ereje (Kniezsa 1952: 52).

Az 0 hang jelolésében a 15. szézad jelentett fordulopontot, amikor az egy betii
—egy hang elvét kovetve a kodexek helyesirasaban bizonyos forrasok mellékjeles
betiit kezdtek alkalmazni a fonéma lejegyzésére (pl. 1495 e.: someinec, koferufe-
ge, edos, TESz., KnNiEzsa 1959: 11, Korompay 2003: 296, 2018: 86, Kocsis 2014:
3). Husz Janos elvének alkalmazéasa azonban még ebben az iddszakban sem te-
remtette meg az egységességet, mivel a scriptorok a betiikapcsolatos és a mel-
1€kjeles irasmodot vegyitve kezdték alkalmazni (pl. 1538: Kezeneteiimet, RML.
1: 390, Kniezsa 1952: 124, 125, 1959: 14, Koromray 2003: 297). Ennek ellenére
,»-a mellékjeles helyesiras lehetséget teremt arra, hogy a magyar fonémarendszer
szembenallasai ugyszolvan tokéletesen megjelenjenek” (Korompay 2003: 296),
mivel azokat a hangokat is képes volt megkiilonboztetni, amikre a kancellariai
helyesirasnak nem volt kiilon jele (Knigzsa 1959: 11).

2.2.2. Keletkezéstorténeti hattér

1. A korai, é ~ 6 szembenallast mutat6 helynévi adatok egy része azok etimo-
l6gidja alapjan korabbi i-re vezethetd vissza, tehat esetiikben az i > (ii >) o vagy
i > (é>) ¢ valtozas feltételezhetd. Az eredeti i-re visszavezethetd nevek korének
kijelolésekor ugyanakkor fontos leszogezni, hogy a nevek etimoldgiaja és korai
torténeti adatai alapjan a besorolas bizonyossaga a valosziniiség kiilonb6z6 fokan
all, raadasul a helyesiras-torténeti bizonytalansag miatt az itt targyalt neveknek
nem is feltétleniil mindegyike esetében tudjuk igazolni, ugyanakkor kizarni sem
az 6-z6 formaig valo eljutast.

1.1. Az ilyen nevek egy része személynévi eredetii.

Nagy valdszinliséggel i-re vezethetok vissza azok a helynevek, amelyeknek
személynévi etimonjai a magyarban adatolhatok i-vel, s maga a helynév is mutat
ilyen format, példaul Perény (1329: Pirin ~ 1299: Peryn ~ [1307]: Purwen, Gy.
1: 131) (v6. 1248: Pyrin szn., 1299/1467: Pyrryn szn., ASz., 1219/1550: Peruen
szn., FNESz., 1230: Perrin szn., ASZ.), Benedek (1332—-1335/Pp. Reg.: Benedic,
Gy. 2: 133 ~+1324/1580: Zent Benedek ~ 1297: Zenthbeneduk, Gy. 3: 371) (vo.
1138/1329: Benedic szn., FNESz.), Gyerki (1156: Gyrki ~ 1263: Gerky ~ 1262:
Gurky, Gy. 3: 197) (valdsziniileg személynévi eredetii, FNESz., vo. 1283: Gyr-
ky szn., 1215/1550: Gyurc szn., 1138/1329: Gurk szn., ASz., a Gurk, Gyurk a
Georgius szarmazékaként felsorolva: Sriz 2011: 148, 2017: 93, de vo. FNESz.).
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Azok a helynevek, amelyek idegen eredetii személynévbdl szarmaznak, s a
személynév csak az adott nyelvben adatolhato i-vel irva, s maga a magyar hely-
név nem mutat ilyen hangalaki format, mar kisebb bizonyossaggal sorolhatok az
eredeti i-re visszamend nevek kozé, példaul Holtovény (1335: Heltheuin ~ 1344:
Holtuen, KMHsz. 1: 133) (v0. régi német Hiltwin, FNESz.).

Bizonyos idegen eredetli személynévbdl szarmazo helynevek pusztan kiko-
vetkeztetett* idegen nyelvi alakra vezethet6k vissza, ami az eredeti 7 jelenlétét a
magyarban nyilvanvaldan kevéssé igazolhatja, példaul Koroskény (1240: Kerys-
kyn, Gy. 4: 414 ~ 1290 k.: Keresken, Gy. 3: 206 ~ 1292 [o: 1296]: Kerusken ~
1301: Kurusken, Gy. 4: 414) (puszta személynévbdl keletkezhetett magyar név-
adassal, az alapjaul szolgald szn. elézményéhez vo. 0torok *keriskdn ’pereske-
d6’,» FNESz.).

1.2. Ugyancsak felvethetd az i-z0 alak els6dlegessége bizonyos jovevény
helynevek esetében.

Nagy valoszinliséggel i-re vezethet6k vissza azok a helynevek, amelyek ide-
gen nyelvi elézménye adatolhato i-vel irva, és a magyar nyelvi adatok kozott is
talalunk i-vel, y-nal irott format, példaul Csetnek (1294: Sytnik ~ 1321: Chethnek
~ 1332: Chuthnuk, Gy. 2: 490) (szlav eredetii, vo. szlk. Stitnik, le. Szczytniki,
szb.-hv. Stitnjak, FNESz.), Pelséc (1328: Pilisych ~ 1243/335: Plesuch ~ 1318:
Plusuch, Gy. 2: 532) (szlav eredetli; vo. szb.-hv. Plisivac hn., blg. I1rewusey hn.,
szlk. Plesivec, FNESz.).

Bizonyos helynevek csak az 4tadé nyelvben adatolhatok i-vel, a magyar
nyelvbeli adatok nem mutatnak i-re utald format. Ezek a helynevek még kisebb
valdszinliséggel sorolhatok az i-re visszavezethetd nevek korébe, példaul Gelet-
nek (1237: Gelednek ~ 1075/+1124/+1217: Gelednuk, Gy. 1: 444) (szlav eredeti,
v0. szb.-hv. Gladnik hn., FNESz.).’¢

El6fordul ugyanakkor, hogy mind az atad6 nyelvbeli, mind a magyar nyelvi
forma bizonytalan. Ebben az esetben egy esetleges i-z6 alak elsddlegességének
valosziniisége igen csekély. gy példaul a Goresony (1345: Gerchin, KMHsz. 1:
114, 1332-1335/PR.: Guerchen ~ Gurchu(n), Gy. 1: 310) helynevet Kiss Lajos
bizonytalan eredetlinek mindsiti, s ugy véli, talan egy déli szlav régi kikovet-
keztett *Gricane (tkp. ’dombon lakok’) helynévre vezethetd vissza. A magyar
helynévnek pedig ugyan vannak i-z6 alakjai, de csak a hangsulytalan szotagban
(1345: Gerchin, 1332—1335/PR.: Chenchin, Gy. 1: 310), rdadasul a helynév ada-

3* A kikovetkeztetés alapjat rdadasul gyakran vélhetéen éppen a magyar nyelvi formak adjak.

3 Ez alapjan esetleg az els6 szotagban bekdvetkezett valtozas ¢ > ¢ labializacid, a masodik
szOtagi i > (¢ >) ¢ valtozas lehet.

3¢ Gelednek telepiilésnév esetében még a szlav nyelvi -nik képz6 sem feltétleniil valdszinisiti,
hogy a magyar nyelvbeli alapalak i-z6 lett volna, mert ennek a magyar nyelvbeli folytatasa -nok/
-nék/-nok (vo. Kiss L. 1995: 9, Horrmann 1997: 89).
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tainak nagy része a romlott alakokat nagy mennyiségben tartalmazé papai tized-
jegyzékbol valo.

1.3. A kdzszot tartalmazd vagy kozszoi elézményli nevek kozott szintén
talalunk eredeti i-s hangalakra visszamend neveket.

Koziilik talan azokrol a nevekrdl feltételezhetjiilk valamelyest nagyobb
eséllyel az eredeti i meglétét, amelyek idegen vagy alapnyelvi megfeleldi ko-
z0Ott van i-z6 forma, és amelyeknek a magyar nyelvi adatai kozott is felbukkan-
nak i-zésre utalo alakok. Az alabb felsorolt példak ugyanakkor hiien illusztral-
a kikovetkeztetett alakok okoznak, példaul Koros (1055: Keuris tue, DHA. 1:
150 ~ 1376: Keresmonostora, KMHsz. 1: 165 ~ 1252: Keurus, HA. 1: 49) (a
kéris fanévbél alakult, vo. o6tor. *kevric, WOT.)Y, berkenye (1274: Brekyne,
Berkyne, TESz. ~ 1283: berekene, Gy. 3: 206 ~ 1278: berecune, Gy. 4: 265) (v0.
deéli szlav vagy szlovak *brekynja *berkenye’, TESz., Kiss L. 1995: 16), Csiger
(1394: Chyger, Gy. 2: 65 ~ 1258/1259: Cheguercuta, Gy. 1: 366 ~ 1243/1344:
WOT.), Gyongyos (+1275/[XIV.]: Gyngus ~ 1332-7/PR.: Gengus, Gy. 3: 95 ~
1261/1271: Gunguspispuky, Gy. 3: 95) (vo. otor. *jinjii, WOT.), gyiimdlcsény
(1271/1272: gymylchen, HA. 4: 58 ~ 1320: gemelchenta, Gy. 4: 77 ~ 1332: Gu-
mulchynbukur, HA. 1: 47) (v0. o0tor. *femilcen, WOT.), veres (1271/1272: vyris
~ 1256: Weres ~ 1313: Werus ~ 1322: Wrus) (a vér fgr. alapalakja *fire vagy
*Bere lehetett, TESz., UEW.).

M¢ég inkabb esetleges az eredeti i feltételezése azokban a nevekben, ame-
lyeknek idegen vagy alapnyelvi megfeleldi kozott talalunk ugyan i-s format,
de amelyeknek a magyar nyelvi adatai kozott i-zésre utalo alakok nem vagy
csak nehezen megitélhetd modon jelennek meg, példaul mdog (1279/1312:
Hygmegy ~ 1279: Heygmuguy, Gy. 1: 775) (a finnugor alapalak *mind vagy
*miind, TESz., UEW. 277)%, Koved (1339: Kywid, Gy. 3: 42, 141 ~ 1247:
Kued, Gy. 3: 434) (fgr. alapalak *kiwe, UEW. 163, TESz.),* téve (+?1061/1272/
1327/1358/1390: Lycuarteue, Vorsadteue, Gy. 4: 424 ~ 1260: Sytuatue, Gy. 3:
464) (a fgr. alapalak *tige, esetleg ~ *tiine, TESz., UEW. 523).

A leginkabb az olyan esetekben kell megkérddjelezniink az eredeti i feltétele-
z¢sét, amikor az adott helynévnek nincsenek i-zésre utal6 adatai, s a helynév bi-
zonytalan etimoldgiaja alapjan az atado nyelvbeli forma i-s hangzasat sem tudjuk

7 A masodik szotagi labializacio szempontjabol vonhat6 ide.

3% Hozza kell tenniink ugyanakkor, hogy bar ebben a jelentésben nincs i-z6 alak az adatok ko-
z0tt, nem kétséges a szonak a meg igekotdvel valo etimologiai kapcsolata (vo. TESz. mog, meg?),
ami miatt a migé (HB. mige) formanak is lehet jelentdsége a kérdés megitélésében.

¥ Ttt ugyanis az yw betlikapcsolat 7i-ként és iv-ként egyarant értelmezhetd.
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megnyugtatéan igazolni, példaul Olved (1293: Viued, Gy. 3: 225 ~ 1463: Elwed,*
FN. 167) (az olyv madarnévnek a TESz. szerint a torokbol a magyarba kertilt
alapalakja az *ildy, mig a WOT. szerint az 6tor. *eliy lehetett).

2. A korai 6magyar korban labialist tartalmaz6 helynévi adatok egy részében
azok etimoldgiaja alapjan feltehetden eredetileg is labialis maganhangzo all.

Az ilyen elemek bizonyos esetekben nem mutatnak labialis-illabialis szem-
benallast, vagyis az adatokban csakis labialis formakkal talalkozunk (a Bdogdd,
Kolesény, Okérité, Gone, Lok, Bekdlce, Gyork, Kioke nevek esetében), maskor a
valoszintileg elsddleges labidlis forma mellett illabialis alakok is felbukkannak
(a Kolkedi, Kore, Korti, Gecelfalva, Kokényér, Kiikiill6 nevek esetében).

2.1. Nagy valoszinliséggel sorolhatjuk az eredeti labialist tartalmazo nevek
kozé példaul azokat a helyneveket ezek koziil, amelyeknek személynévi etimon-
jai a magyarban adatolhatok labialis maganhangzdval, s a személynév etimolo-
giaja is az eredeti labialis forma meglétét tamogatja, példaul Bogod (1247: Bu-
gud, Gy. 2: 353, v6. 1138/1329: Bugudi szn., a régi magyar Bug szn. -d képz0s
szarmazéka, FNESz.), Kolcsény (1296: Kulchen, 1263>1296: Kulchun, Gy. 1:
543; vo. 1142—-1146: Culcey, az alapjaul szolgald szn. tovéhez vo. O6torok kil
"hamu’, Kiil szn., ill. kiil- "nevet’, FNESz.), Kolkedi (+1015/+1158//XVII.: Kel-
kedi, Kelkedy ~ Kulkedy, KMHsz. 1: 163) (v6. 1219/1550: Culged szn., FNESz.,
WOT. 6tor. *koldk).

Az 6kor kdzszot tartalmazo Okorité név ugyancsak nagy biztonsaggal sorolha-
to az eredeti labialist mutatd nevek kozé az 6kor kozszo etimologiaja alapjan
(1326: Hukurithou, Gy. 3: 380; az okor csuvasos jellegli 6torok jovevényszo, vo.
pl. tirk okiiz, a magyarba keriilt alapalak az otor. *okiir lehetett, TESz., WOT.),
illetve a Kokényér a kokeény eredeztetése révén (1340: Kekener ~ 1332: Kukyner,
KMHsz. 1: 162) (6torok eredetli, vo. kipcs. kdkdn ’szilva, dszibarack, meggy’
stb., a magyarba keriilt torok alak otor. *kiikdin, *kéken lehetett, TESz., WOT.).
A Kiikiillo helynév (1321/1325: Kykeleu ~ 1318/323: Kekelleu ~ 1278: Kuquel-
lev ~ 1315: Kukulleu, Gy. 3: 556) etimologidja ugyan vitatott, de feltételezett
helynévi és kdzszoi etimonja egyarant a labialis alak elsddlegességét tdmogatja
(Kiss Lajos szerint torok eredetli, s az atvett névalak *Kiikdldy lehetett, FNESz.
BaLAzS JANOS és BENKO LORAND azonban a kokény kdzszobol magyardzza, illetve
BENKO felveti a kék szavunk kok valtozatabol vald magyardzatanak lehetdségét is,
BarLAzs 1989: 67-68, BEnk6 2002: 60—61).

2.2. Maskor a helynév labialis adatai ugyan az eredeti labidlis forma felté-
telezését engedik meg, a helynév alapjaul szolgald elem etimologiaja azonban
nem igazolja megnyugtatéan a labialis hangalak eredetiségét. A helynév alap-

40 Az illabialis forma kései felbukkanasa ugyanakkor felveti annak lehet6ségét is, hogy az lyv
lexéma az eredeti labialist tartalmazo elemek k6z¢é sorolando.
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jaul feltehetd személynév, illetve helynév palatalis vagy velaris volta nincs pél-
daul kelléképpen tisztazva a Gonc (1299: Gunch, Gy. 1: 88, vo. ném. Gun(t)
z szn. < Gunzo szn., és Kuntz szn. < Konrad szn., FNESz.), a Lok (1286/XVI.,
1322/1374: Luk, KMHsz. 1: 175; vo. 1215/1550: Luc szn., 1262: Luk,*' FNESz.,
ASz.), a Gecelfalva (1331: Goczel, Goczeel ~ 1318: Guchulpholua, 1320/1358:
Guchkulfalua, Gy. 2: 498) (v6. 1318/1323: Guchul szn., ennek német el6zményé-
hez lasd régi ném. Gozelo szn., mai német Gotzel csn., FNESz.) és a Bekolce®
nevek esetében ([1300 k.]/1340//1382: Bukulche, Gy. 3: 71; 1405: Bekewlche,
FNESz.). Szintén elbizonytalanitd tényez0, ha a megfeleld személynév végso so-
ron illabialis maganhangzos formara megy vissza®, példaul Gyérke (1332: Gur-
ky, Gy. 1: 90; v6. 1263: Gyurke szn., FNESz. << Gyédrgy << Georgius), illetve ha
a személynév eredetét nem ismerjiik, példaul Koke (1332—-1335/PR.: Kuke, Koke,
1347: Kukey, KMHsz. 1: 162; v6. 1219/1276: Kuke szn., FNESz. Kékény, vo.
Kiss L. 1995: 31).

2.3. Az eredeti labialis hangalak feltételezése akkor all leginkabb ingatag ala-
felvethet6. A Kore* (1332—1337/PR.: Kerey ~ 1323: Kure, Gy. 3: 110) és Korii
(1326: Kereu ~ 1245: Curu, Gy. 3: 110) (v0. 1459: Kwre csn., FNESz.) nevek
példaul akkor sorolhatok csak az eredetileg is labialis maganhangzot tartalmazo
nevek koz¢, ha az azok alapjaul szolgald személynév valoban Osszefligg a régi
torok Kiirti személynévvel €s a kiir *bator, merész’ 6torok kozszoval (FNESz.).
Val6szinlibb azonban, hogy ezek a nevek a magyar *ker- ~ *kér- ige "kanyarodo
(ti. vizfolyas)’ értelmi folyamatos melléknévi igenevébdl valok, igy a labialis el-
sodleges hangalak feltevése kevésbé indokolt (FNESz., JuHAsz 1979: 445-455).

3. A rovid 6 hang diftongusbol is alakulhat egy korabbi hosszi ¢ megrovi-
diilésével (azaz éii > 6 > ¢ valtozassal). Géc telepiilés neve példaul Kiss Lajos
szerint egy régi magyar *Géiic > *Gdéc személynévbdl keletkezett (FNESz.), s a
helynév lejegyzése (1305: Geuch, 1328: Geulch, +1326/1500 k.: Gewch, Gy. 2:
70) is megengedi azt a feltételezést, hogy maganhangzdjanak korabeli hangzasa
a személynévi etimonhoz hasonldan a révid 6-s ejtés mellett diftongusos vagy
hossza d-s is lehetett. A Bodrog varmegyei T61tds kapcsan Poczos Rita hason-

1 A Luk, Luc irasmodu régi személynévi formak olvasata Luk is lehet, amely a Lukdcs személy-
név rovidilt formaja.

2 Az eredetileg is labialis hangot tartalmazd jovevény helynevek korébe sorolhatjuk a valo-
szinlileg & > 6l valtozassal (vagyis téves visszaiitéssel) alakult Bekdlce nevet, amely név kapcsan
Kiss Lajos szerint a magyarban egy *Bekdce > Bekélce valtozassal kell szamolnunk (FNESz.). A
helynév feltehetden szlav eredeti, v6. szb.-hv. Biikovica hn., szln. Bukovica, cseh Bukovice hn.
(FNESz.). Ez esetben tehat a szlav nyelvi velaris hangrendii forma hangrendi atcsapassal alakult a
a magyarban palatalissa (v6. Kiss L. 1995: 15-16).

A Gyorgy atvételekor ugyanakkor kozvetleniil is keletkezhet labialis forma.

* A Kore és a Kolkedi nevek esetében az els6 szotagi labialis ~ illabialis valtakozas bizonyara
a masodik szotagi illabialis hatasanak is tulajdonithat6.
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loképpen azt allapitja meg, hogy az adatok ([1322 u.]: Tutus, 1412: Theuthes ~
Thewtheus, Gy. 1: 731) legvaloszinlibb olvasata [t6tds], esetleg a Theuthes adaté
[totes] lehet®™ (2001: 116). Az elsé szotagi eredetibb hossza 6-s vagy diftongu-
sos olvasatot ebben az esetben is az valosziniisiti, hogy tobb, diftongusra utald
lejegyzést talalunk az adatok kozott, ami aztan hossza J-vé alakulhatott tovabb,
vagy eleve hosszu -t jelolt. Ezt a feltételezést az is megtdmogatja, hogy a hely-
név alapjaul szolgald személynév a régi magyar Tuet [tiiet < tiiwet] személynév-
nek az -s képzds szarmazéka, amely a 1J ~ régi, népnyelvi #i ’f6ldben 1év6 no-
vényi szar’ fonévbdol képzodott (FNESz. Tottds, Mezo 1990: 226, Poczos 2001:
115-116). A rovid 6-s ejtésmadd a korai 6magyar korban az adatok alapjan egyik
helynév esetében sem igazolhatd, ugyanakkor nem is vetheto el, a 76tt6s helynév
személynévi etimonjat azonban a korban o-val irva is megtalaljuk (1325: Toteus,
FNESz.), ami az 6 > 6 valtozas jele is lehet (v6. még MEgz6d 1990: 223-228). A
koradbban mar emlitett Lok helynév ¢ hangja kapcsan ugyancsak felmertilhet a ko-
rabbi hosszu ¢ megrovidiilésével valo alakulas, az alapjaul szolgald személynév
ugyanis a Lorinc személynév becézo alakja, a Lok forma lehetett.

4. A valoban é > ¢ labializacioval alakult helynevek lehetnek személynévi,
helynévi és k6zszoi eredetiiek.

4.1. Az é ~ o0 valtakozast mutatd helynevek egy része személynévi eredetii.
Személynévi etimonjaik alapjan az é > ¢ labializacio eredményei k6zé sorolhat-
juk kisebb-nagyobb valdszinliséggel az alabbi kettdsségeket.

Azokat a neveket, amelyek személynévi etimonja és annak elézménye is é-z0,
biztosan az é ~ ¢ szembenallds korébe vonhatjuk, példaul Kerecsen(y) (1327:
Kerechen ~ 1324: Kerechun, Gy. 1: 542) (v0. 1274 k.: Kerechen szn., az alapja-
ul szolgal6 szn. el6zménye a régi magyar kerecsen ’egyfajta vadaszsdlyom’ fn.,
FNESz.), Borgond (1298>1425: Bergen ~ [1249]>1425: Bwrgwn, Gy. 2: 354)
(v0. kirg. Kudai Bergen szn., tovéhez lasd o6torok ber- ’ad, ajandékoz, férjhez
ad, fizet’, FNESz.), Gecse (1284: Geche ~ 1299: Gusche, Gy. 1: 86) (vo. 1240:
Geche szn., talan a m. Gergely szn. becéz0 valtozata, FNESz.), Gencs (1318:
Gunch, Gy. 2: 498) (vo. 1270>1437: Guench, ASz.) (az alapjaul szolgalo sze-
mélynév eredetéhez vo. talan 6térok gdns ’kincs’, de lasd német Gentzsch csn.
is, FNESz.).

Amennyiben az é-z0 személynév eredete ismeretlen vagy bizonytalan, az a
helynévnek az é ~ ¢ szembenallashoz sorolasat is kétségessé teszi, példaul Kecso
(1348: Kecheu ~ 1272/303: Kucheu, Gy. 2: 514) (v0. 1232: Kecha szn., 1279:
Keche szn., FNESz.), Cseb (1297: Chyb ~ 1300: Cheb ~ 1307: Chub, Gy. 1:

4 Poczos Rita hozzateszi tovabba, hogy ,,a késdbbi, az 6magyar korban nem adatolhato [t6ttos]
alakvaltozat a jétok > jottok igealakhoz hasonldan alakulhatott” (2001: 116). Ez utobbi (a jétok
> jottok) példaval kapcsolatban ugyanakkor fontos megjegyezniink, hogy az nem hangtani alapt
valtozast illusztral.
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765) (vo. 1211: Cheb szn., 1216: Ceb szn., 1255: Cheb szn., FNESz., ASZ.),
Gede (1246/1383: Gede ~ [1281-1290]/[1291]>1358: Gude, Gy. 2: 498) (vo.
1275/1323: Gede, 1225: Gude szn., 1226/1226: Gude szn.,* FNESz., ASz.).

A bizonytalansagot még tovabb fokozhatja az é ~ ¢ szembenallas kdrébe
sorolhatdsag kapcsan az, ha a személynév ¢és a helynév kapcsolata is bizony-
talan, példaul Pettend (1228/1434: Pethlend ~ 1231: Putlend, Gy. 1: 400) (vo.
1226/1550: Petenad szn., 1241/1377: Petened szn., FNESz.).

4.2. Az é ~ 0 szembenallast példazhatja néhany jovevény helynév adata is,
amelyek az atado nyelvbeli és a korai 6magyar nyelvi adatok alapjan val6szinii-
sithetéen hangrendi kiegyenlitddéssel, majd labializaciéval alakultak a magyar
nyelvben, példaul Kesztolc (1294: Keztelch ~ 1304: Kezteulch, Gy. 2: 295) (a
magyarba felteheten egy szlav *Kostelocw keriilhetett, vo. szb.-hv. Kdstolac
hn., cseh Kostelec hn., szlk. Kostolec hn., FNESz., HorrmaNN 2010a: 130, SzOKE
2015: 178), Regmec (1277: Redemec ~ 1328: Redemuch, Gy. 1: 135) (a magyarba
feltehetden egy szlav *Radimec kerlilhetett, vo. cseh Radimice hn., ToTH 2001b:
125), Gerbec ([1295-1307]: Gerbec ~ 1324/1377: Gurbuchepotaka, Gy. 1: 87) (a
magyarba feltehetden egy szlav *Grabovecs keriilhetett, vo. szlk. Hrabovec hn.,
szb.-hv. Grabovac hn. ~ Grabovci hn. ~ Grabovica hn., Tota 2001b: 63).

4.3. A kozszdi el6zménybdl alakult helynevek (illetve a helynevekben adatol-
hato kozszavak) esetében ugyancsak azok etimoldgidja és korai torténeti adatai
alapjan hozhatunk valamelyest megnyugtatdo dontést arra vonatkozoan, hogy az
illetd lexémaban a labialis ¢ (vagy i) hang i vagy é (esetleg e) hangra vezethetd-e
vissza.

Nagy valosziniiséggel sorolhatjuk az é ~ ¢ szembendllas korébe azokat az
elemeket, amelyek etimonja és korai torténeti adatai is é-zéek (vagyis nincs i-s
formajuk), példaul a Csiitortékhely elsé szotagja (1320: Cheturtekhel, Gy. 1.
438 ~ 1343: Chuturtukhel, Gy. 1. 438) (a TESz. szerint a magyarba egy régi
bolgar, esetleg szlovén *Cetvertoks keriilt at), felso (1335: Felsewadrian ~ 1335:
Fulsewadrian, Gy. 1: 704) (a fel ~ fol fénévre vezethetd vissza, Osi Oorokség az
urali korbdl, a magyar szd belseji eredetibb é a rokon nyelvi megfelelok alap-
jan kikovetkeztethetd 6svogul *¢ és 0sosztjak *a szabalyos megfeleldje, TESz.),
Lové (1323>1380: Leuew ~ 1269: Lvev, Gy. 1: 786) (a I6 ige folyamatos mellék-
névi igeneveébdl, a /6 Osi Orokség a fgr. korbol, a fgr. alapalak a */efle lehetett,
TESz., UEW.), Csorég (1334: Cherg ~ 1295/1303: Churg, Gy. 4: 514) (a helynév
elézménye a magyar csorog ~ csurog ige folyamatos melléknévi igenevébdl ala-
kult csergd *patak; sebesen, fodrosan rohand viz, selld’, csorge *csepeg6 forras’,
csorgii a pataknak az a szakasza, ahol sekély a meder’, csergo ~ csorgo ~ csurgo

4 A Gede ~ Gode személynév talan a gede ~ gide ~ gida *gida’ kozszora vezethetd vissza (Vi-
RAGH 1930: 259).
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“forras, a lejton lecsordogald viz’, FNESz., a hangutanz6 eredetli szdcsaladba
tartozo elemek korai adatai az é-z6 valtozat elsébbségére utalnak, példaul 1193:
Chergou, TESz., 1320: Fizieschergeteg, Gy. 1: 622, 1313: Chergoud, Gy. 2: 137,
1372 u./1448 k.: czerges, cergetuala, TESz., 1536: Chereg, TESz.).

Szintén nagy valdsziniiséggel sorolhatjuk az é ~ 6 szembenallas korébe azokat
az elemeket, amelyek korai adatai ugyan i-vel, y-nal irt format is mutatnak, ezek
a formak ugyanakkor a szavak etimoldgidja alapjan inkabb helyesirasi sajatos-
sagot tiikrozhetnek, pl. kortvély (+1275[X1IV.]: Kirtuiles, Kyrtuiles, Gy. 3: 110,
1295/1423: Kerthweler, Gy. 1: 510 ~ 1256: keththeus kurtuwelfa, Gy. 3. 108)
(a WOT. szerint a feltételezheté magyar alapalak *kertfeli volt < 6tor. *kert-
weliy vagy *kertmeliy, WOT.), fel (1323/1446: Filzolath,”” Gy. 3: 136, 1303: Fel
Barcha ~ 1288/1297: Fulbarcha, Gy. 1: 64, 65) (lasd errdl fentebb), szeg (1270:
Ilsuazyg, Gy. 4: 523 ~ 1293: Lukazeg, Gy. 1: 488 ~ +1256: Molunzug, Gy. 1:
864) (valdszinlileg azonos a szeg “hegyes vaseszkoz’ szoval, annak jelentéstani
szempontbdl elkiiloniilt valtozata. Ez utobbi 6si 6rokség az ugor korbol. Az ugor
alapalak *Sepks lehetett, TESz., UEW.).

Bizonytalanul sorolhatjuk csak az é ~ 0 szembenallas korébe azokat az ele-
meket, amelyeknek korai adatai ugyan é-zoek, de az etimoldgiajuk alapjan nem
igazolhato benniik eredeti &, példaul fo6ld (1324/1392: Farkasfeld, Gy. 2: 620 ~
1321>1402: Chepanfuld, Gy. 1: 537) (a fild lexéma bizonytalan eredet(i, talan
szarmazékszo, a fel ~ fol fonévbol -d névszoképzovel keletkezhetett, TESz.;
mivel azonban korai adatai nem mutatnak i-z6 format, a bizonytalan eredeztetés
ellenére is azt valdszintsithetjiik, hogy a féld ~ f6ld szembenallas az é > ¢ labia-
lizacidé eredményeképpen jott 1étre), volgy (1319: Ozyvvelg, Gy. 1: 139 ~ 1331:
Zekereswigefeu, Gy. 1: 100) (a vélgy sz6 6si 6rokség az urali korbdl, az urali
alapalak *fad’ks lehetett; feltehetd urali szobelseji ¢ hatasara az eredeti velaris
szobelseji maganhangz6 a magyarban palatalizalodott, TESz., UEW. 550-551; a
lexéma korai adatai azt valdszintisitik, hogy ez a masodlagos palatalis hang az é
lehetett), K6bol, Koblos, Kobli (1325/XV1: Kebelkwth ~ 1233: Cubulcut, Gy. 2:
297) (valdsziniileg szlav eredetii, a magyarba egy déli szlav *kwvbnlo keriilhetett
at, "8 TESz., de lasd UESz.), Szekesd (1248: Schekchu ~ 1341: Zukchu, Gy. 1: 382)
(a magyar szokik ige gyakorito képzos sz6kos szarmazékanak folyamatos mellék-
névi igenevébdl keletkezett; valdszinti, hogy a kdzépkorban volt egy *szekcsd
hangalak, és ’sebesen, fodrozva halado viz, selld, zuhatag’, valamint *gaz16’-fé-
le jelentésti magyar foldrajzi koznév, és ez valt helynévvé, FNESz.).

47 Felszolat nevének i-vel valo lejegyzése a fel el6tagh nevek kozott egyediilallo.

* A magyarba atkeriilt szlav format nem lehet ugyan egyértelmii alakban rekonstrualni, de mi-
vel az els6 szotag labialitasa valdsziniisithetd, feltételezhet6 labializaciordl csak a masodik szotag
esetében beszélhetiink.
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Vizsgalatomat a tovabbiakban az ebbe a kategéridba sorolhat6 (a 4. pontban
targyalt) elemekre Osszpontositom, vagyis az é ~ 6 szembenallas korébe csak
azokat az adatokat sorolom, amelyek valoban eredeti ¢ hangra vezethet6k vissza,
¢s amelyek esetében az é-re és d-re utaldo formak egyarant adatolhatok a korban.

2.2.3. Kronologiai sajatossagok

1. A valtozas kronologiai sajatossagait a teriiletiséggel szoros dsszefiiggésben
érdemes megvizsgalnunk, vagyis azt célszerli attekinteniink, hogy a kiilonb6z6
fonetikai helyzetben bekovetkezd 6-zés mely teriileteken milyen idészakban buk-
kan fel. Ezaltal vizsgalat ala vonhatjuk azt a fentebb emlitett megallapitast, mely
szerint az -z¢€s teriileti goca a Délkelet-Dunantul (és a torokdulasig a Dél-Alfold
¢és a Délvidék egy része) lehetett, mivel ezeken a teriileteken JunAsz DEzso szerint
mar a kései 6magyar korban megjelentek az utolso szotag eldtti € > ¢ labializacio
példai (2018: 330).

1.1. Az é ~ 6 szembenallast kialakito labializacionak a toldalék elétt allo
tovéghangzot érintd példai mar a 13. szazadban felbukkannak a nyelvteriilet
kiilonb6zo részein. Komdarom varmegyében 4 (pl. 1261: Selmekus, Gy. 3: 452),
Abauj varmegyében 3 (pl. 1249: Egruspotoka, Gy. 1: 39), Csanad, Fejér, Heves
varmegyékben 2-2 (pl. 1204: Egrus, Gy. 1: 855, Csanad vm., 1276: Egrus, Gy.
2: 360, Fejér vim., 1261/1271: Fedemus, Gy. 3: 92, 108, Heves vm.), Baranya,
Csongrad, Hont és Kolozs varmegyében pedig 1-1 ilyen adatot talalunk (pl.
1289/1291: Kerestus, Gy. 1: 325, Baranya vm., 1266: Qurtuelus, Gy. 1: 897,
Csongrad vm., 1260: Fedemus, Gy. 3: 195, Hont vm., 1296: Thehuenustelke,
Gy. 3: 376, Kolozs vm.).*

1.2. Az é ~ 6 szembenallast kialakitd labializaciéo valamivel gyakrabban és
ugyancsak mar a 13. szazadban jelentkezik a t6 belsejében, hangsulytalan sz6-
tagban. Igaz ugyan, hogy az ¢ > ¢ labializacidénak csakis a hangsulytalan szotag-
ban bekovetkezo eseteire legkorabban a 14. szazadbol emlithetiink példat (1324:
Kerechun, KMHsz. 1: 150, Bereg vim., 1345: Demeturpataka, Gy. 2: 140, erdélyi
Fehér vm., 1304: Kezteulch, Gy. 2: 295, Esztergom vm., 1328: Redemuch, Gy. 1:
135, Abauj vm.). Gyakoribb ¢és korabbi, valoban mar a 13. szdzadbol adatolhato
azonban a hangsulyos és hangstlytalan szétagbeli labializacio egyszerre torténd
bekovetkezése. Esztergom varmegyében 10 (pl. 1233: Cubulcut,® Gy. 2: 297),

4 Az olyan, atiratban fennmaradt oklevelek adatainak, amelyek esetében az eredeti és az atirt
oklevél datalasa nem azonos fél évszazados idéintervallumot jeldl, ezen a helyen vald szerepel-
tetése azok bizonytalan kronologiai statusa miatt megkérddjelezhetd, de szintén a toldalék el6tti
tévéghangzot érinté valtozast fedezhetiink fel példaul a Bars varmegyei Gyékényes (1290/1322:
Gekenus, Gy. 1: 445) esetében.

0 A Kobolkut helynevek kapcsan ugyanakkor fontos hangsulyoznunk, hogy azok eredeti elsé
szoOtagi labialitast mutatnak, tehat esetiikben csak a masodik szotagban kovetkezhet be labializacio.
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Nyitra varmegyében 7 (pl. 1289: Curuskyn, Gy. 4: 414), Abayj varmegyeben 5
(pl. 1292: Gurbuch, Gy. 1: 87), Heves, Kolozs varmegyékben 1-1 ilyen adatot ta-
lalunk (pl. 1256: keththeus kurtuwelfa, Gy. 3: 108, Heves vm., 1297: Kubulkuth,
Gy. 3: 361, Kolozs vm.).%!

1.3. Az é ~ 6 szembenallast kialakito labializaciora a legtobb adatot a t6 bel-
sejében, hangsulyos szotagban talaljuk, s az ide tartoz6 adatok ugyancsak fel-
bukkannak mar a 13. szazadban. Hozza kell tenniink ugyanakkor, hogy az ide
sorolhato példak zome a szotagzaro [ labializald hatasat mutatja, vagyis a labia-
rdadasul — ahogyan arrol a kordbbiakban széltam — az etimoldgiai szempont-
bol bizonytalan statuszi nevek kozé tartozik. Abauj és Pest varmegyében 13-13
(pl. 1288/1297: Fulbarcha, Gy. 1: 64, Abauj vm., 1291: Keleenfeuld, Gy. 4:
572, Pest vim.), Nyitra varmegyében 12 (pl. 1292 [o: 1296]: Kurusken, Gy. 4:
414), Borsod varmegyében 9 (pl. 1269: Lvev, Gy. 1: 786), Fejér varmegyében
8 (pl. 1231: Putlend, Gy. 2: 400), Baranya varmegyében 7 (pl. 1278: Saulfol-
de, Gy. 1: 374), Heves, Hont és Komarom varmegyében 6-6 (pl. 1261/1271:
Kerezthusfeulde, Gy. 3: 108, Heves vm., 1299: Borueulg, Gy. 3: 248, Hont
vm., 1297: Fulweyz, Gy. 3: 37, Komarom vm.), Bars varmegyében 5 (pl. 1274:
Gokyvolg, Gy. 1: 488), Csanad ¢és Gyor varmegyében 3-3 (pl. 1266/1300: Ful-
gudus, Gy. 1: 857, Csanad vm., 1264/1278: Feuldhyg, Gy. 2: 640, Gy6r vm.),
Csongrad, Gomor, Kolozs ¢s Moson varmegyében 2-2 (pl. 1266: Qurtuelus,
Gy. 1: 897, Csongrad vm., 1209: Fulzaran, Gy. 4: 185, Moson vm.), Bereg, Bi-
har, Bodrog, Kraszna, Kiikiill6 és Pilis varmegyékben, valamint Fogarasfoldon
¢és Nagyszigeten 1-1 ilyen adatot talalunk a 13. szazadban (pl. 1240: Chuntey,
Gy. 1: 716, Bodrog vm.).

Lathatjuk, hogy az 6-z0 adatok barmely fonetikai pozicidoban és a nyelvte-
rllet kiilonbozo részein felbukkanhatnak mar a 13. szdzadban. Az 9-z6 adatok
kiilonb6zo6 fonetikai helyzetben valé megjelenésében latszolag valdoban tapasz-
talunk elmozdulast az egyes fél évszazados idéintervallumokban: a hangsulyos
szotagban jelentkezd 6-z6 adatok szama jelentdsen ndvekszik az id6 elérehalad-
taval (lasd a 17. abrat). Ez azonban minden bizonnyal csupan az adatok abszolut
szamanak novekedését mutatja, mivel az é-z0 adatok szama ugyancsak jelentds
mértékben ndvekszik ebben a pozicidban az egyes fél évszazados intervallumok-
ban (Iasd a 18. abrat).

1 A nem eredetiben fennmaradt oklevelek adatai alapjan bizonytalan kronologiai mindsitéssel,
de ugyancsak hangstlytalan ¢-zést mutatnak példaul Baranya és Fejér varmegyék egyes adatai
(pl. 1295/1403: Yurkekurtuvele, KMHsz. 1: 140, Baranya vm., [1249]>1425: Bwrgwn, Gy. 2: 354,
Fejér vm.).
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18. abra. Az é-z0 és az 6-z0 adatok szama szotdben, hangsulyos helyzetben

Ezzel 6sszefiiggésben azt is fontos megjegyezniink, hogy az é > ¢ valtozas
szdvég feldli terjedése, szabalyos fokozatokban vald lezajlasa (v6. JuHAsz
2018: 330) bizonyos esetekben ugyan valoban kimutathaté az adatokban, pél-
daul 1289: Keresken > 1292 [0: 1296]: Kerusken > 1292 [0: 1296]: Kurusken
(Gy. 4: 414), de — ahogyan errdl a korabbiakban mar szo6ltam — igen gyakori,
hogy a labializacié a kiilonb6z6 poziciokban egyszerre kovetkezik be (vagy
legalabbis az adatok nem mutatjak a fokozatossagot), pl. 1292: Gurbuch (Gy.
1: 87). Maskor a labializacid szovég feldli terjedését nem igazoljak az adatok,
példaul Gerde (1308: Gurede, Gy. 1: 306), Regmec (*1332: Rodmech, Gy. 1:
135), Csentej (1240: Chuntey, Gy. 1: 716), Pettend (1231: Putlend, Gy. 2: 400),
amit minden bizonnyal azzal hozhatunk 0sszefiiggésbe, hogy ezekben az ese-
tekben az ¢ utani e-k valoszinlileg nem k6zépsd, hanem als6é nyelvallasuak.
Ugyancsak a hangkornyezettel 6sszefiiggé magyarazatot adhatunk a Kords-
keny, a Kortvélyes és a Kengyeles nevek esetében arra, hogy a labializacio szo-
vég feldli terjedése nem mutatkozik meg az esetiikben. A Koroskeny (1292 [o:
1296]: Kuresken, Gy. 4: 414, Nyitra vm.) névben ezt a ,,szabalytalansagot” pél-
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daul az ¢ hang illabializalé hatasaval (v6. Dubpas 2004: 176), illetve azzal hoz-
hatjuk Osszefliggésbe, hogy a masodik szotagbeli hang nem é-re, hanem i-re
vélyes név hangalakjanak kialakulasaban minden bizonnyal szintén kdzrejatszott
a hangsulytalan szotagbeli é hang (1350: Kurthyuelys, Kurtheuelyes, 1337:
Kurtueles, KMHsz. 1: 165, Baranya vm., 1276 P.: Quortueles, KMHsz. 1: 165,
Csongrad vm., 1268/1347/1383: Kurthuilis, Gy. 3: 447, Komarom vm.). A
Kengyeles (+1264/[XIV.]: Kengules, Gy. 1: 297) névben a labializacionak csak
a masodik szotagban valo bekovetkezése pedig egyfeldl valdsziniileg az / hata-
sanak, masfel6l annak a koriilménynek tulajdonithato, hogy az -s képzd elott
nemcsak kozépsd, hanem also nyelvallasu tévéghangzok is allhattak, ami a la-
bializaciét megakadalyozhatta.

2.2.4. Teriileti sajatossagok

Az é ~ 0 szembenallés teriiletiségének vizsgalataba 36 varmegye 1135 hely-
névi adatat vontam be. A vizsgalat soran kiilon elemeztem az egyes szotagokban
eléforduld szembenallasokat, és csak azokra az adatokra voltam tekintettel a sz6-
tagok szembenallasai soran, amelyek az adott szotagban ¢ ~ & kettsséget mutat-
nak.’?> A szembenallast tiikr6z6 adatok fél évszazadonkénti térképre vetitése soran
a szembenallas gocanak kialakulasara utalo jeleket nem talaltam, ezért ehelytitt
csak két 0sszegz0 térképet mutatok be a sajatossag teriileti jellemzoit illetden: a
19. abran az 6-zés abszolut gyakorisagat, a 20. abran az 6-zésnek a relativ, vagyis
az é-z6 formakkal szembeni gyakorisagat lathatjuk.>

A térképek alapjan az é ~ 0 szembenallas teriiletisége kapcsan a szakiroda-
lomban korabban felvazolt elképzelések csak részben igazolhatok. Az o-z6 ada-
tok abszolut gyakorisagat tekintve ugyan Baranya és Abatij varmegy¢ék tiinnek a
kiindulas gocanak (v6. Dupas 2002: 31), ez azonban inkabb a forrasadottsagok
tikorképét mutatja: mindkét térségben kiilonosen nagy volt a telepiilésstiriség,>
¢és emellett forrasok is nagy szamban maradtak fenn ezekre a teriiletekre vonatko-
z6an. Amennyiben ezért az 0-z6 adatokat az é-z6 adatokhoz mérjiik, a gyakorisa-
gi viszonyaik arnyaljak ezt az eredményt. A relativ gyakorisag alapjan azt latjuk
ugyanis, hogy a nyelvteriilet déli (Bacs és Krass6 varmegyékben) és keleti részén
(Doboka, Kolozs, Kraszna ¢s Kiikiill6 varmegyékben), valamint Esztergom me-

52 gy példaul a hangsilyos szotag vizsgalatakor nem vettem figyelembe frebd helynév adatait,
mivel abban nincs megoszlas a hangsulyos szotagban, masfeldl a Gede, Gecse neveket ugyancsak
figyelmen kiviil hagytam a hangsutlytalan szotagok é ~ 6 szembenallasdnak elemzésekor, hiszen
benniik e szoétagban nem volt kett6sség.

3 Az -0 adatok szazalékos aranyat tehat az adott varmegye 6sszes € ~ 6 szembenallast mutatd
adatanak szamahoz viszonyitva hataroztam meg.

3 A telepiiléssiiriiségnek bizonyos gyakorisagi mutatokra gyakorolt hatdsardl a patrociniumi
nevek kapcsan lasd TotH V. 2010: 137.
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gyében gyakori a labialis adatok elofordulasa: a szembenallast mutatd adatoknak
ezeken a teriileteken legalabb a fele 6-z6, de a szintén déli teriilethez tartoz6 Arad
¢és Keve varmegyék teriiletén is 40% fo616tti az 6-z6 adatok jelenléte. Figyelembe
kell azonban azt is venni, hogy ezekben a térségekben viszonylag kevés adat
alapjan szamithatok az értékek.

19. abra. Az 0-z¢s
abszolut gyakorisaga
(1201-1350)

51-60 W
41-50 H
3140
21-30 @
11-20 [0

1-10 |

20. abra. Az §-zés relativ
gyakorisaga (1201-1350)

<100% |l

>51%

> 1%

Az é ~ 6 szembenallas vizsgalata — a korai 6magyar kori Magyar Kiralysag
teriilete mintegy felének a bevonasaval — reményeim szerint ujabb részletekkel
gazdagitotta a labializaciorol alkotott eddigi képlinket. Az itt bemutatott eredmé-
nyek a szembenallas teriileti és kronologiai viszonyaira vonatkozdan egyarant
arnyaljak a korabbi elképzeléseket, ugyanakkor a vizsgalat altalanosabb, a korai
omagyar kori nyelvjarastorténeti elemzésekre 0sszességében vonatkozo kovet-
keztetések megfogalmazasat is lehetévé teszi. A nagy mennyiségii adat teriileti
szempontu Osszevetése soran példaul az eredményeket nyilvanvaldan befolyasol-
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ja a valasztott mddszer: az adatok abszolut gyakorisdga a kiilonbozé teriiletek
eltérd forrasadottsaga miatt nagy mértékben kiilonbozhet. Ezt a torzitast némileg
csokkentheti az adatok relativ gyakorisaganak a figyelembevétele. Az é ~ 0 szem-
benallas szovég feldl torténd lezajlasaval kapcsolatos eredmények ugyancsak tar-
talmaznak 4ltalanos érvényli kovetkeztetéseket is: modosithatjak a hangvaltoza-
sok fokozatisagarol vallott elképzeléseket.

2.3. Az é ~ i szembenallas a korai 6magyar korban

A korai 6magyar kori é ~ 7 szembenallas kronologiai ¢€s teriileti jellemzoirdl a
korabbi szakirodalomban jobbara csak bizonytalan utalasokat talalunk, a jelenség
részletes nyelvjarastorténeti és hangtorténeti elemzése azonban — annak proble-
matikus volta miatt — rendre elmaradt. Ebben a fejezetben az é ~ 7 szembenal-
las teriileti sajatossagainak feltarasaval kapcsolatos nehézségeket jarom koril, s
igyekszem ehhez kapcsolddoan az 6magyar kori hangtani nyelvjarasi jelenségek-
re vonatkozo6, altalaban is érvényes tanulsagokat megfogalmazni.

2.3.1. Helyesiras-torténeti kérdések

Az é ~ i szembenallast mutatd lexémaparokat nem konny(i azonositani. Az é ~
i szembenallassal kapcsolatba hozhato elemek konkrét keletkezéstorténeti kate-
goriaba illesztésének gatja elsdsorban az az egész korszakra altalanosan jellemz6
helyesirasi kovetkezetlenség, ami az egy betli — egy hang elvének hianyat jelenti.
Ez egyfeldl abban nyilvanul meg, hogy az 7 és ¢ hangok jeldlése a korban gyakran
a megfeleld rovid hangokéval egyezik meg (lasd példaul a Gyulafehérvari Sorok
nepnech adatat) (Korompray 2003: 289).

Igaz ugyan, hogy a 13. szazad elejétdl az ¢ hang jeldlésében felbukkannak a
kettds betiik is (Kniezsa 1952: 54), az ilyen lejegyzésti formak azonban leginkabb
csak a hangsulyos szotagbeli é hangok lejegyzésére hasznalatosak (lasd a 21.
abrat), s ott is elenyész6 mennyiségben adatolhatok az e-s jeloléstiekhez képest
(lasd a 22. abrat). Raadasul szamos példat idézhetiink arra is, hogy az ee betiiket-
tds e hangot jelol (példaul Mezsgye 1320: meesde, Abauj, HA. 1: 28; Fiizegykoz
1328: Fizeegkuz, Krassé vm., HA. 3: 71; Lekence 1329: Lekencee, Kolozs vm.,
HA. 3: 54): kiilondsen gyakori az ee betiikapcsolat e hangértéke a hangstlytalan
szotagokban, ahol ez a betli meglatasom szerint ugyanolyan aranyban jeldl e han-
got, mint é-t.%

Az, hogy a hosszlisag jelolése csak ritkan jelenik meg a korai démagyar kor-
ban, nem meglepd, ha tekintetbe vessziik, hogy azt még a 16. szazadban is csak

5 Ahogyan azt a korabbiakban emlitettem, ez a fajta irassajatossag kiilonosen kedvelt megol-
dasnak mutatkozik bizonyos nevek, névrészek vagy akar kozszavak irasmodjaban (lasd ehhez az
1.3.1.1. fejezetben leirtakat).
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egy-egy kodexiink — s az is meglehetdsen kovetkezetlentil — jeldli. A kodexe-
inkben (példaul a Jordanszky- és az Erdy-kodexben) felbukkané ee jelslésmod
ugyanakkor akar félreértésre is okot adhat, mert egyes elképzelések szerint az a
hossztsagon kiviil a maganhangzé zartsagat is jelolheti. A korai 6Gmagyar kori e,
i, y betiikkel jelolt maganhangzok hosszusaga megitélésekor (a mai tobeli valta-
kozasok és az egyes lexémak etimoldgiaja mellett) leginkabb tehat azok késdb-
bi hosszusagat vehetjiik alapul (BArczr 1958: 62, E. ABarry 2003: 331, HAADER
2009: 50-51). Ennek az eljarasnak pedig sziikségszerlien az a kovetkezménye,
hogy bizonyos lexémak hangalakjanak a valtozasi folyamatait nem tudjuk meg-
nyugtatoan felderiteni. Kiilondsen erésen jellemzi ez a bizonytalansag a nyiltab-
ba valas altal is érintett i ~ € hangpar megnytlasanak rekonstrualasat.
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1201-1250 1251-1300 1301-1350

Delso szotagban BMmasodik szotagban [ harmadik szotagban

21. abra. Az ee betiikapcsolat é hangértékben valo felbukkanasa
a korai 6magyar kori oklevelekben
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22. dbra. Az elsd szdtagbeli é hang jeldlése a korai 6magyar korban
2.3.2. Keletkezéstorténeti hattér

1. A korai 6magyar kori hangtani nyelvjarasi kiilonbségek teriileti sajatossa-
gainak leirasa a fenticken tl azért is kiilondsen problematikus, mert e kiilonb-
ségek mogott torténeti tekintetben altaldban nem egynemd jelenségek htizodnak
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meg, hanem igen gyakran kiilonb6z0 jellegli hangvaltozasi folyamatokra mennek
vissza. A nyelvtorténeti szempontbol Osszetett jelenségek pedig természetszerii-
leg teriiletileg sem alkotnak tobbnyire dsszefiiggd tombot; hanem kiilonb6z6 1d6-
pontokban, kiilonbdz6 gocokbol kiindulo, gyakran egymast atfedd jelenségnya-
labokként tiinnek fel (vo. Benko 1957: 74, 75, 76).

A mas-mas folyamatok eredményeként létrejott azonos hangalaki formak
nyelvtorténeti felfejtése sok esetben szinte lehetetlen, ezért egymastdl hatarozot-
tan elkiiloniilo valtozastipusokrdl legfeljebb csak elvi szinten beszélhetiink. Ez
egyrészt abbol adodik, hogy egy-egy hangalak kapcsan nemegyszer tobbféle ke-
letkezési-valtozasi folyamat lehetéségével is szdmolhatunk, és masrészt raadasul
ezek a kiilonbozo folyamatok akar egymas hatasat is erdsithették. Nyelvtorténeti
szempontbdl ilyen heterogén jelenségnek tekinthetd — tobb mas 6magyar kori
hangalaki kettdsség mellett — a korai 6magyar korra visszameno é ~ 7 szembenal-
las is. Ez a kettdsség ugyanis BENKO LORAND szerint a korabbi é-k zartabba valasa
(pl. szép > szip), a diftongusok kétiranyt monoftongizacioja (pl. kéik > kék ~ kik)
¢s a nyiltabba valasbol keletkezett i ~ ¢ hangpar nyulasa (pl. szegin > szegén >
szeginy ~ szegeny) kovetkeztében egyarant 1étrejohetett (Benko 1957: 75, BArczi
1967/2002b: 154, 169-170, E. ABarry 2003: 606, Junasz 2018: 328-329).

Ebbdl adodoan a jelenség targyalasakor tobbféle valtozasi irannyal kell sza-
molnunk, s minthogy ezek meghatarozasahoz nincsenek egzakt fogodzoink, ezen
a téren leginkabb csak a valosziniiség kiilonbozo fokan allo feltevéseket fogal-
mazhatunk meg a konkrét vizsgalataink soran is.

2. Megitélésem szerint a legfontosabb tampontok az alabbiak lehetnek.

2.1. A helynevek a magyar nyelvben alakulhattak k6zszo6i elézménybél, sze-
mélynévbdl, és lehetnek mas nyelvekbdl szarmazé jovevénynevek is. Ameny-
nyiben a helynév alapjaul szolgald nyelvi elemnek (kozszonak, személynévnek,
szlav, német stb. eredetli helynévnek) az adatai jobbdara a korabbi forrasokban tul-
nyomorészt e-vel vannak jeldlve (illetve az etimoldgiai eldzmény nyiltabb hang-
zasu lehetett), az i-vel, y-nal jelolt (tobbnyire késobb feltiind) helynévi adatok
kapcsan a zartabba valast valoszintsithetjiik. De természetesen azzal a lehetd-
séggel ez esetben is szamolnunk kell, hogy az i ~ y-os adatok bizonyos esetekben
csak helyesirasi sajatossagot tiikroznek, s mogottik € hangérték rejlik.

2.1.1. Az Abatj varmegyei Perény telepiilésnévrol példaul tudjuk, hogy pusz-
ta személynévbol keletkezett magyar névadassal. Az alapjaul szolgalo szlav ere-
detli személynévi megfeleldk (vo. szb.-hv. Prven szn., FNESz.) alapjan a magyar
nyelvi elsddleges alapalakrdl is a masodik szotagi nyiltabb maganhangzos (é-s)
ejtést feltételezhetjiik. A helynév korai adatai is ezt tdmasztjak ala (1220/1550,
1260, 1327, 1334: Puruen, v., [1272-1290], 1317, 1327, 1332, 1332-1335/PR.:
Peruen, 1295/1346/1401, 1296>1364, 1312/1314/1323, 1330, 1331, 1333: Per-
wen, t.,v.,1296>1364,1317>1416,[1318k.], 1319, 1321/1325>1393, 1321/1373/
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XVIIL., 1327, 1328, 1328/1348, 1329, 1329/1393, 1338: Peren, t., 1316: Purwen,
1332/1830: Perven, KMHsz. 1: 222). Az i-vel, y-nal irott formak kisebb szdm-
ban és késdbb, leginkabb a 14. szdzadban bukkannak fel (pl. 1299, 1322>1340,
1325, 1330, 1332: Peryn, 1305: Puruin, 1311: Purin, 1318: Purwyn, 1329: Pirin,
1329/1335: Perim, 1330: Puryn, KMHsz. 1: 222).

Hasonlo okokbdl feltételezhetjiik az é-z6 alak elsddlegességét példaul a Baga-
meér (1348: Bagamir ~ 1281: Bogomer, KMHsz. 1: 41, Bihar vim.; v6. 1225: Ba-
gamerium szn., FNESz.), Békés (1236 P./PR.: Bekis ~ 1215/1550: Bikes, KMHsz.
1: 50, Békés vm.; vO. 1180 k.: Bekes szn., FNESz.), Bél (1274: Byl ~ 1300: Beel,
Gy. 3: 179, Hont vm., v6. 1217/1550: Beli szn., mas feltételezések szerint egy
’irtvany, tisztas’ jelentésti szlav *bélo kozszo a forrasa, FNESz. Bakonybél), Bo-
kény (1296/1393: Bukyn ~ 1289: Buken, Zala vm., Cs. 3: 38, ASz., vo. 1111:
Bugquen szn., FNESz., ASz.), Etény (1266: Etyn ~ 1276 P.: Ethen, Gy. 1: 895,
Csongrad vm., ma Hetényegyhaza, vo. 1180 k.: Heten szn., FNESz. Hosszuhe-
tény), Hetény (1258: Hetyn ~ 1223: Heten, Gy. 3: 421, Komarom vm., v3. szintén
1180 k.: Heten szn., FNESz. Hosszuhetény), Izsép (1342: Ysyp ~ 1247: Ysep,
KMHsz. 1: 137, Baranya vm., 1332/Pp. Reg.: Ysyp ~ 1295: Isep, Gy. 2: 512,
GOmor vm.; vo. 1138/1329: [fep szn., FNESz.), Kenéz (1332—-1337/PR.: Kiniz ~
Kenes, KMHsz. 1: 149, Bihar vim., Hont vm.; 1237/1484: Kyniz ~ 1323: Kenez,
Cs. 2: 763, FNESz., Vas vin.; v0. 1267: Kenez szn., FNESz.), Kereskény (1240:
Keryskyn ~ 1289: Keresken, Gy. 4: 414, Nyitra vm., v0. 6torok *keriskdn *peres-
kedd’, FNESz.), Lajmér (1344: Loymir ~ 1274: Loymer, KMHsz. 1: 170, Bara-
nya vm.; vO. talan ném. Leomore szn., FNESz. Lajmértanya), Méra (1332—1335/
Pp.: Mira ~ 1338: Mera, KMHsz. 1: 186, Abauj vm.; v6. 1216/1391: Mere szn.,
FNESz.), Zéla (1292: Zyla ~ [1309-1313]: Zela, Gy. 4: 489, Nyitra vm., v0.
1213/1550: Zela szn., FNESz. Alsozélle) helynevek kapcsan.

Ugyancsak az adott név etimoldgiaja alapjan gondolhatjuk egyes nemzetség-
vagy torzsnévi eredetli helynevek esetében az ¢-z6 format elsddlegesnek, példaul
Vezekény (1240: Vezekyn ~ 1269: Wezeken, KMHsz. 1: 299, Bars vm., vo. 1264:
de genere Wezeken, FNESz. Veszkeny), Alkér (1272: Olkyr ~ 1274/1399: Olker,
Gy. 2: 481, Gomor vim., vo. FNESz.). A Tétény ([1257—-1259]: Tetyn ~ 1228/1488:
Thethen, Gy. 4: 577, Pest vm., v0. 1228/1488: Theton nemzetségnév, FNESz. Bu-
datétény) nemzetségnévi eredetli helynév kapcsan azonban a nemzetségnév adata
alapjan az é-z6 forma eredetiségét illetden kétségeink tamadhatnak.

2.1.2. Az ¢ ~ [ szembenallast tiikrozheti emellett sok kozszo és kozszoi
eredetli helynév adata is, példaul Belényes ([1297-1317]>1374/1500 k.: Beli-
nis ~ 1332-1337/PR.: Belenes, KMHsz. 1: 50, Bihar vi.; a bélény ~ belény
k6zszobol, FNESz.), eresztvény (1316: herestwyn, erestwyn ~ 1284: Ereztwen,
HA. 1: 25, Abatj vm., 1324: Forcasereztewyni ~ Farkaz ereztuueni, HA. 4: 57,
Nyitra vim.; az ereszt igébol alakult -vény képzdvel, TESz.), Gyékényes (1324/
XVIIL.: Gekynes ~ 1322: Gekenus, KMHsz. 1: 117, Bars vm.; a gyékényes ’gyé-
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kénnyel, sassal bend6tt vizenyos tertilet’ fonévbdl, FNESz.), gyiimolcsény (1290:
gemulchen, Gy. 4: 343, Nyitra vm. ~ +1214: Gumulsinus, HA. 4: 58, Nyitra
vm., v0. o0tor. *jemilcen, WOT.), kokény (1318/1319: Kokyner ~ 1339: Kukener,
KMHsz. 1: 162, Csanad vm.; 6torok eredetii, vo. kipcs. kokdn ’szilva, 6sziba-
rack, meggy’ stb., a magyarba kertilt torok alak az otor. *kiikdn, *koken lehetett,
TESz., WOT.), kortvely (1268/1347/1383: Kurthuilis ~ 1268/1347: Kurtuelus,
HA. 3: 63, Komarom vm., 1319: Kurthwylkopu ~ 1319: Kurtuelkopu, Cs. 5:
717, Torda vim.; a WOT. szerint a feltételezhetdé magyar alapalak *kertfeli volt
< otor. *kertweliy vagy *kertmeliy, WOT.), mély (+1214/1334/1342: Myler ~
1075/+1124/+1217: Meler, HA. 3: 27, Heves vm., 1335/1336: Mylpatak ~ Mel-
patak, HA. 4: 48, Nograd vm.; Osi eredetii, vo. pl. vog. mel, TESz.), ménes
(1332: Mynusteluke ~ 1326: Menes, Gy. 3: 363, Kolozs vm.; v0. ménes ’egyiitt
legeltetett lovak csoportja, kanca, 16° fn. vagy 1138/1329: Menes szn., FNESz.).
Végso soron kétségkiviil k6zszoi alapszobol alakult helynéven latjuk ugyanezt
a jelenséget példaul a Beszterce vidéki Péntek telepiilésnév (1332-1336/PR.:
Pintuk ~ Pyntuk, KMHsz. 1: 221) esetében (a név ugyanakkor kozvetleniil egy
Péntek személynévre is visszamehet, vo. ASz.). A helynév alapjaul szolgal6
peéntek kdznév felteheto forrasa valamely déli szlav nyelv, vo. pl. szb.-hv. pétak,
szln. pétek, blg. pétvk (TESz., KNiEZsAa 1955: 413).

Mas esetekben azonban a kzsz6 bizonytalan vagy ismeretlen volta miatt az
elsédleges alak meghatarozasa mar korantsem biztos, példaul rér (1323/1324:
Jeszenowa rite ~ 1322/XV1.: Jeszenovaréthe, HA. 1: 37, Arva vm., +1327/1519:
Kesleurythe ~ +1293: Kezle rete, HA. 4: 59, Nyitra vm., 1315>1391: Malocha-
ryte, Gy. 4: 78, Liptd vm., ismeretlen eredetli, TESz.), Fiizér (1324>1355: Fyzir
~ 1335: Fuzer, KMHsz. 1: 106, Abatj vm.; a fiizér ’felfizott targyak, viragok
sora’ fonévbal keletkezett, FNESz., de lasd még Totn V. 2001b: 57), szép (1328:
Ziplak ~ 1280: Sceplok, KMHsz. 1: 262, Abatj vm., 1332-1335/Pp. Reg: Scyp-
lak ~ Sceplak, Gy. 3: 373, Kolozs vm.; bizonytalan eredetti, TESz.), vég (1290:
Hydweg, Gy. 3: 200, Hont vim. ~ 1287: Hydwyge, KMHsz. 1: 129, Baranya vm.;
bizonytalan eredetii, vo. TESz.). El6fordulhat, hogy az ¢-z6 vagy i-z6 alak els6d-
legességének kérdése a belso keletkezésti kdzszo képzdeleme kapcsan meriil fel,
példaul hasadék (1323: Feuldhasadyk ~ Feuldhasadek, HA. 3: 71, Krass6 vm.,
vO. Zaicz 2006), vagy a sz hangalaki fejlodésének homalyossaga miatt nem tud-
juk biztosan eldonteni a kérdést, példaul bérc (1296: birch ~ 1238/1296-1301:
beerch, HA. 2: 29, erdélyi Fehér vm. alsé része, [1265]/1265: byrch ~ 1295:
berch, HA. 3: 23, Heves vm., 1227: birch ~ berc, HA. 4: 43, Nograd vm.; valo-
szintileg szlav, kozelebbrol szerbhorvat eredetii, TESz., Reszect 2011: 70).

2.1.3. Szlav jovevénynév esetében tapasztalunk hasonl6 relaciokat az Eszék
telepiilésnév hangalakjaban. Az Eszék helynév déli szlav eredetii, s mind a meg-
feleld szerbhorvat elézmény (vo. szb.-hv. Osek ~ Osijek, FNESz.), mind a hely-
név korai adatai (1196>1454, 1330, 1332—-1335/PR.: Ezeek, Essek, KMHsz. 1:
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93) az eredeti nyiltabb ejtést valdszinlisitik. Az egyetlen y-nal irt s ez alapjan
talan zartabb ejtést tiikroz6 adat csak a 14. szazadban bukkan fel (1339: Ezyk,
KMHsz. 1: 93). Emellett az ¢ ~ i szembenallas korébe vonhatok tovabba a Nem-
csény (1284: Nimchin ~ 1258>1382: Nempchen, KMHsz. 1: 199, Bars vm., szlav
eredetli, vO0. FNESz.) és a Szebelleb (1291: Zeebhelyb ~ 1156: Scebechleb, Gy. 3:
249, Hont vim.; szlav eredetii, v0. szlk. Sebechleby, FNESz.) telepiilésnevek is.

2.2. Az é ~ [ szembenallas kialakulasanak egy tovabbi forrasa az illabialis
utotagh (éi) diftongus kétiranyt monoftongizacioja. Ide sorolhatdk a kék lexémat
tartalmazd nevek, példaul Keékegy ([1290 k.]: Keykug ~ [1292-1297]: Kykug ~
1332-1335/PR.: Kykugh ~ 1383: Kekegh, KMHsz. 1: 148, Baranya vm., 6torok
eredetll, az atvett torok nyelvi *kdik alak a magyarban hanghelyettesitéssel kéik,
majd kék ~ kik alaktva fejlodott, TESz.), valamint a Bény helynév (1262: Bey\ﬁ ~
1273/1356: Ben, [1254-1259]/1398: Been ~ 1320/1633: Bin, +1135/1262/1566:
Byn, Esztergom vm., Gy. 2: 227; v6. 1135/1262/1566: Byn szn., FNESz.).

E nevekben a diftongus egykori meglétét az ey irasmodu alakok valosziniisi-
tik. Bény esetében a hosszii maganhangzot betlikettézés is jelzi. Ezeknek a ne-
veknek a valtozasi folyamatait azonban azért nehéz megitélni, mert adott esetben
nemcsak azt képzelhetjiik el, hogy a diftongusos formabol i-z6 és é-z6 valtozatok
alakultak ki, hanem akar azt is, hogy a diftongusos formabol 1étrejott é-z6 alak
valt késobb (atmenetileg) zartabba.

2.3. Abban az esetben, ha az é-t tartalmazd helynév elézményének az adatai
leginkabb i-vel, illetve y-nal vannak jeldlve, akar az i > ¢é valtozasi irany is el-
képzelhetd, de — ahogyan ezt a 1.4.1. fejezetben részletesen kifejtettem — bi-
zonyos 7-z0 adatok koraisagat azzal is magyarazhatjuk, hogy a szlavban gyakori
-in képz6 a magyarban gyakran -ény végzdodésiivé alakult a tobbi -any/-ény végl
teleptilésnév hatasara.

2.4. A rév sz6 atadd nyelvbeli alakja alapjan pedig az lathatd, hogy az é ~ 7
szembenallas valoszintlileg ebben az esetben nem az ¢ zartabba valasaval, hanem
éppen az dmagyar kori gyakori é ~ 7 kett0sség analdgias hatdsaval magyarazhato
(1323/1334: Moharryve ~ 1323: Mohareve, KMHsz. 1: 190, Bacs vim.; olasz ere-
detti, vo. ol. velencei rive, TESz.).

2.5. A valtozasok lezajlasanak megitélésekor nem hagyhatjuk figyelmen ki-
viil tovabba azt a kortilményt sem, hogy az elézményiil szolgald nyelvi elem
(kozsz6 vagy személynév) gyakran maga is adatolhatd i-vel, y-nal és e-vel irva
is, pl. Herény (1263: Herin ~ 1271: Heren, Cs. 2: 755, Vas vm., vo. *1271/1273:
Heren, ¥1295/1295: Herin szn., ASz., FNESz.), Szécsény (1346: Zychyn ~ 1386:
Zechen, Cs. 2: 795, Vas vm., ma Vasszécseny, vo. 1138/1329: Scecen, 1237-1240:
Scechyn, 1292—1297: Zechyn szn., ASz., FNESz.), Gyiimélcsényes (+1214: Gu-
mulsinus, HA. 4: 58, v6. 1296/1313: gymilchyn, a., HA. 4: 58, 1332: Gumulchyn-
bukur, dum., HA. 4: 47, 1255: gymulchen, a., KMHsz. 1: 119, 1313: Gyumulchen,
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dum., KMHsz. 1: 119, v6. *jemilcen, WOT.). Ez persze természetes is, mivel a
beszél6k szamdra a megfeleld személynevek, helynevek és kozszavak etimold-
giai 0sszetartozasa vilagos volt, és ezaltal az ejtésiik is hasonl6 lehetett.

2.3.3. Kronologiai sajatossagok

A korai émagyar kori ¢ ~ [ szembenallas gyakorisadgi viszonyainak megité-
lésekor a helyesirasi bizonytalansag a korabbiaknal is joval nagyobb ovatossag-
ra int benniinket. A kronoldgiai sajatossagok itt kovetkezo fél évszazadonkénti
bemutatésa tehat leginkabb azt illusztralja, hogy az é-z6 ¢és a feltehetden 7-z6 ada-
toknak milyen aranybeli kiilonbségeit regisztralhatjuk. Ezek alapjan a korai 6ma-
gyar korra vonatkozodan is igazolodni latszik BEnk® LorANDnak az a feltevése,
amely szerint az 6magyar korban a legtobb nyelvjarastipus é-z6 volt, ugyanakkor
az 1-z6 adatok minimalis emelkedésének is tanui lehetiink az id6 elérehaladtaval
(1957:75) (lasd a 23. abrat).

—D
I3
SN

| |

1201-1250 1251-1300 1301-1350
B/ Dé
23. abra. Az é ~ [ szembenallas kronoldgiai sajatossagai a korai 6magyar korban

2.3.4. Teriileti sajatossagok

1. Az 6magyar kori é ~ 7 kettdsség elemzésében mutatkozo nehézségek min-
den bizonnyal szerepet jatszanak abban, hogy BEnk® LORAND a szembendlls
teriileti sajatossadgainak meghatarozasaban 6vatosan fogalmaz annak ellenére,
hogy korai nyelvemlékeinkbdl szamos példat idéz 6 maga is a nyelvjarasi kettos-
ség jelenlétére. EbbOI ,,a nagyszamt, de meglehetdsen kuszalt nyelvi anyagbol
tobb-kevesebb biztossaggal bontakozik ki’ véleménye szerint az, hogy az 6ma-
gyar korban a nyelvjarastipusok tobbségében az é-z¢s volt az uralkodé tendencia,
az észak- és nyugat-dunantuili, valamint a nyirségi-szamoshati teriileteken azon-
ban 7-z6 gocokat feltételezhetiink (1957: 75). Ezt mutatjak ugyanis a kései 6ma-
gyar kori és a késébbi évszazadok forrasainak, igy példaul a Szalkai glosszak-
nak (1490: ydes, myrgewel stb., BENkO 1957: 75), a Soproni leveleknek (1588:
leghynt, azyrt, 1598: wigire, torwint, BENKO 1957: 89) és a Szatmari iratoknak
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(1567: meg tekintuin, liuin, 1579: menediketh, mikippen stb., BENKO 1957: 90) az
i-z6 adatai. Ugyancsak a keleti teriiletek 16. szazadi i-zésérdl vall a Bihar megyei
Halabori Bertalan altal masolt Ddbrentei-kodex (1508: mirhetlen, lilek, itilni,
DobrK. 153, 157), a Szatmar megyei Szinyérvaraljan sziiletett Erddsi Sylvester
Janos-féle Ujtestamentum-forditas (1541: nipnek, righen, ighirt, E. ABarry 2003:
606) és Grammatika (1539: iecczifit, feijr, GH. 36, 112), valamint a két Telegdy-
nek Bihar—Szabolcs—Szatmarra lokalizalhatoé nyelve (1589: [ltesse, egissigben,
kultik) (Papp 1963: 144—-148, E. ABarry 2003: 606).

2. A Debreceni Egyetem Magyar Nyelvtudomanyi Tanszékén épiilo, a korai
omagyar kori helynévi adatokra tamaszkodd hang- és helyesirds-torténeti adat-
bézis tobb mint ezer korai d6magyar kori, az é ~ 7 szembenallas kdrébe vonhatd
adatot tartalmaz. Ez a nyelvi anyag a korai 6magyar korra vonatkozdan is iga-
zolja azt a BEnko altal a kései 6magyar korra tett megallapitasat, hogy az é-zés
a nyelvjarastipusok zomében dominans lehetett az i-zéssel szemben, am az i-z6
jellegli nyugati és keleti gocpontokat ennek segitségével nem tudjuk igazolni,
mivel ezekrdl a teriiletekrél még tobb megye névanyaga hianyzik. Az é ~ 7 szem-
benallas vizsgalatahoz ezért ezen az adatbazison tl tovabbi forrasként CsANKI
DEzs®*® Magyarorszag torténelmi foldrajza a Hunyadiak koraban (Cs.) cimi
munkajat, NEMeTH PETER A kozépkori Szatmar megye telepiilései a XV. szazad
elejéig (2008) és A kozépkori Szabolcs megye telepiilései (1997) mivét, vala-
mint OrRTVAY TivaDAR Magyarorszag régi vizrajza a XIII-ik szdzad végéig cimi
munkdjat (1882) hasznaltam. Erre az adatallomanyra (mintegy 1500 é ~ 7 szem-
benallast mutatd nyelvi elemre) tdmaszkodva a kdvetkezdkben e jelenség teriileti
sajatossagairol igyekszem néhany megfigyelést tenni.

3.1. A nyugat-dunantuli régié 6magyar kori é ~ i szembenallasarol vallott
elképzelések az adatok alapjan részben a korai 6magyar korra vonatkozoéan is
igazolodni latszanak. Ezen a terlileten ugyanis mar a 13. szazadban felbukkan-
nak olyan i-vel, y-nal és e-vel jeldlt adatok, amelyek alapjan az ¢ ~ 7 kettOs-
ség kibontakozasanak a lehetdséget feltételezhetjiik, példaul Réti (1210: Rethi
~ 1291/1295: Ryty, Gy. 2: 621, Gy6r vm.), Legényto (1240: Legentou ~ 1230:
Leginthov, Cs. 3: 682, Moson vm.), Széplak (1262: Syplak, Scyplak ~ 1313: Scep-
lok, Cs. 3: 632, Sopron vm.), Hidegséd (1274: Hydegsyd ~ 1281: Hydegsed, Cs.
3: 610, Sopron vm.), Hidveég (1280: Hyduig ~ 1265: Hydwegh, Cs. 2: 756, Vas
vm.), Ecsér (1236: Echyr ~ 1082: Echer, Zala vim., Cs. 3: 48).

¢ Hozz4 kell tenniink azonban, hogy az 4ltala eredetiben fennmaradt oklevelekként feltiintetett
forrasok mas kiadasokban gyakran csak masolt oklevelekként vannak megjeldlve. A Bokény telepii-
1és nevét tartalmazd, 1296-bol szarmazo forras példaul Csanki miivében eredeti oklevélként jelenik
meg, FErirtor KaTALIN Arpad-kori személynévtara viszont masolt oklevélként tiinteti fel ugyanezt
(1296: Bukyn, Cs. 3: 38, Zala vm., 1296/1393: Bukyn, ASz.). Mindkét szerzé a ZalaOkl. kiadasara
hivatkozva kozli az adatot.
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Az is kétségtelen ugyanakkor, hogy a korai 6magyar kori adatok alapjan a
terjedés gocanak kijeldlésére nem vallalkozhatunk, mivel olyan 13. szazadi ada-
tokat, amelyek az ¢ ~ 7 kett6sség egykori meglétére utalhatnak, a nyelvteriilet mas
részein is boséggel talalunk. A 24., 25. abran azt latjuk, hogy a magyar nyelvte-
riilet északi (pl. Gomor, Abauj, Nograd vm.), keleti (pl. erdélyi Fehér vmm.) és déli
(pl. Baranya vm.) tertileteirdl is idézhetiink a jelenségre példakat.

3.2. Az i-zés masik terjedési gocanak tartott nyirségi—szamoshati tertilete-
ken (példaul Szabolcs varmegyében) ezzel szemben tobbnyire csak a 14. szazad
masodik felében bukkannak fel az é ~ i szembenallas jelenlétét sejtetd adatok,
példaul Tuzsér (1354: Tusyr ~ 1345: Geustusera, 1387: Twsyr, Cs. 1: 528) ¢és
Kortvélyestelek (1374: Kurthwylestelek, NEMETH 1997: 115) telepiilések nevében
(v6. N. Fopor 2008: 147).5” Szatmar megyébdl ehhez hasonldan idézhetiink i-z6
formara utald, y-nal irt adatokat ugyanebbdl az id6szakbol, igy példaul Majtény
(1387: Mahtyn ~ 1348: Mothen, Cs. 1: 468), Namény (1357: Nomyn ~ 1325: No-
men, NEMETH 2008: 197) és Penészlek (1327: Pelyznuk ~ 1367: Peleznek, NEMETH
2008: 224) telepiilésnevek mutatnak ilyen sajatossagot, Géc telepiilés neve pedig
még ezeknél is korabban megjelenik y-nal irt formaban (1316: Gych ~ 1280:
Gech, NEMETH 2008: 95).

Ezek az adatok azonban nem lehetnek alkalmasak dnmagukban arra, hogy a
terjedés nyirségi—szamoshati gocat altaluk feltételezziik, mivel ebben az idészak-
ban mar a nyelvteriilet minden részén talalunk e korbe tartozo példakat.

A 26. abran jol lathato, hogy a 14. szazad els6 felében a nyelvteriilet nyugati
(pl. Vas, Sopron vm.), északi (pl. Nyitra, Abatij vm.) és déli (pl. Baranya, Bacs,
Csanad, Krass6 vm.) részén is béséggel idézhetiink a jelenségre utald példakat.

4. Az é ~ i szembenallas korai dmagyar kori sajatossagainak a vizsgalata a
korabbiaknal is hangstlyosabban mutatja azt, hogy milyen lehetdségei €s kor-
latai vannak az olyan nyelvjarastorténeti vizsgalatoknak, amelyek soran a felta-
rast a helyesiras-torténeti bizonytalansagok mellett a forrasok egyontetiiségének
a hianya, valamint a jelenség keletkezéstorténeti heterogenitasa is megneheziti.
Az ilyen, tobb ponton is bizonytalan elemzések soran csak dvatos kovetkezteté-
seket fogalmazhatunk meg, jelen eredmények alapjan mégis vilagosan megmu-
tatkozik, hogy a kései 6magyar korban korabban igazolt teriileti sajatossagok a
jelenleg rendelkezésiinkre allo adatok alapjan a korai Gmagyar korra nem vonat-
koztathatok egyértelmiien. A 13. szdzadban a nyelvteriilet északi, déli, keleti és
nyugati részei éppugy tlikrozik ezt a kettdsséget, mint a terjedés gocanak tartott
nyugat-dunantuli régid; az /-zés masik terjedési gocaként jellemzett nyirségi—sza-

ST Kivételt ezalol minddssze az atirt oklevélben fennmaradt egyetlen 1212/1339: Bezdir adat
jelent (NEMETH 1997: 42).
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moshati teriileteken ezzel szemben leginkabb csak a 14. szdzad masodik felében
jellemzbek a szembenallast tiikkroz6 adatok.

Ha azonban a teriileti sajatossagokat fél évszazados abszolut és relativ gya-
korisagi térképmetszeteken vessziik szemiigyre, a jelenségrol alkotott képiink ar-
nyaltabba valik. Az abszolut gyakorisagi térképeken egyfeldl az mutatkozik meg,
hogy a vizsgalatba vont déli és keleti varmegyékre mintha kevésbé lenne jellem-
70 ez a sajatossag a 13. szdzad elsé felében, s bizonyos teriileteken (pl. Bodrog
¢és Csongrad vagy Maramaros és Bereg varmegyékben) még a 14. szazad els6
felében sem mutatkozik meg ez a sajatossag. Az abszolut gyakorisagi térképekrol
masfeldl az is leolvashato, hogy a 13. szazadra altalanosan jellemzd kisszamu
adatmennyiséggel szemben a 14. szdzad elso felében mar bizonyos teriileteken
(pl. Abatj és Szabolcs vamegyékben) latszanak stirtisodési pontok (lasd a 24., 25.
¢s 26. abrat).

Az is nyilvanvalo ugyanakkor, hogy az egyes varmegyék adatainak eltérd for-
rasadottsagai miatt az abszolut gyakorisagi viszonyok nem minden esetben nyuj-
tanak hiteles informaciot egy adott jelenség terjedését illetden. Ezért — ahogyan
az eddigiekben is — az adatok relativ gyakorisagi viszonyaira, vagyis az 7-z6
adatoknak az é-z6 adatokkal szembeni szazalékos aranyaira is érdemes figyel-
met forditanunk (lasd a 27., 28., 29. abrat). Az é ~ i szembenallas gyakorisagi
viszonyainak leirasakor azért is nélkiilozhetetlen a relativ gyakorisagi viszonyok
figyelembevétele, mert ezen a téren hatvanyozottan szembestiliink a nyelvjaras-
torténet azon korlataival, amelyek tobbek kozott a forrasok egyontetiiségének a
hianyabol fakadnak. A forrasok korének bovitése nyoman ugyanis a forrasanyag
némileg heterogénné valt, ami nem csupan azt jelenti, hogy az egyes varmegyék
kozott az adatok mennyiségében jelentkeznek kiilonbségek, hanem egyuttal azt
is, hogy bizonyos varmegy¢kbdl — az adott munkak jellegébdl fakadéan —
pusztan telepiilésnévi adatok keriiltek be a vizsgalt korpuszba.

A relativ gyakorisagi térképlapok szintén azt igazoljak, hogy a 13. szdzad els6
felében a nyelvtertilet északi és nyugati részén volt jellemzd az i-zés, ugyanakkor
arrdl is vallanak ezek a metszetek, hogy azokon a teriileteken (pl. Szatmar, Vas,
Zala és Sopron varmegyékben), amelyeket a korabbi szakirodalom a kései 6ma-
gyar kort illetden gocpontokként jelolt ki, a 14. szazad els6 felében is nagyobb
mennyiségben jelentkeznek az i-z6 adatok.
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24. abra. Az i-zés abszo-
lut gyakorisaga (1201—
1250)

W25
M i620
Wii-is
610
15

25. ébra. Az i-zés abszo-
lat gyakorisaga (1251—
1300)

W2i-2s
M 1620
Mi1-15
610
15

26. abra. Az i-zés abszo-
lat gyakorisaga (1301—
1350)

W2i-25
M 1620
Wii-15
M6-10
15



27. abra. Az i-zés relativ
gyakorisaga (1201-1250)

<100% |

>51%

>1%

28. abra. Az i-zés relativ
gyakorisaga (1251-1300)

<100% |

>51%

> 1%

29. abra. Az i-zés relativ
gyakorisaga (1301-1350)

<100% |

>51%

> 1%




2.4. Az [ hang Kkiesésével kapcsolatos szembenallasok
a korai 6magyar korban

Az ['hang kiesése a korai 6magyar kor fontos nyelvjarastorténeti kérdéskore, a
jelenség ugyanis tobb mas hangtani nyelvjardsi szembenallassal (igy példaul az é
~ 0, valamint a monoftongus ~ diftongus kettdsséggel) is dsszefligg. Az itt felme-
rild problémakra adott valaszok tehat tobb korai émagyar kori nyelvjarasi saja-
tossag tisztazasadhoz jarulhatnak hozza. A korabbi nyelvtorténeti, nyelvjarastorté-
neti munkak a valtozas fonetikai jellemzdinek részleteit és kronologiajat illetden
nem képviseltek minden tekintetben egységes allaspontot. Az / vokalizaciojanak
az [ kozvetlen kiesésétdl valo elvalasztasa ugyancsak problematikus, a két folya-
matot a kordbbi szakmunkak elméleti szinten ugyan megkiilonboztetik egymas-
tol, a konkrét példak azonban (a korra jellemzd helyesirasi kovetkezetlenségek
miatt érthetd modon) gyakran 6sszemosodnak. A jelenség fonetikai, etimolégiai,
kronologiai és nyelvjarasi tigyei tehat tobb ponton feliilvizsgalatra szorulnak. Ezt
a vizsgalatot a korabbinal joval nagyobb mennyiségben rendelkezésiinkre allo
torténeti adat is idészeriivé teszi.

2.4.1. Az I kiesésének és vokalizaciojanak megitélése

Az [ vokalizacidjanak és kiesésének kérdéskorét a két jelenség egymashoz
vald viszonyanak tisztazasaval célszer(i kezdeniink. Ahogyan azt a korabbiakban
jeleztem, a nyelvtorténeti, nyelvjarastorténeti szakmunkak a két valtozasi folya-
matot igyekeznek egymastol elkiiloniteni (de lasd Totn V. 2004). BArczr szerint
példaul a szotagzard [ kdzvetlen kiesése az / vokalizacidjanak a folytatasa. Az
altala az [ kiesésének illusztralasara hozott példak egy része azonban (pl. 1248:
Teuchik *Tolgyszék’, 1181: Tulg > 1342: thevgh, 1086/X11-XIIL. sz.: felduuar >
1404: fewdwar, Anon.: Zobolsu ~ 1257: Zabowch) az [ kdzvetlen kiesését nem
igazolja, ezekben ugyanis a betiikapcsolatok nemcsak monoftongust, hanem dif-
tongust is jelolhetnek, vagyis az [ vokalizacioja szintén elképzelhet az esetiikben
(1958: 129, vo. BEnkO 1957: 78-79).

Az [ vokalizaciojanak és kiesésének konkrét adatokon vald bemutatasa és
szétvalasztasa tehat elsGsorban azért {itkozik problémaba, mert az ou, eu betii-
kapcsolatok a helyesiras kiforratlansaga miatt (tovabba minthogy az ¢ az dy,
az ¢ pedig az éji diftongusbol alakult) diftongust és ¢, 6 hangokat is jeldlhet-
nek (Kniezsa 1952: 87, 91, 103, BArczr 1958: 130). Ennélfogva pedig nemcsak
BArczmak a kiesés korébe vont példai kapcsan, hanem a BEnko altal biztosan a
vokalizacio korébe sorolhatod adat (HB. choltat ~ 1321: Houthlaturcha, OklSz.)
esetében is felvethetd a kérdés, hogy az / nélkiili forma vajon diftongussal vagy
monoftongussal olvashaté-e (1957: 78-79).

Az [ vokalizacigja feltételezését (s ezaltal az / kiesésétdl vald elkiilonité-
sét) Kis TamAs tobb mas érvvel is cafolja. Gondolatmenetének sarokpontjai a
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kovetkezok. Artikulacios szempontbdl a vokalizacioban az egymashoz koze-
li képzésti magan- és massalhangzok, vagyis a magyarban a legzartabb, felsé
nyelvallast rovid maganhangzok és a legnyitottabb képzésii, a maganhangzokra
akusztikai szempontbdl is hasonlitd massalhangzok vesznek részt. A feltétele-
zett Omagyar kori hangrendszerben ezek a massalhangzok a f, a j és a y lehet-
nek, illetve esetleg a lateralis / és /y approximansok. A vokalizacioban a magyar
hangtorténeti szakirodalom szerint részt vevo / hangszine ugyan a maganhang-
z0kéhoz hasonloan tartalmaz felharmonikusokat, a centralis approximansok és
maganhangzok képzésével szemben azonban a lateralis approximansok képzése
oldalréssel torténik. Kis Tamas ugy véli, hogy a mai magyar nyelvjarasokban
emellett a maganhangz6 + / ~ hosszi maganhangz6 megfelelésekben csak ott
talalunk / ~ u, i valtakozast, ahol az o, -k zar6do diftongusokként realizalddnak.
Az [ potlonyulasos kiesésével (ami az r és j esetében is lejatszodik) tehat tokéle-
tesen magyarazhat6 az ol > ou és az 6/ > 6ii valtozas, s a vokalizacio feltevése
nélkiil egységes keretben értﬁmezhetjﬁk az | monoftongusos, nyitdédo és zarodo
diftongusos eltiinését az egyes nyelvjarasokban (Kis 2014: 113-115).

2.4.2. Keletkezéstorténeti hattér

A fentiek alapjan a tovabbiakban az / hang vokalizaciojat és kiesését nem kii-
l6nitem el egymastol, ¢s minthogy az / betoldédéasa ugyancsak az adott nyelvja-
rastipusnak az /-et kiejtd sajatossagat sejteti, az ide vonhato adatokat is bevontam
a vizsgalatba. A rovid maganhangzé + / ~ hosszi maganhangz6 szembenallas te-
hat az egyes nyelvjarasokban kialakulhat egyrészt az [ kiesésével, masrészt ennek
reciprokumaként az / hang inetimologikus betoldodasaval. Ahhoz, hogy a két,
egymassal ellentétes irdnyu valtozasi folyamatot rekonstrualni tudjuk, az adott
nyelvi elemek (kozszavak és helynevek) etimologiajat is feltétleniil ismerniink
kell. Az alabbiakban ezért ebben a fejezetben is az egyes etimoldgiai csoportok
szerint haladva mutatom be a jelenséget.

1. A személynévi eredetii helynevek kozott a megfeleld személynévi el6z-
mények, illetve ezek etimoldgiai hattere®® alapjan feltételezhetiink kiesést vagy
betoldodast.

1.1. Nagy bizonyossaggal sorolhatjuk az / kiesését mutatoé formak kézé azokat
a helyneveket, amelyek személynévi eldzményei német eredetiiek. igy példaul a
Zsibot helynév puszta személynévbol jott 1étre magyar névadassal, s a magyar
személynév német személynévi elézményének etimologikus /-jérdl a régi német

¥ A személynév etimologiai hattere példaul azért kiilonosen fontos, mert a korban olykor a
személynévnek is van /-ez6 ¢és / nélkiili alakja, s ez a koriilmény a helynévi formakban jelentkezo
variansok kronoldgiai viszonyainak a tisztazasat is megnehezitheti, pl. Csolt, Csot (1334-1335/Pp.
Reg.: Chold, Gy. 1: 174, Arad vm., 1222/1550: Cholt, Gy. 1: 504, Békés vm.; vo. 1295: Chowlth
szn., 1212: Chot szn., FNESz., Kiss L. 1995: 22).
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Sibold személynév tantiskodik (1316: Syboulth ~ 1278/318: Sybouth, Gy. 1: 409,
Baranya vm., v0. 1228/1229: Sibolth szn., v6. ném. R. Sibold, FNESz.). Ehhez
hasonléan itélhetjiik meg a kovetkezd helyneveket: Girolt (1360: Zentgyrolth ~
1474: Zenthgyroth, Cs. 3: 15, 25, Zala vm., vo. 1138/1329: Gerolt szn., v6. ném.
R. Giurold, FNESz., Mozca 2020: 142-143), Ratot (1283: Ratold, Gy. 4: 554,
Pest vim., 1460: Ratholthfalwa, Cs. 2: 788, Vas vim. ~ 1428: Rathodfolua, Cs.
2: 788, Vas vim., v0. 1203: Ratolt szn., vo. ném. R. Ratold, Ratolt szn., FNESz.,
Banrow 1967/1980: 402), Tabod (1316: Thobold ~ 1330: Taboodi, Gy. 1: 394,
Baranya vm., v6. 1111: Thebaldus, latin végzddést alak, v6. ném. Theobald,
FNESz., BanLow 1967/1980: 504); de ugyancsak az / kiesését tanusitjak a Béna
helynevek személynévi elézményének szlav nyelvi megfelel6i is (1246/1383:
Bilna ~ 1335/1336: Benapataka, Gy. 4: 210, Nograd vm., puszta személynévbdl
magyar névadassal szlav eredetli szn.-bol, v6. szb.-hv. Belina szn., le. Bielina
szn.,”” FNESz.).

A magyarban képzovel alakult személynévi elézmények az itt vizsgalt ese-
tekben mar kevésbé meggy6zGen tanusitjak az / kiesését a helynevekben. fgy
példaul a Szabolcs helynév /-jének etimologikus voltat az teszi kétségessé, hogy a
személynévi eldzmény etimoldgidja megfejtetlen; csak bizonytalanul sorolhatjuk
a -cs képzos személynevek kozé (1320: Zabolch ~ 1293: Zaboch, Szabolcs vm.,
NEMETH 1997: 169; vO. 1211: Sobolch szn., FNESz., de lasd 1294/1316: Zabouch,
1283: Zobouch, ASz., MEz6—NEmETH 1972: 110-111, Kiss L. 1995: 19, Racz
2007: 248) (B. LoriNczy 1962: 45).

Még kevésbé lehetiink biztosak az / kiesésében a talan -cs képzdvel alakult
személynévbdl valo Bocs ([1291-1294]: Bolch, Gy. 1: 604 ~ 1354: Buhch, RAcz
2007: 56, Bihar vm., végsd soron személynévi eredetre vezethetd vissza, vo.
1253: Bolch, 1181: Bol, FNESz., ASz., Ricz 2007: 56) és Ekoles (1219/1550:
Ekulch ~ ¢é. n. [1284]: Ekeuch, vo. Anon. [1200 k.]: Eculsu szn., NEMETH 1997:
69, 1250: Ekel szn., FNESz. Ekel); illetve a valoszintileg a Solt személynévbdl -n
képzdvel alakult személynévbdl szarmazd Sotony (1390: Soltum ~ 1273: Shuton,
Cs. 2: 793, Vas vm., FNESz.) és a talan -d személynévképzds elozményt Sarold
(1193: Soruuld ~ 1251: Serad, Gy. 2: 403, Fejér vi., ma: Soréd, vo. 1211: Soruld
szn., FNESz., de lasd 1211: Sorud, ASz.) és Sarréd esetében (1334: Soruld ~
1313: Sorud, Cs. 3: 628, Sopron vm., vo. 1211: Soruld szn., 1150 k./13-14. sz.:
Saroltu szn., FNESz.).

1.2. Valamivel gyakrabban tehetjiik fel az / hang inetimologikus betoldodasat,
mint az / kiesését az ilyen szembenallast mutatd személynévi eredetli helynevek
kozott.

% A helynévnek ugyan szlav helynévbdl valo szarmaztatasa is felmerilt, vo. szb.-hv. Bjelina
hn., cseh R. Bielina hn. stb. (FNESz.), az atadé nyelvbeli megfelelok azonban ez esetben is az /
kiesését igazoljak.
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Bizonyos esetekben a személynévi eldzmény képzovel valo alakuldsa vagy
koznévi etimonja valosziniisiti a betoldast. igy példaul a Barécs helynév esetében
az utdlagos betoldasrol tanuskodik az, hogy az alapjaul szolgald személynév a
Barabas ~ Bertalan személynév csonkitasaval és az -dcs becézd képzovel ala-
kulhatott (1299: Borouch ~ 1256: Borolch, Gy. 1: 429, Bars vm., v6. 1219/1550:
Boroch szn., 1275: Bors fia: Boroch, FNESz., Toth V. 2001b: 179-180). Ehhez
hasonldan itélhetjiik meg a kovetkez6 helyneveket: Ramocsa (1308: Ramocha ~
1283: Romalchahaza, NEMETH 1997: 161; v0. 1266: Ramacha szn., am. R. Rama
szn. kicsinyitd képzds szdrmazékabol, FNESz., MEz6—NEMETH 1972: 106107,
NEMETH 1997: 161), Csanak (1235/1416: Chonuk ~ 1238/1416: Cholnuch, Ko-
marom vm., Gy. 3: 410, vo. 1360: Chanak szn. < m. csanak ’kehely, fa meri-
téedény, cserépedény’ fn., FNESz. Ménfécsanak),” Pocs (1320: Pouch ~ é. n.
[1280 k.]: Polch, MEzO—NEMETH 1972: 70, NEMETH 1997: 155; v6. 1275: Pouch
szn., az alapjaul szolgald személynév a Paulus latin név roviditett tovének -cs
képzds szarmazéka, Sriz 2011: 391, v6. MEz6d 1971: 360-361, FNESz., NEMETH
1997: 155).

Mas esetekben a személynév idegen nyelvi elézménye mutat nagy valdszi-
ntséggel arra, hogy a helynévben az [ masodlagosan toldodhatott be, igy van
ez példaul a végsd soron német eredetii személynévbol szarmazd Gyirmot
(1267: Giurmoth, Cs. 3: 549 ~ 1338: Germolth, Gy. 2: 589, Gy6r vm., v0. ném. R.
Germoud ~ Germout szn., ném. Germut csn., FNESz., BENYEI-PETHO 1998: 15—
16) és a végso soron szlav eredetli személynévbdl vald Bozsod esetében (1333:
Bosoud ~ 1220/1550: Bosold, Gy. 1: 606, Bihar vm., a Bosou személynévhez
kapcsolt -d helynévképzovel jott 1étre, vo. 1213/1550: Bosou, vo. blg. Boorco szn.,
szb.-hv. Bozo szn., ASz. 146, FNESz. Nagybozséd, Ricz 2007: 63).
vek esetében. A Csaholc helynév példaul egyes feltevések szerint a Csaho szn.
-¢ képzds szarmazékabol, mas vélekedések szerint szlav eredetli helynévbol
valo (1378: Chahouch ~ 1387: Chaholch, Szatmar vm., NEMETH 2008: 3940,
v0. 1981: Csacho csn., szl. R. *Cachoveci hn., lasd MEzO—NEMETH 1972: 38-39,
FNESz.). Ugyancsak nehézségekbe iitkdziink a kovetkezd helynevek [-jének
megitélésekor: Miskolc (1225: Myschouch ~ 1304: Myskolch, Gy. 1: 788, 789,
Borsod vm., szlav eredetti, vo. pl. szb.-hv. Miskovac hn., Miskovci, tobbes sz. hn.;
a hosszu 0 jelenléte miatt kevésbé valoszinli masik elképzelés szerint a m. Mihdly
szn. csaladjaba tartozd R. Mifcu, Misca szn. -c képz6s szarmazéka, vo. 1291:
Miskoch szn.; 1293: Myscolch szn., Kiss L. 1995: 19, FNESz., Poczos 2001: 54),
Csegold (1332-34/PpReg.: Chegud ~ Chegeld, MEzO—NEMETH 1972: 39, NEMETH

% A Ramocsa és a Csanak helynevek esetében feltiing ugyanakkor, hogy a révid maganhangzo
+ [ ~ hosszt monoftongus kettdség ez esetben rovid maganhangzo + / ~ rdvid maganhangzoé for-
maban realizalodik.
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2008: 46-47; a régi magyar Csege szn.-bdl keletkezett -d helynévképzovel, vo.
1252: Chege szn., NEMETH 2008: 47, FNESz., Kiss L. 1995: 19), Goc (1305:
Geuch ~ 1328: Geulch, Gy. 2: 70; Doboka vm., egy régi magyar *Geiic > *Gdc
személynévbol, FNESz.), Hernad (1447: Hernadmestery ~ 1473: Hernalthfalwa,
Cs. 2: 755, Vas vm., v0. 1297: Hernadi szn., Kiss L. 1984: 100-101, FNESz.).

Még bizonytalanabb azoknak a neveknek az idesoroldsa, amelyek esetében a
helynév adatai kozott nem talalunk /nélkiili format, a helynévben csak amegfelel6
személynévi etimon enged kdvetkeztetni az / masodlagos bekeriilésére. Az itt
felsorolt nevek esetében raadasul gyakran magaban az etimoldgiaban is vannak
bizonytalansagok. Ezeknek a neveknek a figyelembevétele ugyanakkor szintén
hozzajarulhat az [-et kiejtd nyelvjarasok felderitéséhez. Ide tartozhat példaul
Cselcsény (1328: Chelchen, Gy. 3: 251, Hont vim., v6. 1164-1165: Chechen
szn., FNESz. Csécsény). Hozza kell tenniink, hogy az / betoldasa ezek kozott a
nevek kozott is sokszor csak atmeneti (vo. ToTH V. 2004a: 455, 459, 460), pél-
daul Bod (1269: Bold, Gy. 1: 759, Borsod vm.; v6. 1138/1329: Bud szn.; 1211:
Bod szn., Bolt szn. és esetleg ezek képzett szarmazékai, pl. 1138/1329: Bodus
szn., Buda szn., Budi szn. stb., Poczos 2001: 25) és Kot (1303: Colth, Gy. 1:
635, Bihar vm., v6. 1212/1338/1410: Koth, szn. ASz. 468, Ricz 2007: 161, de
lasd FNESz. Kot).

2. A jovevény helynevek kozott igen ritkan feltételezhetjiik az / hang kiesését
a korban, de ilyenek lehetnek példaul a Kdno (1297: Calno ~ 1283/1375: Cano,
Gy. 2: 513, GOmor vm., szlav eredetli, vo. blg. Kanunoso hn., szb.-hv. Karunosa
hn., szlk. Kalinovo hn., FNESz. Kdlno), Mucsony (1219/1550: Mulchun ~ 1275:
Muchun, Gy. 1: 791, Borsod vm.; szlav eredetli, vo. cseh Milicin ~ N. Milcin
hn., FNESz., Poczos 2001: 55-56, Totn V. 2004a: 458) és esetleg a Pdcsa ne-
vek (1332-1335/PR.: Polche ~ 1332-5/PR.: Poche, Gy. 1: 370, Baranya vm.,
talan déli szlav eredetii, vo. szln. Poljce hn., de lasd 1273 k./1274: Poucha szn.,
FNESz., Tota V. 2004a: 459; az sem kizart ugyanakkor, hogy az alapjaul szol-
galo személynév a Paulus latin név roviditett tovének szarmazéka, vo. a Pocs
kapcsan leirtakkal).

Szamos esetben feltételezhetjiik viszont az [ utdlagos betoldasaval kialakulo
l-ez6 formak létrejottét a szlav nyelvekbdl szarmazo helynevek esetében, példaul
Babocsa (1289: Bobocha ~ 1313: Bobolcha, Gy. 1: 275, Baranya vm., szlav ere-
detd, vo. blg. Bobosuya hn., szb.-hv. Bobovica hn., szlk. Bobovica hn., FNESz.),
Daréca ~ Dravca (1281: Darucha, Gy. 1: 249 ~ 1349: Darolcha, Gy. 1: 278,
Baranya vm., egy déli szlav Dravica atvétele, FNESz. Darocakoz), Garbolc
(1229/1550: Gurbuc ~ 1339>1348: Gorbolc, NEMETH 2008: 91; szlav eredetd,
vO0. szb.-hv. Grabovac, szlk. Hrabovec, FNESz., MEz6—NEMETH 1972: 46, Kiss L.
1995:19), lllmic (1280: llmeuch ~ Ygmelch, Cs. 3: 612, Sopron vm., szlovén ere-
detdi, vo. ausztriai szlovén I/movec hn., FNESz.), Kartolc (1156: Kortouc ~ 1349:
Kartholc, Gy. 4: 404, Nyitra vm., szlav eredetd, egy szlk. R. *Krtovci hn. atvé-
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tele, FNESz., TotH V. 2004a: 455), Lipoc ([1240]: Lypouch potoka, Gy. 1: 810,
Borsod vim. ~ 1256 [0: 1266]/1297//1520: Lypolchpathaka, Gy. 3: 239, Hont vm.,
szerbhorvat eredeti, vo. szb.-hv. Lipovac hn. stb., FNESz.), Mosoc ([1264 k.]:
Mosowch ~ Mosolch, Gy. 4: 424, Nyitra vim., a szlovak Mosovce hn.-b6l szdrma-
zik, FNESz.), Ocsar, Olesvar (1247/1412: Olchar, Gy. 1: 351, Baranya vm., ma:
Ocsard, 1337: Olchwar, Gy. 1: 125, Abatj vm., v0. szb.-hv. Ovéar hn., Ovéari
hn., cseh Ovédry hn., le. Owcary hn., FNESz.), Praznoc (1235: Proznouch ~
1301: Preznolch, Gy. 4: 447, Nyitra vm., szlav eredeti, egy szlav R. *Preznovci
atvétele, FNESz.), Rahoca (ma Orahovica) (1258: Rohocha ~ 1323: Roholcha,
Gy. 1: 372, Baranya vm., egy déli szlav R. *Oréchovica hn. atvétele, FNESz.),
Radkoc (1291: Rokouch ~ 1326: Rakolch, Gy. 3: 236, Hont vmm., szlav eredetti, vo.
szlk. Rakovec nad Ondavou, tkp. ’Ondavarakéc’, cseh Rakovec hn., FNESz.),
Rimoc (1327: Nogrymoch ~ 1324: Rymolch, Gy. 4: 288, Nograd vm., egy szl.
R. *Rimovsci vagy *Rimovece hn. atvétele, FNESz.), Szécsény (1335: Zechen,
Gy. 1: 185, Arad vm. ~ 1260: Zelchen, Gy. 3: 251, Hont vm., szlav eredetii, vo.
szlk. Secany, FNESz., de lasd TotH V. 2004a: 458), Tarnoc (1391: Tarnouch ~
+1283/1330: Ternolch, Gy. 4: 102, 103, Lipté vm., szlav eredetii, vo. pl. szlk.
Trnovec hn., FNESz.)"!, Babolna (1325: Babana, KMHsz. 1: 40, Borsod vm.
~ 1351: Babolna, KMHsz. 1: 40, Arad vm., szlav eredet(l, v0. szb.-hv. Babina
Gréda hn., Babina Lika hn., cseh Babina hn. stb. (FNESz., Poczos 2001: 21), Li-
polnok (1281: Lyponuk ~ 1283: Lypolnuk, Gy. 4: 418, Nyitra vm., szlav eredetd,
v0. szb.-hv. Lipovnik hn., szlk. Lipovnik, FNESz.).

Etimologidjuk tisztazatlan volta miatt bizonytalanabbul sorolhatdk az / hangot
inetimologikusan betold6 nevek kozé a kovetkezd esetek: Papolc (1302/1390:
Popolch, Gy. 1: 129, Abatj vm., szlav eredetii, vo. szlk. Popova hn., cseh Popo-
vice hn., a magyarba ilyen etimologia esetén *Popovec alakban kertilhetett a név;
vO. NYIrRKOS 1987: 125-132; a masik elképzelés szerint vo. cseh Popelice hn.,
FNESz., Tota V. 2001b: 115-116, 2004a: 456), Rikdacs (1209 P.: Richaz ~ 1334:
Rykalch, Gy. 1: 595, Bihar vm., talan szlav eredetii, s az 6sszl. *reka *folyd’ £6-
névre vezethetd vissza, a TESz. 6sszefiiggésbe hozhatonak mondja a rikdcsol ige
tovével, RAcz 2007: 234).

Az ['hangot betoldd formak kozott igen nagy szdmban vannak olyan szlav ere-
deti helynevek, amelyek esetében a szlav -ovsci helynévképzonek a magyarban
-oc, illetve -olc formak felelnek meg (ToThH V. 2004a: 454, KEnyHERCZ 2014: 206,
Katona 2020: 152-154). Ez a koriilmény nyilvanvaloan a jelenség nyelvjarasi
sajatossagait is nagymértékben befolyasolja.

¢ Ugyancsak az [-et betoldo alakok k6zé sorolhatjuk a Bekdlce telepiilésnevet, amely névnek
ugyanakkor a korban nincs / nélkiili formaja ([1300 k.]/1340//1382: Bukulche, Gy. 3: 71, Heves
vm., valoszintileg szlav eredetii, vo. szb.-hv. Biitkovica hn., szln. Bukovica hn., cseh Bukovice hn.
stb.; a magyarban Kiss Lajos szerint egy *Bekdce > Bekdlce fejlodéssel kell szamolnunk, FNESz.,
TotH V. 2004a: 454).
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3. A kozszoi eredett vagy kozszot tartalmazo helynevek, illetve az okle-
velekben kozszoként allo elemek kozott szintén kevés olyan példat talalunk,
amelyek esetében az etimologikus / bizonyithatdan kiesik, pl. f6/d (1327: Bu-
kenfeuldu, Gy. 4: 512, Pest vin. ~ 1326/1326: Poufeude, Gy. 4: 693, Pilis vm.,
bizonytalan eredetii, talan szarmazékszo, a fel ~ fol fonévbol -d névszoképzovel
keletkezhetett, TESz., EWUng.), holt (1327/1589: Holthneukereke, Gy. 1: 636,
Bihar vin. ~ 1321: Houthlaturcha, Gy. 1: 519, 539, Bereg vm., szdrmazékszo, a
hal igébol alakult a -¢ befejezett melléknévi igenévi képzovel, TESz., EWUng.),
volgy (1319: Ozyweulg, Gy. 1: 139, Abauj vm. ~ 1317/1323: Almasweugh, Gy.
1: 201, 223, Bacs vm., 0si 6rokség az urali korbol, az urali alapalak *fadks
lehetett, az urali *ok magyar fejleménye, az [’ tovabbi gy > lgy hangvaltozason
ment keresztiil,*> TESz., UEW. 550-551, EWUng., Dupais 2002: 23, TotH V.
2004a: 454).

Joval gyakrabban tapasztalhatjuk ezen a kategorian beliil is azt, hogy az [-ez0
¢és [ nélkiili alakok kettdsségét az / hang inetimologikus betolddédasa okozza, pl.
barkoca (1325: Borkouchafa, a., OklSz. ~ 1330: borkolchata, Gy. 1: 377, Bara-
nya vm.; szlav eredetll szo, a déli szldv *brékovica vagy *brékavica *barkoca’
alakra vezetheto vissza, StMoNy1 1907: 189, HorGer 1910: 291, Losonczi 1936:
245, TESz.,, EWUng., Kniezsa 1955: 82, Nyirkos 1987: 127, TESz.), daroc
(1329: Darouch, Gy. 1: 538, Bereg vin. ~ 1343: Darolch, KMHsz. 1: 80; a régi
magyar daroc foglalkozasnévbol, vo. 1261-1270: drawe, MEzO—NEMETH 1972:
33, FNESz., TESz., EWUng.), hod (1231: Houd ~ 1284/1340: Hold, Gy. 1: 858,
Csanad vm., a magyar hod allatnévbol, ami 6si 6rokség az ugor korbol, az ugor
alapalak *kunts lehetett, FNESz., TESz., EWUng.).®

Az [ betoldédésa gyakran nem eredményez hangtani szembenallast, s az adott
elemnek csak /-ez6 formajat adatolhatjuk a korban az egész nyelvteriileten, az [-et
kiejtd nyelvjarastipusok feltarasaban ugyanakkor — ahogyan azt a korabbiakban
is jeleztem — az ilyen adatoknak is lehet jelentdsége, pl. Alcs(i) (1330: Alchy,
Gy. 1: 847, Csanad vm., 1297: Alch, Gy. 3: 402; a nevek alapjaul szolgalo fonév
torok eredetll, atvett alakja az *ayacci lehetett, amelybdl a magyar valtozat a y
kiesésével, illetve az / jarulékhang betoldasaval fejlodott, TESz., Nyirkos 1987:
128, TotH V. 2004a: 455, Racz A. 2007: 21, WOT.), Bocsard (1327: Bolchard,

2 A volgy lexémaban az [ kiesését valoszintsithetjilk a mindossze néhany korai 6magyar kori
/ nélkiili forma mellett jelentkez6 nagyszamu /-ez6 forma alapjan. A hasonlé — *6'> "> gy ~ Igy
— hangalaki valtozason atesett 4dlgy lexéma esetében ugyancsak felvetddik a kérdés, hogy vajon
jogos-e az / betoldodasardl beszélniink, minthogy a lexémanak a korai émagyar korban csakis /-ez6
alakjai vannak (1290: Hyulgyz, Cs. 2: 757, Vas vm., 6si orokség a finnugor korbdl, a fgr. alapalak
*kadPa vagy *kaops lehetett, TESz., Totn V. 2004a: 454, UEW. 116, Nyirkos 1987: 128).

% A boldog elem ugyancsak ebbe a kategoriaba tartozik, mivel azonban az egyetlen /-ez6 forma
tobbszordsen atirt oklevélbdl valo, annak az adott korszakba vald sorolasa igencsak kétséges (1324:
Bodughazun, KMHsz. 1: 60-61, Baranya vm. ~ 1263/1466/1476: Boldogazzonkezy, Gy. 1: 224,
Bécs vm., valdsziniileg bels6 keletkezésti, vo. bodit, bolyong, TESz., Nyirkos 1987: 127).
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Gy. 1: 69, Abatj vm., a régi magyar bocsar ’kadar, poharnok’ foglalkozasnévbol
keletkezett, vo. pl. 1211: Bocar, EWUng., 1237-1240: buchardionis, FNESz.),
béles (1327: Beulch, Gy. 1: 71, Abatj vm., 1342: Bulchy, Gy. 1: 606, Bihar vim.;
vo. 1211: Belch szn., ASz. 105, FNESz. Bolcsipuszta, a nevek alapjaul szolgalo
szn. a béles kdznévbdl vald, ennek eldzménye az o6torok *biigiici, amely sza-
balyosan *biicsi > biics® valtozason ment keresztiil, majd az [ jarulékhangként
betoldédott, WOT., TESz., Nyirkos 1987: 127-128), Béd ([1200 k.]/896 u.-ra:
Beuldu, Gy. 1: 892, Csongrad vm., talan a b6 szoéval fiigghet 6ssze, 14sd NYIRKOS
1987: 127-128), hold (1309/Cod.: Hulduualach, Gy. 2: 165, erdélyi Fehér vm.
also része; szarmazékszd, a ho "hold, honap’ fénévbal alakult kicsinyitd képzo-
vel, TESz., EWUng., Nyirkos 1987: 128).

2.4.3. Az [ hang kiesésének és betoldédasanak fonetikai sajatossagai

1. Az [ hang kiesésének és betoldodasanak fonetikai jellemzdire ugyancsak
érdemes kiilon figyelmet forditanunk, Ggy tinik ugyanis, hogy a helynév-etimo-
logiai sajatossagok az ezen a téren megmutatkozd gyakorisagi viszonyokat is
nagymértékben befolyasoljak.®

Az [ kiesése az itt vizsgalt adatadllomanyban az /cs hangkapcsolatban torténik
meg a leggyakrabban, igaz ugyan, hogy a vizsgalt kategdriaban igen nagy szam-
ban vannak jelen az etimologiai szempontbdl bizonytalanul megitélhet nevek,
példaul Szabolcs (1293: Zaboch, Szabolcs vm., NEMETH 1997: 169), Ekélcs (é. n.
[1284]: Ekeuch, NEMETH 1997: 69, Szabolcs vm.), Mucsony (1275: Muchun, Gy.
1: 791, Borsod vm.) (v6. BENKO 1957: 78-79).

Ugyancsak gyakori az [/ kiesése az [t, /[d hangkapcsolatok esetében, példa-
ul Tabod (1316: Thobold ~ 1330: Taboodi, Gy. 1: 394, Baranya vm.), Zsibot
(1278/1318: Sybouth, Gy. 1: 409, Baranya vm.), ami valoszinileg az -lt, -Id
veégli német személynévre visszavezethetd személynévi eredetli helynevek nagy
szdmaval magyarazhat6 (vo. TotH V. 2004a: 460—461). Az [ hang ¢, illetve d han-
gok eldtti kiesése az altalam vizsgalt adatallomanyban ugyanakkor a fentiekben
bemutatott kbzszavakban is bekovetkezik, pl. holt®® (1321: Houthlaturcha, Gy. 1:
519, 539, Bereg vm.), f6ld®” (1326/1326: Poufeude, Gy. 4: 693, Pilis vm., 1319:
Cheparfeude, Gy. 1: 537, Bereg vm., 1328: Feudvar, Gy. 1: 302, Baranya vm.)
(vo. BENKO 1957: 78-79, BArcz 1958: 129, E. ABarry 2003: 302).

% A Bécs ~ Biics format ugyanakkor a korai 0magyar korban nem adatolhatjuk.

% Az itt bemutatott gyakorisagi vizsgalatokhoz a nevekhez tartozo adatok szamat vetettem Gsz-
sze.

% Az [-et kiejt6 formak a holt esetében hiisz adatbol két esetben fordulnak eld.

7 Az l-et kiejt6 formak a fold esetében elenyész6 szamban — a fold adatainak alig 1%-aban —
vannak jelen.
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Ritka az / hangnak az /gy hangkapcsolatbol valo kiesése, csak a valgy®® lexéma
esetében kovetkezik be néhany esetben (1335/1336: Sagwegh, Gy. 4: 291, Nograd
vm., [1283 k.]: Tawarnucweg, Gy. 4: 576, Pest vim.), és ugyancsak elenyészd az
[ kiesésének az /n hangkapcsolatban valo bekovetkezése, csak Kano (1283/1375:
Cano, Gy. 2: 513, Gomor vim.) és Béna adatai tartoznak ide (1335/1336: Bena-
pataka, Gy. 4: 210, Nograd vm.) (v6. BArczi 1958: 129, 1967/2002b: 130) (lasd
a 30. abrat).

Bics Old mit migy Oln

30. abra. Az [ kiesésének gyakorisaga a kiilonb6z6 hangkapcsolatokban

A fenti példak alapjan latszik, hogy az / leggyakrabban o, 6 utan esik ki (lasd
pl. Tabod, Zsibot, holt, fold, volgy), a valtozas ugyanakkor elszortan felsé nyelv-
allasu (1asd Mucsony) maganhangz6 mellett is megtorténhet (Tota V. 2004a: 458,
vO. még BENk® 1957: 78, BArRcz1 1958: 129-130, 1967/2002b: 116-117, E. ABAFFY
2003: 302).

2. Az [ betoldodasaval a helynevekben — tobbnyire a szlav -oveci helynév-
képz6 formansnak a magyarban jobbara megfeleld -olc megjelenése miatt
(v0. TotH V. 2004a: 456, KenyHeErcz 2014: 206) — leggyakrabban az olc(s)
névvégzddések esetében talalkozunk, példaul Bardcs (1256: Borolch, Gy. 1: 429,
Bars vm.), Babocsa (1313: Bobolcha, Gy. 1: 275, Baranya vm.), Szécsény (1260:
Zelchen, Gy. 3: 251, Hont vm.), Dardca ~ Drdvca (1349: Darolcha, Gy. 1: 278),
Kartolc (1349: Kartholc, Gy. 4: 404, Nyitra vm.), Praznoc (1301: Preznolch, Gy.
4: 447, Nyitra vim.), Rahoca (1323: Roholcha, Gy. 1: 372, Baranya vm.).

Szintén az / betoldodasanak lehetiink tantii néhany /n, példaul Lipolnok (1283,
1291, 1324: Lypolnuk, Gy. 4: 418, Nyitra vim., [1235-1243]/1288: Lipulnuk, Gy.
2:490, Gomor vmm.), Babolna (1351: Babolna, KMHsz. 1: 40, Arad vm.), Csanak
(1233/1416: Cholnuk, Vatacholnuka, Cholnuch, Gy. 3: 410, Komarom vm.)% és

% Az [-et kiejt6 formak a vélgy esetében is elenyész6 szamban — a vélgy adatainak minddssze
a 3%-4ban — vannak jelen.
¢ Az l-et betold6 formak ugyanakkor csak ebben az atirt oklevélben adatolhatok.
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Ild hangkapcsolatot tartalmazo elem esetében, példaul hod (1284/1340: Hold, Gy.
1: 858, Csanad vm.)™ (lasd a 31. abrat).

ml/c(s) Old min

31. abra. Az / betoldodasanak gyakorisaga a kiilonb6z6é hangkapcsolatokban

Az [ betoldddésa leggyakrabban az 6 ~ o mellett figyelhetd meg. Ez a jelenség a
korabban részletezett etimologiai okok miatt a helynevek esetében még gyakoribb,
mint a kézszavak korében (Nyirkos 1987: 127130, 134, TotH V. 2004a: 454).

2.4.4. Kronologiai sajatossagok

Az [ kiesésének kronoldgiai viszonyai kapcsan kiilonbozo (bar egymasnak
nem feltétleniil ellentmondd) allaspontokkal taldlkozunk a korabbi hangtorté-
neti, nyelvjarastorténeti leirasokban. BENK® LORAND szerint az / hang kiesése a
12. szazadban kezdddhetett (1957: 79), BArczi szerint a valtozast igazold adatok
a 13. szazadban jelentkeznek eldszor (1958: 129, 1967/2002b: 116-117, 131),
E. ABaFrry pedig ugy vélekedik, hogy a folyamat nagyjabol a 13—-14. szazadban
zajlik (2003: 302).™

Az alabbi abrak™ valoban azt mutatjak, hogy mind az / kiesésének (pl. Sotony
1273: Shuton, Cs. 2: 793, Vas vi., Mucsony 1275: Muchun, Gy. 1: 791, Borsod
vm., Szabolcs 1293: Zoboch, NEMETH 1997: 169), mind a betoldédasanak (pl. Ba-
rocs 1231: Burulch, Gy. 1: 429 ~ 1269: Boroch, Gy. 4: 351, Nyitra vim., Szécsény
1243: Zelchen, Gy. 3: 251, Hont vim., Miskolc 1279: Myskoulch, Gy. 1: 788, Bor-
sod vim., Ramocsahaza 1283: Romalchahaza, NEMETH 1997: 161) a folyamata el-
kezdddik a 13. szdzadban. A gyakorisagi mutatok ugyanakkor azt is jelzik, hogy

70 Az l-et betoldd formak a hdd esetében az adatok 6%-aban vannak jelen.

"I BENKO ¢és E. ABAFFY ugyan egészen pontosan az [ hang vokalizacidjarol, és nem a kiesésérol
tesz ilyen megallapitast, a korabban részletezett okok miatt azonban a két valtozasi folyamat elkii-
16nitését nem tarthatjuk fenn.

2 Az itt bemutatott gyakorisagi vizsgalatokhoz a nevekhez tartozo adatok szamat vetettem 6sz-
sze. A vizsgalat soran az adott fél évszazados iddintervallumba biztosan besorolhatd neveket vettem
csak figyelembe.
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az esetek donto tobbségében nem kovetkezik be egyik valtozasi folyamat sem,
vagyis az azonos névelemhez tartozo adatok az esetek dontd tobbségében az ere-
deti varianst mutatjak.

(941
Q
X
—_

1201-1250 1251-1300 1301-1350
W az [ kiesése bekOvetkezik @ /-ezd formak

32. ébra. Az [ kiesésének kronologiai viszonyai

N

3

X
o

1201-1250 1251-1300 1301-1350

maz [ betoldodik @/ nélkuli formak

33. abra. Az [ betoldodasanak kronologiai viszonyai

2.4.5. Teriileti sajatossagok

Az [ kiesése nem minden nyelvjarastipusban ment végbe, igy az egyes nyelv-
jarastipusok kozott nyelvjarasi kiilonbséget eredményezett (Benko 1957: 79,
BArczi 1958: 129-130, 1967/2002b: 116—117, E. ABarry 2003: 302). BEnxko Lo-
RAND szerint bar a 14—15. szazadban mar a nyelvjarastipusok zomében az / nél-
kiili formak voltak folényben, az ilyen alakok leggyakrabban a nyugati részen
bukkannak fel a korban (1957: 79), de az irodalmi norma korai és erés [-ezése
az [ nélkiili adatok megjelenését gyakran megakadalyozhatta (1957: 79, BArcz
1967/2002b: 131). Az / inetimologikus betoldodasaval keletkezett formak ugyan-
akkor az [ vokalizacidjanak, illetve kiesésének lezajlasat igazoljak az adott nyelv-
jarastipusban (Benk6 1957: 79, BArczi 1958: 129, 1967/2002b: 116117, NYIR-
kos 1987: 127, E. ABarry 2003: 302).
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Az [ kiesése és betoldodasa teriiletiségének vizsgalatakor a szembenallast muta-
to helyneveket és kdzszavakat vizsgalom, tehat azokat az eseteket, amikor az /-ez0
és az [ nélkiili forma is adatolhat6 a korban a nyelvteriilet barmely pontjan.” fgy
tehat példaul a vizsgalat részét képezik az olyan nevek is, mint a Babolna, ami Arad
varmegyében csak /-ez6 formaban, Borsod és Komarom varmegyében pedig csak
[ nélkiil adatolhato (1325: Babana, KMHsz. 1: 40, Borsod vim. ~ 1351: Babolna,
KMHsz. 1: 40, Arad vm.). A teriileti kiilonbségek feltdrasdhoz igy tobb mint 1200
adatot vontam vizsgalatba. Az adatok eloszlasat mutatd abszolut és relativ™ gyako-
risagi térképeken (lasd a 34., 35. abrat) egyarant az mutatkozik meg, hogy az / hang
kiesése ¢és inetimologikus betoldasa a nyelvteriilet északi-északkeleti (pl. Borsod,
Hont, Nyitra, Szatmar varmegy¢k), nyugati (pl. Sopron, Vas, Zala varmegyék) és
déli (pl. Baranya, Bodrog, Csanad, Bacs varmegy¢k) teriileteire egyarant jellemz6
a korai évszazadokban. Ezzel szemben a nyelvteriilet kozépso (pl. Pest, Heves,
Csongrad, Pilis varmegyékben) és keleti régidiban (pl. Kolozs, Hunyad, erdélyi Fe-
hér varmegyékben) ez a jelenség nem latszik elterjedtnek (v6. BArczi 1967/2002b:
131). Az is nyilvanvalo ugyanakkor a térképek (leginkabb a relativ gyakorisagi
térkép) alapjan, hogy az [ kiesése és betoldodasa egyik tertileten sem valik domi-
nanssa az eredeti formakkal szemben (v6. BArczi 1967/2002b: 116).

Végezetiil ezeket a tanulsagokat érdemes a nevek tovabbélése szempontjabol
is tovabb mélyitentink, az olyan nevek ugyanis, amelyeknek a korai 6magyar kori
adatai még /-ezdek, de napjainkban / nélkiili formaban vannak jelen, ugyancsak a
segitségiinkre lehetnek az /-et kiejtd nyelvjarasok feltardsaban. Ilyen nevekkel tobb
esetben talalkozunk azokon a teriileteken (példaul Borsod varmegyében kifejezet-
ten gyakran), amelyek az / kiesése és betoldodasa terén a korai 6magyar korban
is stirlisodési pontként jelentkeznek. gy példaul a Béta helynév esetében csak a
késoébbi évszazadokban esik ki az /, amely hang etimologikus voltat az alapjaul
szolgald személynév [-ez6 forméja igazolja (1281: Boltha, KMHsz. 1: 64, Bor-
sod vm., vo. 1278: Boltha szn., FNESz.). Hasonl6 modon a korai 6magyar koron
tulmutatd idészakban adatolhatoak az / nélkiili formai a kovetkez6 helyneveknek:
Bodva (1317: Boldua, Gy. 1: 130, Abatj vm., 1295: Buldua, Gy. 1: 764, Borsod
vm., egy szlav *Bwldvva folyonév atvétele, masok egy szlav *bwvdvva ’gddor’ f0-
névre probaljak visszavezetni, TotH V. 2001: 30), Bocs (1327: Beulch, Gy. 1: 71,
Abatj vm., a bolcs koznévbdl, 1asd korabban), Arnot (1317: Arnold, Gy. 1: 753,
Borsod vm., a m. Arnold ~ Arnolt szn.-bol keletkezett, vo. 1234: Arnolth, FNESz.,
Poczos 2001: 20, més feltételezés szerint az ’alban’ jelentésti arnot szobol, vo.

73 A szembenallast nem mutato, de valamelyik valtozasi folyamat eredményeképpen 1étrejovo
formak teriiletisége ugyanakkor tobbnyire az itt tapasztaltakhoz hasonl6 sajatossagokat mutat, ki-
véve az [ betoldodasaval 1étrejovo hold format (1309/Cod.: Hulduualach, Gy. 2: 165, erdélyi Fehér
vm. also része), ami a keleti erdélyi Fehér varmegyében bukkan fel.

4 Relativ gyakorisagon a valtozast mutaté (tehat /-et kiejté vagy I-et betoldd) alakoknak — a
korabbiaknak megfeleléen — az eredeti formakhoz viszonyitott szazalékos aranyat értem.
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1693: arnoltnak, 1784 k.: Arnolczok, Nyirkos 1987: 127), Bod (1269: Bold, Gy. 1:
759, Borsod vm.; v6. 1138/1329: Bud szn.; 1211: Bod szn., Bolt szn. és esetleg ezek
képzett szarmazékai, pl. 1138/1329: Bodus szn., Buda szn., Budi szn. stb., P6czos
2001: 25), Botragy (1272/476: Boltrag, Gy. 1: 535, Bereg vm., talan szlav eredetti
szn.-bol keletkezett magyar névadassal, vO. szb.-hv. Boljedrag szn., FNESz.), Kot
(1303: Colth, Gy. 1: 635, Bihar vm., v6. 1212/1338/1410: Koth, szn. ASz. 468,
RAcz A. 2007: 161, de lasd FNESz. Kof), Doboca (1336: Doboulcha, Gy. 2: 494,
GOmor vm., szlav eredetti, vo. szb.-hv. Dubovica hn., szln. Dobovica hn., FNESz.).
Adataim kozott egy esetben olyan teriileten is felbukkan a késébbi évszdzadokban /
nélkiili alak, amelyre a korai 6magyar korban ez a sajatossag kevésbé tiinik jellem-
zonek: Barot (1224: Boralt, Gy. 2: 101 ~ 1600 k.: Barot, ETH. 2: 29, erdélyi Fehér
vm. felso része, puszta személynévbdl magyar névadassal, vo. 1300/1338: Baruth
szn., az alapjaul szolgald személynév német eredett, vo. régi ném. Barolt, Barold
szn., FNESz., BanLow 1967/1980: 53).

Kiilonosen tanulsagos ebbdl a szempontbdl azoknak a helynévparoknak a
szemiigyre vétele, amelyek a késobbi évszazadokban névhasadas utjan eltérd
hangalakuakka valtak. igy példaul a Hunyad varmegyei Folt és a Heves vér-
megyei Fot (1321: Folth, Gy. 3: 293, Hunyad vm., 1261/1271: Folth, Gy. 3: 93,
Heves vm., a m. folt "rész, darab; embercsapat’ fn.-bdl keletkezett, FNESz.) vagy
az Arad varmegyei Csolt (1334—1335/Pp. Reg.: Chold, Gy. 1: 174, Arad vmm.) és
a Békés varmegyei Csor (1222/1550: Cholt, Gy. 1: 504, Békés vm.), valamint
a Pilis varmegyei Csod (1281: Chold, Gy. 4: 585, 1285: Chold, Gy. 4: 595, Pi-
lis vm., talan puszta szn.-bol magyar névadassal, v6. 1295: Chowlth szn., 1212:
Chot szn., FNESz., Kiss L. 1995: 22) révén ugyancsak az mutatkozik meg, hogy
a keleti tertiletekre az 6Gmagyar kort kdvetd idoszakban sem jellemz0 az / kiesése.

Az [ kiesésének vizsgalata — a nyelvjarastorténeti sajatossagok részletes
bemutatasan tal — véleményem szerint szamos olyan alapvetd Osszefliggésre
vilagitott ra, ami a korai émagyar kori nyelvjarastorténeti elemzésekre vonat-
kozo altaldnos médszertani tigyeket érint. fgy példaul a névhasadas utjan eltérd
hangalaktiva valo helyneveknek a tertileti kiilonbségek feltarasaban jatszott ki-
emelt szerepe arra hivta fel a figyelmet, hogy a nyelvjarastorténeti eredmények-
hez elengedhetetlen bizonyos jelenségek egylittlatasa, egyiitt torténd elemzése.
Egyes hangtani valtozasi folyamatok parhuzamossaga és azonos modon valo
kezelése (lasd a volgy és hélgy hangalaki valtozasat) ugyancsak az adott ele-
kérdéseiben lehet a segitségiinkre. Egy-egy elem késObbi részletes hangtorténeti,
nyelvjarastorténeti vizsgalatanak (lasd példaul a fold, volgy gyakorisagi viszo-
nyait) ugyanakkor szintén nagy jelentdsége lehet az adott nyelvjarastorténeti je-
lenség alaposabb megismerésében.

A nagy elemszamu korpuszon nyugvé nyelvjarastorténeti elemzések ugyan-
akkor azoknak a teriileteknek a vizsgdlatara is visszahathatnak, amelyekre az
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ilyen kutatdsok tamaszkodnak. A gyakorisagi, kronoldgiai elemzések példaul
az egyes elemek etimologiai bizonytalansagaiban nytjthatnak segitséget (lasd
példaul a volgy [-jére vonatkozd megallapitasokat). Mindezek mellett egy-egy
jelenség gyakorisagi, kronologiai, nyelvjarastorténeti jellemzoi (lasd példaul a
boldog, Csanak elemek kapcsan leirtakat) a bizonytalan kronologiai statusu okle-
velek adatainak megitélésében ugyancsak tampontot adhatnak.

34. 4bra. Az [ kiesésének
és betoldddasanak

abszolut gyakorisaga
(1201-1350)

21-25 0
1620 B
11-15 9
6-10 [
-5

35. abra. Az [ kiesésének
és betoldodasanak relativ
gyakorisaga (1201-1350)

<100% |l

>51%

> 1%

2.5. Az ¢ii diftongussal kapcsolatos szembenallasok
a korai 6magyar korban

1. A korai 6magyar korban jelen 1év6, diftongusokkal kapcsolatos nyelvjarasi
jelenségek leirasa meglehetosen sok buktatot rejt magaban. A korabbi hang- és
nyelvjarastorténeti leirasok elképzeléseinek feliilvizsgalata ennek ellenére a je-
lenleg rendelkezésiinkre all6 nagy elemszamu korai 6magyar kori adatallomany
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birtokaban és a legujabb nyelvtorténeti eredmények segitségével igencsak id6-
szer(l. A diftongusokkal kapcsolatos korai 6magyar kori hangtani szembenallasok
elemzésének lehetoségeit €s korlatait egy olyan diftongus vizsgalatan keresztiil
igyekszem koriiljarni, amely t6bb mas, korszakbeli szembenallassal is kapcso-
latba hozhatd. A kronologiai és nyelvfoldrajzi elemzésekhez jelen esetben is
csak azokat az adatokat hasznaltam fel, amelyekrdl feltételezhetd, hogy hangtani
szembenallast (tehat éii ~ 6ii, éii ~ éi, et ~ iti vagy éi > é ~1, iti > i ~ i, 6li > 6 ~
i kettdsséget) tiikroznek. A vizsgalatba bevont elemek szama igy tobb mint 1300.

2. A fent emlitett valtozasok nyelvjarasi kiilonbséget is eredményezhettek a
korai 6émagyar korban. Ezt egyrészt az magyarazza, hogy a szotagzard y a 11.
szazadban a magyar nyelvteriilet egyes részein még létez6 fonéma volt, mashol
viszont diftongussa alakult, pl. 1055 (TA.): ohut, azah, meneh, illetve gifnav, feu,
ferteu (BENKO 1957: 76, E. ABarry 2003: 340). Ez a helyzet azonban egyetlen
nyelvjarasban is fennallt a valtozas iddszakaban. A tertileti kiilonbségek kialaku-
lasahoz masrészt a diftongusok elemeinek egymasrahatasa vagy a réshangok két-
iranyu vokalizalodasa is hozzajarult, ennek eredményeképpen alakult ki ugyanis
az éii ~ o, éii ~ éi és ritkan az éii ~ it kettdsség is. A diftongusok eltérd iranyt
monoftongizacidja (éi > é ~ i, ifi > i ~ i, Ot > 6 ~ i) szintén nyelvjarasi kiilonb-
ségekhez vezetett (BEnkO 1957: 76).7

Az é&ji diftongusbdl labializacioval leggyakrabban oz keletkezett, példaul
1211: Ereus [eréiis] ~ 1380 k. oroufch [6riis] (BENKO 1957: 76, E. ABAFFY 2003:
341), majd az dii diftongus helyébe monoftongizacio révén 6 ~ i 1épett, példaul
MiinchK. gabona fot ~ 1268: horhfw ’vizmosta arokf6’ (E. ABarry 2003: 341),
amely folyamat eredményeképpen az 6magyar korban megjelent nyelviinkben
az ¢ fonéma (BArczi 1958: 94, 1967/2002b: 172). BArczi ugy véli, hogy az dii
> ¢ valtozas a 13. szazadban kezdddik, erre utal véleménye szerint az 1237-es
Tekero és az 1285-0s Senegetho pataka adat (1958: 94, 1967/2002b: 172), ugyan-
akkor megjegyzi, hogy még a 14. szazad masodik felébol is vannak adatok az 6
diftongusos ejtésre (lasd errdl késobb). BEnko a régi magyar diftongusrendszer
monoftongizaciodjat illetden kronoldgiai hatarokként a 12. és a 14. szadzad kozotti
id6szakot jeloli meg (1957: 76).

A korabbi leirasok szerint abban az esetben, ha az é hang hasonitja magahoz
az g félhangzot, az éji diftongus az g delabializalodasaval éj-vé is alakulhat, majd
annak monoftongizalodasa révén az egyes nyelvjarasokban ¢ ~ i szembenallas
bontakozik ki, pl. 1233/1345: Keseleu > 1395 k.: kezeyley [keselyéi] > 1342:
Keseletezek (1asd még besenyd, iind, erdo, szolo, fo, BArczi 1958: 95, E. ABAFFY
2003: 342). Igy magyarazhatok az -& igenévképzd gyakori -é valtozatai, példaul
GyulS. eleeknek, SchlSzj. neze, eueze, SermDom.: eheze, zallas kerese, DebrK.:

> Hozza kell tenniink ehhez ugyanakkor azt is, hogy a diftongusok eltér§ irdnyt monofton-
gizacioja joval tilmutat az dmagyar koron, s6t némelyik valtozas ezek koziil a mai nyelvjarasaink-
ban is fellelhetd kiilonbséget eredményezett (BEnkO 1957: 76).
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bewelkede (1958: 95), s e valtozasi folyamat eredményeképpen jonnek létre a
sziil6 ~ sziilé (> sziile)-féle variansok is (E. ABarry 2003: 342). BArczi szerint az
éii > éj valtozas a 12—14. szazadban lezajlo folyamat, és ezt koveti az éi difton-
gus é ~ I-vé monoftongizalodasa (1958: 95, 1967/2002b: 172). Az 6magyar kor
iddszakara vonatkozo efféle kronologiai vélemények azonban alapos feliilvizs-
galatot igényelnek.

A hagyomanyos, 1épésrél 1épésre bekovetkezo hangvaltozasi folyamatokat fel-
tételezod leirasok szerint az égi diftongus izi (s végiil ) hangga igen ritkan alakul,
ekkor az é hang hasonul az i-h6z. BArczi és E. ABarry véleménye szerint az adatok
arra mutatnak, hogy ilyenkor nyomatékcsere, vagyis iti > jii valtozas is torténik.
Igy példaul a kosontyii *ékszer (nyaklanc, karkotd, csat)’ (1395 k.: kezentheu, 1552:
kefentyiiket, 1560 k.: késsontyii) vagy a porgettyii (1473: Pergethew) esetében az
i diftongus i félhangzoja palatalizalta az eldtte allo #-t, az i > i valtozas pedig
analogikusan kovetkezett be a korban monoftongizacioval keletkez6 -k (lasd pl.
keselyti, keserii) hatasara (BArczi 1958: 95, E. ABarry 2003: 342).

2.5.1. Helyesiras-torténeti kérdések

1. Az éji diftongussal kapcsolatos hang- és nyelvjarastorténeti vizsgalatok
szamos helyesiras-torténeti akadalyt gorditenek elénk: leginkabb az éii > 6ii >
& ~ 1i valtozasi sor konkrét adatokkal valé igazolasa okoz gondot. fgy példaul
az ¢y diftongus jeldlésére a kancellariai helyesiras elso (a 11. szazadtol 1109-ig
tartd, KNiezsa 1952: 14) korszakaban szolgalo eu betiikapcsolat a harmadik kor-
szakban (a tatarjarastol az Anjou-kor végéig, Kniezsa 1952: 38) mar az 6 hang
jelolésére is hasznalatos volt (Kniezsa 1952: 15, 39). BArczr ugy latja, hogy az
eu betlikapcsolatot raadasul a 13. szdzadtol a rovid o jeldlésére is hasznalni
kezdték (BArczi 1958: 94, Kniezsa 1952: 53). Kniezsa pedig tigy véli, hogy az eu,
ew betlikapcsolatok ¢ hangértékben valo hasznalata a 13. szdzad 70-es éveiben
jelentkezik (1952: 53). Az ilyen pontos kronoldgiai mindsitések azonban nyil-
vanvaldan a vizsgalatba vont adatoktol is nagymértékben fliggnek. Jol mutatja
ennek a megallapitasnak a bizonytalansagat, hogy a Kniezsa éltal ide sorolhato
adatok (kivéve esetleg az atiratban fennmaradt 1267/1271-es Kerezthusfeulde)
éppen nem a 70-es évekbdl valok: 1269: Banafeuld, 1299: Borueulg, 1304: Kez-
teulch (1952: 53, 54).

Ugyancsak nagyon hatarozott kronoldgiai hatarokat feltételez Kniezsa az ilyen
jelolésti adatok hasznalati gyakorisagat illetden akkor, amikor azt irja, hogy azok
eléfordulésa a 14. szazadban egyre szaporodik, s ez az irasmodd a 14. szazad 60-as
éveiig leginkabb csak a fold és a volgy szavakban jelentkezik (1952: 53, vo. BArczi
1958: 94). Az éltalam vizsgalt adatallomanyban valoban a f6/d ¢s volgy szavakban
a leggyakoribb ez az irdsmdd, az eu-val szintén gyakran lejegyzett orém, orény,
orvény szavak esetében ugyanis azok etimologiaja alapjan a késobbi, rovid 6-s to-
vabbélés ellenére sem biztos a révid o-s olvasat (1asd ehhez TESz.).
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Mindez BArczi szerint arra utal, hogy ekkor mar az éji kettdshangzobol nagy-
részt 6 lett, vagyis éppen az eu betlikapcsolat 6 hangértékben vald hasznalata jelzi
azt, hogy az eu ekkor mar nem jeldlt diftongust (1958: 78, 94). Kniezsa gy latja,
hogy ugyancsak a valtozas lezajlasat mutatja az, hogy a kancelldriai helyesiras
harmadik korszakéaban (tehat a tatarjaras utani idészakban) a korabbi diftongusok
helyén o-kat kezdenek irni (1952: 52, v6. BArczi 1967/2002b: 172). Az altalam
vizsgalt allomanyban azonban minddssze néhany o-val irott adat szerepel ¢ hang-
értékben, pl. 1331: Ekeemezo Maiori, Gy. 3: 552, Kiikiillé vm., 1335: Jeno, Gy. 4:
524, Pest vin., 1359: Reuyeno, Gy. 4: 524, Pest vm., 1306: Besseno, Gy. 4: 605,
Pilis vim.), s ezek jobbara a 14. szazadbol valok.

Az ¢ji diftongust a 12. szazadtol mar biztosan jeldlhette az eu mellett az ev és
az ew is.7° Ha elfogadjuk fogodzoként azt a feltételezést, mely szerint az eu betii-
kapcsolat 6 hangértékben vald hasznalata az éji diftongus monoftongizalodasa-
nak lezajlasat mutatja, a kancelldriai helyesiras harmadik korszakaban az ev és az
ew — az eu-hoz hasonldéan — jeldlhet 0, 6 hangokat is, minthogy az éji diftongus
monoftongizalodasa a kordbbi megallapitasok szerint ekkorra nagyjabol mar le-
zajlott (vO. KNiezsa 1952: 36, 39, 53, 78). Ez utobbi kérdés lezarasatol eltekintve,
pusztan az eu, ew, ev betlikapcsolatok hangértéktdl fiiggetlen gyakorisagi viszo-
nyait mutatja a 36. abra az altalam vizsgalt adatallomanyban.

900
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300
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100
0 ] o
1101-1150  1151-1200 1201-1250 1251-1300 1301-1350
Beu Oew

36. abra. Az eu, ew, ev betiikapcsolatok hasznalatanak kronoldgiai viszonyai
a korai d6magyar korban

2. Az éji > o1i valtozas lezajlasat ugyancsak igen kevés példan tudjuk minden
kétséget kizardan igazolni. Talan oz hangértékiiek a kancellariai helyesiras maso-
dik korszakabol a kovetkezd, BArczr altal emlitett adatokban az ou, ov betiikapcso-
latok: 1237: Erous, Tekerov, Kerdou (KNiEzsa 1952: 24, BArczi 1958: 94). A kan-

76 KniEzsa szerint az &g diftongust az ev mar a kancellariai helyesiras els6 korszakaban is je-
16lhette, az éii ew-vel valo jelolése viszont valamivel kés6bbi, mint az eu-s és az ev-s jelolés, csak
a kancellariai helyesiras masodik korszakaban, vagyis a 12. szazad elejétdl jelentkezik (1952: 18,
103, 105).
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cellariai helyesiras harmadik (a tatarjarastol az Anjou-kor végéig tartd) korszakaban
azonban KNIEzsa szerint mar a hosszi 6-t is jelolheti az ou, ow betlikapcsolat (1952:
52), igy — ha elfogadjuk a fenti megallapitast — kronologiai okok miatt a BArczi
szerint ogi-ként olvashatd ou, ow betlikapcsolatok hangértéke sem egyértelmi né-
hany altala emlitett adatban (1268: Gyrowbukur, 1279: Erdoufalva, 1297: Zeolous,
1346: Homorowtetow, 1958: 94). Még kevésbé érthetiink egyet BArczmak azzal a
vélekedésével, mely szerint az o7 kimutatasa azért is litkozik akadalyokba, mert az
eu, ew betlikapcsolatok az ¢ii mellett sokaig (a 16. szazad masodik feléig) az dii-t,
sOt az o-t is jeldlik (1958: 94), az dii diftongus eu, ew betiikapcsolatokkal vald jelo-
lésére KnNiEzsa munkdjaban nem is talalunk utalast (1952).

BArczi megjegyzi, hogy még a 14. szazad masodik felébdl is vannak adatok
az i diftongusos ejtésre (pl. KénSzj.: Bow, Orosch, BesztSzj.: vow, gyrow, gy-
rou fa) (1958: 95, 1967/2002b: 172). Hozza kell tenniink azonban, hogy KNIEzsa
véleménye szerint a Konigsbergi Szojegyzék ow betiikapcsolatai ¢ (6) hangértéki-
ek (1952: 95, 96), s a Besztercei Szojegyzek ow, ou jelolései kapcsan ugyancsak az
0 hangértéket tartja valoszintinek (1952: 89, 91). Abban a kérdésben raadasul, hogy
az ou, ow, ov betiikapcsolatok mikor allnak az egyes adatokban o1 és 6 hangérték-
ben, még az a tampont sem all a rendelkezésiinkre, amely szerint amikortdl az adott
betiikapcsolat révid 6 hangot is jelolhet, mar biztosan nem jeldl diftongust (lasd
az eu, ew, ev kapcsan leirtakat). Mindezt figyelembe véve ezért az altalam vizsgalt
adatallomanybol minddssze az ou, ow, ov betlikapcsolatok 6ii és 6 hangértékben
valo gyakorisagi viszonyait mutatom be (lasd a 37. abrat)”.
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0 i
1201-1250 1251-1300 1301-1350

Bou Oow Bov

37. abra. Az ou, ow, ov betlikapcsolatok (palatalis hangértékben valo)
hasznalatanak kronoldgiai viszonyai a korai 6magyar korban

7 A 13. széazad el6tti id6szakbol minddssze egy, kronoldgiailag igen bizonytalanul megitélhetd
adatban lelhetd fel az ou betlikapcsolat ilyen hangértékben: 1113/1246/1410: Zoulous (Gy. 4: 471,
Nyitra vm.).
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2.5.2. Keletkezéstorténeti hattér

1. Mindezeket a bizonytalansagokat szem el6tt tartva az éji diftongussal kap-
csolatos feltételezéseket csak nagyon Ovatosan €s szamos fogddzo bevonasa-
val tudjuk megfogalmazni. A valtozasok lezajlasara tehat maguknak a torténeti
adatoknak és a helyesiras-torténeti problémaknak a figyelembevétele mellett az
egyes elemek etimologidja és késobbi tovabbélése enged csak kovetkeztetni. Ez-
zel egyiitt is fontos azonban hangstilyoznunk, hogy a diftongusos formak felté-
telezése az adott elemek esetében kiilonbdzo valdszinliségl, s az egyes stadiu-
mokat a helyesirasi bizonytalansag és az adatok gyakori hidnya miatt raadasul
nem is minden esetben tudjuk kimutatni. Annal is inkabb igy van ez, mivel a
hangvaltozasok bekovetkezése nem is feltétleniil fokozatosan, egy-egy képzési
mozzanat egymast kovetdé modosulasaval tortént meg (lasd ehhez Kis 2014: 103,
2019: 61, BABa 2021: 30-31).

2.1. A legnagyobb valoszinliséggel abban az esetben feltételezhetjik a
diftongusos formak egykori meglétét, ha az adott elem etimologidja erre mutat,
a torténeti adatok kozott van diftongusra utald kettdsbetiis lejegyzés, s az adott
elem adatolhato a kés6bbiekben hosszii maganhangzoés formaban.

2.1.1. Az éii > (01i >) 6 ~ i véltozas kapcsan viszonylag nagy valosziniiséggel
gyanithatunk diftongust az olyan helynevek adataiban, ahol az adott etimon
tartalmazott egykor y, 5, v vagy esetleg y hangot (a) akar szotagzaro, (b) akar
intervokalis helyzetben, illetve azokban az esetekben, ¢) ha a torok szovégi -k,
-g, -q hangokbdl (y-n keresztiil), d) vagy az idegen nyelvi v-bol hanghelyettesi-
téssel keletkezett az gi. Mivel azonban annak megitélésére semmiféle fogodzonk
nincsen, hogy az ilyen médon kialakult diftongusok vajon jelen lehettek-e még a
helynévi adatainkban is, vagy a kettdsbetlis lejegyzések pusztan helyesirasi kon-
zervativizmusnak tekinthetdk, a jelen megallapitasok is csak ovatos feltételezé-
sekként kezelhetok.

a) El6zmény: szotagzaro réshang. A puszta személynévbol (vo. 1254: Beuu
szn., 1289: Bev szn., [1228]1238: Bu szn. ASz., FNESz.) magyar névadassal
keletkezett B6 (1156: Beu, Gy. 4: 361, Nyitra vm. ~ 1198 Pp./Pp.: Buu, Gy. 1:
714, Bodrog vm.) €s az Osszetett személynévbol keletkezett /tebd helynevekben
(1333-1335/PR.: Itebew ~ 1240/1383: Itebw, Gy. 3: 316, Keve vm.) az egykori
diftongus jelenlétét az azok alapjaul végsé soron szolgéald bo kdznév etimologiaja
alapjan feltételezhetjiik, amely szerint a lexéma szotagzard helyzetben eredetileg
réshangot tartalmazhatott (b6 < beii < *bey < *bdy, WOT.). Ugyanezen okbol
gyanithatunk diftongust a régi magyar B6 személynév szarmazékabol (vo. 1236:
Bevnye szn., FNESz.) alakult Bony helynév (1349: Beun, KMHsz. 1: 66, Baranya
vm. ~ 1300: Buun, Gy. 2: 583, Gy6r vm.) etimonjaban is (FNESz. B, Bonyrét-
alap, Alsdittebe).
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A kozszét tartalmazd vagy kozszoi elézményre visszavezethetd helynevek
kapcsan ugyancsak a kozszavak etimonjai lehetnek a segitségilinkre annak eldon-
tésében, hogy az adott elemrdl feltételezhetjlik-e az egykori diftongusos ejtést. A
diftongus el6zményéiil szolgalo szotagzaro helyzetbeli spirans az etimon tovében
kovetkeztethetd ki példaul az 6torok eredetli besenyd (1214: Beseneu, KMHsz. 1:
54-55, Bars vim. ~ 1306: Besseno, Gy. 4: 605, Pilis vim.) esetében, ahol a magyar-
ba keriilt alapalak a *beseney lehetett (WOT., TESz.), vagy az ugyancsak 6térok
eredetll sz6/0 lexémaban, illetve ennek sz46/ds szarmazékaban (1295: Seleumal,
Gy. 3: 42, Heves vm. ~ 1113/1246/1410: Zoulous, Gy. 4: 471, Nyitra vm. ~ 1312:
Selus, Gy. 1: 478, Bars vm.), ahol a magyarba keriilt alak valoszintlileg a *sildy,
*Sidldy vagy *Seley volt (TESz., WOT.). Szintén a szdtagzard spirans egykori
feltételezhetd jelenléte alapjan gyanithatjuk az 6si eredetii f& (1086: Seesecfehe,”
Gy. 2: 579, Gy6r vm. ~ 1270/1272: Bykfev, Gy. 1: 40, 82, 83, Abatj vm. ~ 1335:
Karasofw, Gy. 3: 489, Krassé vm.) elem kapcsan az egykori diftongusos ejtést, a
16 ~ feje tovaltozatok ugyanis az dmagyar fey alak kiillonb6z6 tobeli helyzetekben
val6 fejlédésének eredményei lehetnek (TESz.).

Az ide sorolhato nevek jelents hanyadaban a helynév alapjaul szolgalo kozszo
melléknévi igenévképzos volta arulkodik a diftongus egykori lehetséges meglété-
16l. Az -6/-6 melléknévi igenévképzd ugyanis tobb finnugor igenévképzoi eldz-
ménybol (*-k €s *-p) alakult; amely alapnyelvi képzok az dsmagyar kor végére
-y, illetve -f hangalakava valtak (TESz. erdo, Zaicz 2006), s az -ii igenévképzd
elézményei ugyancsak az dsmagyar kori y ~ £ hangok voltak (TESz. kesertl).

Az erdé példaul (1272>1344: Erdeutalua ~ 1279: Erdoufolua, KMHsz. 1: 92,
Abauj vm. ~ 1331: Feketwerdw, Gy. 3: 325, Kolozs vim.) az ered igébdl (TESz.), a
fert6 (1055: Harmu ferteu, Gy. 4: 432, Fejér vm. ~ 1317: Fertow, Gy. 4: 158, Mo-
son vi. ~ 1317: Ferthu, Gy. 4: 158, Moson vim.) a *fert- igetobol (TESz.), a mezd
(1330: Nyrmezew, Gy. 2: 176, erdélyi Fehér vm. also része ~ 1347: Belmezow,
KMHsz. 1: 51, Bihar vm. ~ 1331: Ekeemezo Maiori, Gy. 3: 552, Kiikiill6 vm.) a
mez- alapszobol (TESz., Zaicz 2006), a Korii helynév (1326: Kereu ~ 1245: Curu,
Heves vm., Gy. 3: 110) nagy valoszinliség szerint a magyar *ker- ~ *kor- igébol
(Junasz 1979: 445-455),” a Szekesd (1349: Zekcheu, Zekchou ~ 1345: Zekchu,
KMHsz. 1: 253, Baranya vm.) a magyar szokik ige gyakorito képz0s szokos szar-
mazékabol (FNESz.), a Csergdd (1336: Chergewd ~ 1313: Chergoud, Gy. 2: 137,
erdélyi Fehér vm. also része) a magyar csorog (~ csurog) ige folyamatos mellék-
névi igenevébdl (FNESz.), a keserii (1318: Kesereu, Gy. 1: 633, Bihar vin. ~ 1284:
Keseru, Gy. 1: 633, Bihar vim.) a keser- alapszobol alakult (TESz.).

8 A TESz. szerint az eredeti szovégi y a TA. fehe alakjaban még szerepel: ez alapjan az 1086-
os adatrol is ugyanezt feltételezhetjiik (vo. Horrmann 2010a: 141, de 1asd BArczi 1951: 39, 117).

7 Mas feltevések szerint a helynév alapjaul szolgald személynév talan Gsszefiigg a régi torok
Kiirii személynévvel és a kiir *bator, merész’ 6torok kozszoval (vo. 1459: Kwre csn., FNESz.).
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Bizonyos elemekrdl névszoképzos voltuk alapjan feltételezhetjiik, hogy va-
laha diftongussal alltak, igy példaul az eld (1326: Eleu ~ 1344: Elo, Gy. 4: 381,
Nyitra vim.) szarmazékszo szovégi (feltehetden névszoképzo funkcidju) hangja
valészintileg finnugor *-m elézményre, s talan abbol kialakuld réshangra megy
vissza (TESz., vo. BEnk6 1980: 293, UEW. 72, Zaicz 2006), a fels6 (1336: Felseu-
panith, Gy. 2: 532, GOmor vm. ~ 1326: Fulswpalathka, Gy. 3: 366, Kolozs vm.)
szarmazékszoban adatolhato -sd képzo pedig legvaldszintibben az -s képzobol és
az eredetileg ugyancsak réshangot tartalmazo -o/-d melléknévképz6bdl alakult
(Szecru 1991: 209, TESz., Zaicz 2006).

b) El6zmény: intervokalis réshang. Szintén az egykori diftongus jelenlétére
utalhatnak a puszta személynévi eredetli Gyiid (1274: Gvyudteluke, Gy. 2: 164,
erdélyi Fehér vm. also része ~ 1273: Geud ~ [1237-1240]: Guud, Gy6r vm., Gy.
2:600) és Csadsz (1289/1291: Cheuzteluk, Gy. 1: 295, Baranya vm. ~ 1276: Chuuz,
Gy. 2: 358, Fejér vm.) helynevek személynévi elézményei (vo. 1138/1329: Geudi
szn., ennek tove a Gyo szn., vo. 1138/1329: Geu szn.; 1307: Cheuz szn., FNESz.).
Ezek a személynevek ugyanis olyan torok eredetii kdzszavakra vezethetdk visz-
sza, amelyek intervokalis helyzetben eredetileg réshangot tartalmazhattak. A
Gyiid alapjaul szolgald személynév elézménye egy 6torok méltosagnévnek irani
valtozatan nyugvo, kazar kozvetitésti jewii, jewi alakja lehetett (FNESz. Mdaria-
gviid, Algyd, BERTA 1991: 26), a Csdsz személynévi etimonja pedig a magyar
csosz foglalkozasnévbdl szarmazik, ami a magyarba a torok nyelvekbdl kertilt
(v0. csag. cavus *torvényszolga, feliigyeld, renddri szolga’, oszm. ¢avus "tizedes,
elomunkas, régi ajtonallo, a szultan rendelkezéseit kihirdetd testortiszt’, FNESz.,
nyugati 0torok *cawis > m. cdaiis, WOT.). A Técsé helynév (1336: Thechew ~
1308/XIV.: Thecu, Gy. 4: 128, Maramaros vm.) szintén puszta személynévbol
alakult magyar névadassal (vo. 1211: Tecu szn.), s az alapjaul szolgalo személy-
név a régi magyar Tecs személynévnek a kicsinyitd-becéz6 képzds szarmazéka,
az -0/-0 kicsinyito képzo pedig ugyancsak a y, S hangokra vezethetd vissza (vo.
1219/1320: Thecz szn., FNESz., SzeGrU 1991: 204, Zaicz 2006). Ez utdbbi példa
azonban talan még az el6z6eknél is hivebben illusztralja azt a bizonytalansagot,
amit a réshangok vokalizacidjanak kronoldgiai bizonytalansaga teremt.

A kozszot tartalmazd vagy kozszoi elézményre visszavezethetd helynevek
korében ugyancsak eléfordul, hogy a kdzszo eredetileg intervokalis helyzetben
réshangot tartalmazhatott. igy példaul bolcs kozszavunk (1327: Beulch, Gy. 1: 71,
Abatj vm. ~ 1323>1342: Bulch, Gy. 1: 71, Abauj vm.) az 6torok *biiyiici alakra
(WOT., TESz.), az ugyancsak otorok eredett sziics (1327: Zeuch ~ Zuuch, Gy.
3: 138, Heves vm.) a *$iyiici, *Siyici vagy *siyci alakra vezethet6 vissza (TESz.,
WOT.). Az 6si eredetii k6 (1243/1335: Leankeo, Gy. 2: 461, Gomor vim. ~ 1193:
Hygiskeu, Gy. 2: 208, 236, Esztergom vm. ~ 1325: Solumkow, Gy. 1: 662, Bihar
vm. ~ 1300: Bolduaku, Gy. 1: 70, Abadj vm.) kapcsan szintén joggal meril fel
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az egykori diftongusos ejtés lehetdsége, mivel a finnugor alapalak valdsziniileg
a *kifle lehetett (TESz., UEW. 163).

¢) Elézmény: torok szovégi -k, -g, -q. Bizonyos helynevek etimonjaban a t6-
rok szovégi -k, -g, -g hangok alapjan kovetkeztethetiink arra, hogy azok eredetileg
diftongussal alltak, a torok szovégi -k, -g, -g hangokbol (-y-n keresztiil) ugyanis g
hang, s ezaltal diftongus keletkezhetett. A Jend helynév példaul (1282: Ineu, Gy. 4:
254, Nograd vim. ~ 1335: Jeno, Gy. 4: 524, Pest vin. ~ 1324/1325: Borusyenw, Gy.
4: 640, Pilis vm.) az dmagyar Jend torzsnévbél szarmazik, ami BErta ARpAD sze-
rint eredetileg *oldal(t 1évd) torzs’ jelentésii volt, és a koztorok eredetli *Ydndk for-
mabol valo, s a torok szovégi *-k spirantizacioval -y-vel keriilt a magyarba (1991:
24, 26) (lasd még NemeTH Gy. 1930: 261, FNESz.). Az Ull6 helynév személynévi
etimonja mogott ugyancsak egy torokségi ilig vagy élig "uralkodo, fejedelem’ je-
lentésti kozszot feltételezhetlink (1332: lllev ~ 1318: Vilw, Gy. 4: 562, Pest vm.)
(v0. 1252: Yllw szn., FNESz., MEZO—NEMETH 1972: 44).

d) El6zmény: idegen nyelvi v. Az idegen nyelvi v-bol hanghelyettesitéssel
keletkez6 ii-t csak néhany bizonytalan esetben feltételezhetjiik. A koris ~ régi
népnyelvi kdros fanévbol alakult Kéros helynév (1307: Keurus, Gy. 1: 897,
Csongrad vm. ~ 1298/1350: Kurus, Gy. 3: 153, 187, Hont vmm.) 6torok *kevric
alakbol valo eredeztetése példaul utalhat az idegen nyelvi v hangnak a magyar-
ban i-vé valo alakulasara (FNESz., WOT.). A Pelsdc jovevény helynév kapcsan
viszont a szlav etimon v-je arra enged ugyan kdvetkeztetni, hogy az adatok-
ban meglévo kettdsbetiis jeldlés tikrozhet diftongusos ejtést (1258/1336/1430:
Pleseuch, Gomor vin. ~ 1243/1335: Plesuch, Gomor vm., Gy. 2: 532) (v0. szb.-
hv. Plisivac hn., blg. Ilnewusey hn., szlk. Plesivec, FNESz.), azoknak a szlav
eredetli helyneveknek a mintajara azonban, amelyek esetében a szlav -oveci
helynévképzonek a magyarban -oc (-olc) formak felelnek meg (KENYHERCZ
2014: 206), a Pelséc helynévben is feltehetjiikk a szlav helynévformansnak a
magyarban -dc-ként valdo megjelenését.

2.1.2. Az éii > (éi) > i ~ é valtozast szintén leginkabb az olyan helynevek
adataiban feltételezhetjiik, ahol az adott etimon tartalmazott egykor y , S, v
vagy esetleg y hangot (a) akar szoétagzard, (b) akar intervokalis helyzetben.
Eléfordul ugyanakkor az is, hogy (¢) a diftongus idegen nyelvi atvétellel keriilt
a magyarba.

a) El6zmény: szétagzaro réshang. A szotagzard réshang vokalizalodasaval
keletkezd diftongust s annak (éj) > 7 ~ é-vé valo alakulasat a kdzszoi eredetii
vagy kozszot tartalmazo helynevek adataiban gyanithatjuk igen gyakran. Ezek-
ben az adatokban azonban a szdotagzard helyzet révén az é; diftongusos és a bir-
tokos személyjeles formak (vo. Korompay 1991: 273-274) elkiilonitése még a
szovegkornyezet figyelembevételével is nehézkes. Ha pedig az egyes kdzszavak
tovabbélését probaljuk fogddzoként hasznalni a kérdés tisztazasaban, azt tapasz-
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taljuk, hogy azok a korai 6magyar korban és akar napjainkban is adatolhatok
hosszi maganhangzos formaban, tehat a diftongusos ejtést ennek a szempontnak
a figyelembevételével sem zarhatjuk ki.

A korai 6magyar kori kettdsbetiis lejegyzések s a diftongusbol feltehetden
kialakulé hosszi maganhangzés formak omagyar kori és késobbi jelenléte miatt
felvetddhet az egykori éi diftongusos ejtés (és persze a birtokos személyjeles
forma is) példaul az olyan torok eredetii elemek esetében, mint a besenys (1214:
Beseneu, KMHsz. 1: 54-55, Bars vm. ~ 1211: Beseneytu, BArczi 1958: 95 ~
(1295: Seleumal, Gy. 3: 42, Heves vm. ~ 1336: Kukenius zeley, BArczi 1958: 95
~ 1320: Pouszelehelye, OklISz., v6. 1410: Hasartoszelee, OklSz., szélé, Kupuszi-
a birtokos személyjeles feje, hanem a fej olvasat is valdszinlisithet6 az esetleg
felmertiil6 éi diftongusos olvasat mellett. Ez utobbi elképzelést erdsitik mégis a
korai és a kései 6magyar korban egyarant adatolhatd, diftongusos elézményre
utal6 é-z6 formak (1270/1272: Bykfev, Abatj vm. ~ 1347: Fulniresfey, Doboka
vm. ~ 1231: Sciluasfee, 1254: Sidfy, 1318: Chormosnasfee, 1440 k.: heriosvelgfe,
1467: Lygethfee, 1555: fee, OklSz.) (etimologidjat lasd fentebb).

A melléknévi igenévképzds erdo (1261/1271: Fueneserdeuzatona, Gy. 3: 39,
118, Heves vm. ~ 1261/1323: Feueneserdeyzatuna, Gy. 3: 118, Heves vm. ~ 1329/
1332/1343: Palataerde, Gy. 1: 835, 849, Csanad vm. ~ 1278/XVIIL.: Erdizadkezi,
Gy. 1: 180, Arad vm., v0. erde, Lészped, Moldva—Dunantal, FKnT.) (etimologiajat
lasd fentebb), ferté (1055: Harmu ferteu, Gy. 4: 432, Fejér vim. ~ 1327: Zoochfer-
tey, pisc., OklSz. 242 ~ 1281: Ferte, Gy. 4: 537, Pest vi.) (etimoldgidjat lasd fen-
tebb), keserti (1318: Kesereu, Gy. 1: 633, Bihar vim. ~ 1228: Keserey, BArczi 1958:
95, vO. 1464: Kewsere, OklSz.) (etimologidjat lasd fentebb), Lovs (1319: Lewew,
Gy. 1: 786, Borsod vm. ~ 1323/1446: Luwey, Gy. 1: 786, Borsod vm., v6. 1421:
Lewe, 1463: Lewe, 1488: Wadlewe, OklSz.) (a magyar /d ige folyamatos mellék-
névi igeneveébol, FNESz.) és mez6 (1330: Nyrmezew, Gy. 2: 176, erdélyi Fehér vm.
also része ~ 1206: cuhnamezei, OklSz. 654, 1231/1397: Cukynmezey, OklSz. 654
~ 1331/1347: Spanmeze, Gy. 2: 511, Gomor vm., v0. mezé, Lészped—Dunantul,
lejegyzések €s a késobbi, é-z0 tovabbélések alapjan mertiilhet fel az egykori éj dif-
tongus jelenlétének a gyanuja.

A névszoképzos felsé (1336: Felseupanith, Gy. 2: 532, GOmor vm. ~ 1256/
1284//1572: Felsytethey, Gy. 1: 675, Bihar vm.) (etimologiajat 1asd fentebb) és
fekete (1268: Feketeuholm, Gy. 1: 828, Brass6 vim. ~ 1086/12. sz.: Feketeydi,

80 A kupuszinai é-z6 formak kialakuldsahoz azonban — ahogyan arra mar a korabbiakban is
utaltam — az is hozzajarulhatott, hogy a labialis palatalis maganhangzok a telepiilés nyelvvaltoza-
tabol igen sokaig hianyoztak (Fopor 2001: 330).
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BEnk® 1957: 76 ~ [1292-1297]: Fekethy, Gy. 1: 302, Baranya vm.) (-te ~ -t0
eleme egy -t + -é ~ -6 elemekbdl allo névszoképzébokor, TESz., Zaicz 2006)8!
kapcsan ugyancsak a hosszi maganhangzds, i-z6 formak utalhatnak az egykori
¢i diftongusos ejtésre.

b) El6zmény: intervokalis réshang. Réshang intervokalis helyzetben torténd
kiesésével alakulhatott a bélcs kozszavunk éji > éi diftongusos formaja (1327:
Beulch, Gy. 1: 71, Abatj vm. ~ 1280: Beylch, Gy. 4: 258, Nograd vm.) (etimolo-
giajat 1asd fentebb).

¢) El6zmény: idegen nyelvi diftongus. A személynévi eredetii Ell6s ~ Ellés
esetében (1330: Elleus, Gy. 1: 895, Csongrad vm. ~ 1326>1349: Ellesfalua, Gy.
1: 177, Arad vm.) az idegen nyelvbdl valo atvétellel nyelviinkbe keriild difton-
gust feltételezhetjiik, a helynév alapjaul szolgald személynév (vo. 1327: Elleus

szn., 1219/1550: Echileus szn.) elézménye ugyanis valosziniisithetéen a latin
Achilleus személynév (FNESz. Ullés, Elyiis).

2.1.3. Az ¢éji > iji valtozast ugyancsak azokban az esetekben feltételezhetjiik,
ahol az adott etimon tartalmazott egykor y, f, v vagy esetleg y hangot.

A szotagzard réshang vokalizalodasaval kialakuld éii-s, majd igi-s diftongusos
ejtést a kozszot tartalmazo helynevek korében a fo (1270/1272: Bykfev, Gy. 1:
40, 82, 83, Abauj vm. ~ 1331: Zigethfiu, Gy. 2: 441, Fejér vm. ~ 1335: Karasofw,
(1268: Feketeuholm, Gy. 1: 828, Brass6 vm. ~ 1269/1270: Feketyuholm, Gy. 1:
828, Brass6 vi. ~ 1269/1272/1355: Feketuholm, Gy. 1: 828, Brasso vm.) (etimo-

crer

2.2. Kevésbé lehetiink meggy6zddve a diftongus korai émagyar kori jelen-
1étérdl azokban az esetekben, amelyekben az adott elem etimologidja nem mutat-
ja meggydzden a diftongusos ejtés eldzményét, és a diftongus egykori jelenléte
legfeljebb csak a kettOsbetlis lejegyzés, valamint az adott elem késébbi, hosszi
maganhangzds tovabbélése alapjan feltételezhetd.

fgy van ez példaul a személynévi eredetii, puszta személynévbél keletkezd
God (1266/1269: Geud, Moson vm. ~ [1267 k.]: Guud, Moson vm., Gy. 4: 149)
(v0. 1211: Gud, Gueud szn., FNESz. Géd), Décs (1263: Kusdeuch, Gy. 4: 371,
Nyitra vm. ~ 1349: Dywch, Gy. 4: 371, Nyitra vmm.) (v0. 1270-1290: Deech, szn.,
FNESz. Décskelecsény), Soreg (1272: Seurug, Gy. 4: 461, Nyitra vm. ~ 1250: Su-
reg, Gy. 2: 548, Gomor vim.) (a m. sdreg *a tokfélék csaladjaba tartozo hal’ fonév-

81 BARCzI a fekete kozszo kapesan felveti, hogy mivel annak éi-re utalo adatai régebbiek és
gyakoribbak is, mint az éji-sek, azok nem az éji delabializacidja eredményeképpen, hanem az ésma-
gyar szovégi y kétiranyu (ii-s és i-s) fejlodésével jottek 1étre. Ezt a feltételezést azonban a jelenleg
rendelkezésiinkre allo adatokkal nem tudjuk igazolni, mivel a néhany korai, éj-re utal6 vagy arra
visszavezethetd adat utan (1055: fekete, 1086/XI1I-XII1. sz.: Feketeydi, 1211: Fekethereh) (1958:
95) a 13. szazad kozepétdl mar kiegyenlitettek az aranyok.
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bol keletkezhetett, valosziniileg személynévi hasznalaton keresztiil, FNESz. So-
regpuszta), Gyomro ([1271]: Gem(er)ey, Pest vin. ~ 1279: Gemereu, Gy. 4: 520,
Pest vin.) (FNESz. Gomdr) és Tényé (1233: Teney ~ 1233: Teneu ~ [1237-1240]:
Thuno, Gy. 2: 638, Gy6r vim.) (v0. 1276/1327: Theneu szn., FNESz.) esetében.®

A szlav helynévre visszamend Lédec (1253: Leuduch ~ Leduch, Gy. 1: 457,
Bars vim.) (v0. szlk. Ladice, a tovében az 0sszl. *ledo *irtvanyfold’ rejlik, FNESz.,
TotH V. 2001b: 212-213) etimolodgidja alapjan ugyancsak nem lehetiink biztosak
abban, hogy a kettdsbetlis lejegyzések diftongusos formakat tiikréznek.

A helynevekben kozszoként adatolhato fenyd etimologiaja szintén nem utal
egyértelmiien a korai d6magyar kori diftongusos ejtésre (1075/+1124/+1217: Fe-
niosaunicza, Gy. 1: 413, 443, 482, Bars vm. ~ 1299/1369/1571: fenyw, Gy. 2:
102, 159, erdélyi Fehér vm. als6 része ~ 1328: Feneumal, Gy. 4: 585, Pilis vm.), a
szd eredetét illetéen ugyanis csak annyit tudunk, hogy a szarmazéksz6 alapszava
feltehetden Osi 6rokség a finnugor korbol, s a szovégi maganhangzo valosziniileg
képzéelem (TESz., UEW. 416). A Gesztogy helynév kapcsan (1209 P.: Gesteuge,
Bars vm. ~ 1323: Kestog, Bars vim., Gy. 1: 444), amely a Geszt helynévvel tartoz-
hat &ssze etimologiailag, s az annak alapjaul szolgald geszt *gytimdlcs fas héja’
fonév -gy helynévképzds szarmazéka lehet (Tota V. 2001b: 198), az -6 elem
eredetét illetéen ugyancsak nincsenek jelenleg ismereteink.

2.3. A diftongus egykori meglétét abban az esetben feltételezhetjiik a legkisebb
bizonyossaggal, ha az adott elem etimologiaja ismeretlen, példaul Cserd (1325/
1347: Cherukezy ~ 1337: Cherewkuzy, Gy. 3: 77, Heves vm.), Elbd (1226: El-
beu ~ 1221: Elbu, Komarom vm., Gy. 3: 446), gyepii (1349: Zoltangypew, Gy.
2: 202, erdélyi Fehér varmegye felso része ~ 1326: Gepuserdeu, Gy. 2: 44, 89,
Doboka vm.) (TESz.), Gyiré (1268/1347: gyrewbukur ~ gyrowbukur, Gy. 3: 458,
Komarom vm.); vagy bizonytalan, példaul Csokmd (1332—-1337/PR.: Chekmo ~
[1330 k.]: Chukmew, Gy. 1: 505, Békés vin.) (FNESz.), Gonyii (1222: Gueneu ~
1225: Gynu, Gy. 2: 587, GyOr vm.) (személynévi eredetti, lasd 1138/1329: Gune
szn., vagy szlav eredetli, vo. le. Gniewy [tobbes sz.]| hn., FNESz., BENYEI-PETHO
1998: 15), Godollo (1352: Gudulleu ~ 1352: Gudullo, Gy. 4: 518, Pest vin.) (talan
a magyar godolye "kecskegida’ fonévbdl keletkezett, vo. Goddlle csn., lasd még
régi magyar godolo *valamilyen tulajdonsagéaért vagy tettéért megvetést érdem-
16 ember’, vo. FNESz.), Gydrod (1325>1416: Gyurud, Gy. 1: 446, Bars vm. ~
1343: Gewrud, KMHsz. 1: 118, Bars vm.) (a régi magyar Gyér szn. -d képz0os

82 Tgaz ugyan, hogy ebben az esetben az ey-nal valé lejegyzés az eredeti diftongusos forma
meglétérdl arulkodhat, hiszen az valdszini, hogy az éi diftongus az égi-bdl, s nem monoftongus-
bol keletkezett (v6. BArczi 1958: 88). Felmertilhet persze, hogy az 1233-as oklevélben két helyen
eléforduld Teney esetleg -i képzds forma lenne, a szérvanyadat szovegkornyezete (,,Homines
quidem de villa Teney conquerentur...”, P. 1: 719, ,,Item laudamus, quod dictus abbas non cogat
homines de villa Teney gravem currum vini ducere vel defferre...”, P. 1: 720) azonban ezt a le-
hetéséget nem zarja ki.
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szarmazéka, ehhez vo. 1213: Jeur szn., 1221: Geur szn.; mas feltevések szerint
a Gyor hn. a gyiir ’domb, bucka’ fonévvel tartozik 6ssze, FNESz. Felsogydrad,
Gyor), Kiikiillo (1321/1325: Kykeleu, Gy. 3: 556, Kiikiillé vim. ~ 1318: Kukullou,
Gy. 3: 556, Kiikiilld vm. ~ 1309: Maiori Kukullo, Gy. 2: 165, erdélyi Fehér vm.
also része) (Kiss Lajos szerint torok eredeti, s az atvett névalak *Kiikdldy lehe-
tett, FNESz.; BaLAzs JANos €s BENKO LORAND azonban a kokény kozszobol ma-
gyarazza, illetve BENKO felveti a kék szavunk kdk valtozatabol valé magyarazat
lehet6ségét is, BaLazs 1989: 6768, BEnko 2002: 60—61), Tapio (1341: Tapey ~
1275/1281: Tapeu, Pest vin., Gy. 4: 498) (talan Osszetartozik a Tapé helynévvel; a
Tapé helynév legrégibb alakja *Tapdy lehetett, Kiss Lajos szerint torok személy-
névbdl alakult magyar névadassal, vo. régi tordk tapay uduy ’szolgalat, tisztelet’,
ujg. tapay 'va.’, FNESz.).

2.5.3. Kronologiai sajatossagok

A kronologiai viszonyok (és természetesen a teriileti elterjedtség) vizsgalatakor
— melynek soran az adatokat az 1200-as évektdl kezdédden vettem figyelembe —
a szamos helyesiras-torténeti akadaly miatt annak bemutatasara szoritkoztam csu-
pan, hogy a fent részletezett szembenallasokat mutat6 elemekben a kétjegyti betiik
(eu, ev, ew, eo, ou, ov, ow, ey, iu, yu, yw) €s az egyértelmiien monoftongusra utald
lejegyzések (u, uu, uv, v, w, o, i, y, ¢) milyen aranybeli kiilonbségeket mutatnak. (A
valdszintiileg ugyancsak gyakorisagi kiilonbségeket mutatd €z ~ oy vizsgalata a
helyesirasi bizonytalansagok, az éji ~ éi és az éii ~ iy kettOsség vizsgalata pedig az
adatok csekély szama miatt nem vezetett volna relevans eredményhez.) Az elem-
zésbe csak azokat az adatparokat vontam be, amelyekben a legnagyobb valdszinti-
séggel feltételezhetjiik az egykori diftongusos ejtést. A vizsgalat eredményeinek
értékelésekor természetesen mindvégig szem el6tt kell tartanunk azt a koriilményt,
hogy — amint azt fentebb kifejtettem — a helyesiras konzervativizmusa kovet-
keztében a kettdsbetiik az 1d6 elérehaladtaval diftongust és monoftongust egyarant
jelolhettek. Igaz ugyan, hogy a fél évszazados intervallumokban az egyes adatok
aranyanak stagnalasat latjuk (lasd a 38. dbrat), ez azonban minden valosziniiség
szerint azzal is Osszefiiggésben all, hogy a terjedé monoftongusos ejtést a lejegy-
zett formak sokaig nem tiikrozik.
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38. abra. A szembenallast mutat6 adatok lejegyzési gyakorisagi viszonyai

2.5.4. Teriileti sajatossagok

Benk6 LorAND nyelvjarastorténeti dsszefoglalojaban nem jeloli ki az itt elem-
zett valtozasok teriileti gocait, pusztan a nyelvjarasi kiilonbségek meglétérol
tesz emlitést (1957: 75-77). Es bar a jelenleg rendelkezésiinkre all6 nagy meny-
nyiségli adat tobb korai dmagyar kori nyelvjarasi szembenallas leirasaban bir
nagy jelentdséggel, a fent részletezett helyesirasi buktatok ebben az esetben még
igy is komoly korlatok kozé szoritjak az elemzést.

Ennek ellenére ugy gondolom, hogy az adatok relativ gyakorisagi viszonya-
inak térképre vetitése lehetdvé teszi bizonyos o6vatos kovetkeztetések levona-
sat. Az elébbiekben lathattuk, hogy az adatok fél évszazados iddintervallumban
bemutatott kronoldgiai gyakorisagi aranyai nem valtoznak jelentOsen, teriileti
szempontbdl viszont az egyértelmiien monoftongusos irasmod fokozatos terjedé-
sét tapasztaljuk. Ezt mutatjak az alabbi relativ gyakorisagi térképek (lasd a 39.,
40., 41. abrat), amelyeken az egyértelmiien monoftongusos irasméoda alakoknak
a kettosbetiikkel lejegyzett adatokkal szembeni szazalékos aranyat lathatjuk.
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39. abra. A biztosan mo-
noftongusos ejtésre utalo
adatok relativ gyakorisa-
gi viszonyai (1201-1250)

<100% |

>51%

>1%

40. abra. A biztosan mo-
noftongusos ejtésre utald
adatok relativ gyakorisa-
gi viszonyai (1251-1300)

<100% |

>51%

>1%

41. abra. A biztosan mo-
noftongusos ejtésre utald
adatok relativ gyakorisa-
gi viszonyai (1301-1350)

<100% |
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>1%
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Az éji diftongus vizsgalataval kapcsolatos eredményeket szdmos tényezd —
az éii keletkezésének heterogenitasa €s az azzal kapcsolatos késobbi valtozasok
szerteagazo volta, valamint a helyesirasi és etimoldgiai bizonytalansagok sokasa-
ga — teszi viszonylagossa. Ezeknek az ligyeknek a szétszalazasa azonban annal
is inkabb megkeriilhetetlen, mert az éji diftongus valtozasi folyamatai szamos
mas, korai 6magyar kori hangtani jelenséggel és nyelvjarasi kettosséggel mutat-
nak Osszefiiggést. Az € ~ 0 szembenallas példaul tobbek kozott a diftongusbol
alakult 6 hangot tartalmazo nevek (pl. Tottds, Gic) példai miatt elvalaszthatat-
lan az éii kettOshangzo sajatossagaitol. Az [ kiesése révén fellépd megoszlasok
targyalasa ugyancsak nem nélkiilozheti az éj diftongussal kapcsolatos eredmé-
nyeket az olyan elemek (példaul a volgy és fold szavak) kapcsan, amelyekben
a kettdsbetiis jelolés hangértékének meghatarozasa nagyban fligg attdl, hogy a
szoban forgo6 adat /-ez6-e vagy sem. Az is nyilvanvalo ugyanakkor, hogy az itt
elemzett sajatossag a bizonyos esetekben bekdvetkezd éii > iji valtozas révén az
i ~ 1i szembenallassal is szorosan dsszefonddik.

A vizsgalat soran fellép6d szamos bizonytalansagot mindvégig szem el6tt tart-
va az éji diftongussal kapcsolatos valtozasi sajatossagok minél gazdagabb adatal-
loményon keresztiil torténd leirasat tiiztem ki célul tehat annak érdekében, hogy
ne csak maganak a jelenségnek a sajatossagait ismerjiik meg minél alaposabban,
hanem a hozza kapcsolodd egyéb nyelvjarasi hangtani szembenallasokra is
tisztabban ralathassunk. A jelenség leirasaban arra igyekeztem leginkabb ramu-
tatni, hogy az arrdl alkotott korabbi elképzeléseinket milyen nagy mértékben
differencialja a nagy mennyiségili adatallomany etimologiai és helyesiras-torté-
neti szempontbodl igen részletezd vizsgalata. Ezt azzal egyiitt is hasznosnak gon-
dolom, hogy a gazdag adatadllomany elemzése ellenére bizonyos valtozasi és
valtakozasi tendenciak (pl. az éii ~ dii, az éii ~ éi és az éii ~ iii kettdsség) teriileti
viszonyairol aligha béviilhetett a tudasunk, hiszen éppen a vizsgalat altal valt
egyértelmiien igazolhatova, hogy azok milyen ritkdn mutatkoznak meg a korai
omagyar kori adatokban.

2.6. Osszegzés

A korai 6magyar kori hangtani nyelvjarasi kiilonbségek leirasa soran kiilon-
b6z6 szempontoknak — a keletkezéstorténeti kategoriak leirasanak, azok kro-
nologiai sajatossagainak és az egyes szembenallasok teriileti viszonyainak — az
egylittes elemzésére torekedtem.

1. A vizsgéalatok igazoltak azt az eldzetes feltevést, hogy az egyes keletkezés-
torténeti kategoridk elkiilonitése nyelvjarastorténeti szempontbol elengedhetet-
len, hiszen egyfeldl a valtozas iranyanak meghatarozasa igen fontos szempont az
elemzések soran, masfeldl ezek kozott a kategoriak kozott teriileti és kronologiai
kiilonbségek lehetnek. A mindehhez sziikséges etimologiai hattér feltarasakor
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fontosnak tartottam azt is hangsulyozni, hogy a besorolas bizonyossaga a legtobb
esetben a valoszintiség kiilonbozo fokan all.

2.1. A keletkezéstorténeti kategoriak kronologiai jellegzetességeinek feltérké-
pezése soran ugyancsak fontos tapasztalatokkal lettiink gazdagabbak. Az i ~ ii
szembenallas vizsgalatakor példaul a szovég fel6l indulo labializacio esetében az
alizacio leggyakrabban és legkorabban a toldalék elétti tovéghangzoban kovet-
kezett be a korai 6magyar korban, s a tObelseji, hangsulyos szotagban eléforduld
illabialisok még a 14. szazadban is nagyobb aranyban adatolhatok, mint a labi-
alisok. Ugy tiinik, hogy ezt az eredményt az sem befolyéasolja, hogy a nem ere-
detiben fennmaradt oklevelekbdl szarmaz6 adatokat figyelembe vessziik-e vagy
sem. Ezen a ponton tehat a korabbi szakirodalom megallapitasait joval nagyobb
adatallomanyon sikeriilt igazolnom.

Az é ~ 0 szembenallas kapcsan ugyancsak megvizsgaltam annak kronoldgiai
viszonyait. Ezek alapjan azt lathatjuk, hogy az 0-z6 adatok barmely fonetikai po-
zicioban és a nyelvteriilet kiilonb6z6 részein felbukkanhatnak mar a 13. szazad-
ban. Az 0-z6 adatok kiilonb6zo fonetikai helyzetben valé megjelenésében a ko-
rabbi szakirodalommal dsszhangban latszolag valoban tapasztalunk elmozdulast
az egyes fél évszazados iddintervallumokban: a hangsulyos szotagban jelentkez6
0-z0 adatok szdma jelentdsen novekszik az id6 eldrehaladtaval. Ez azonban min-
den bizonnyal csupan az adatok abszolit szamanak novekedését mutatja, mivel
az é-z6 adatok szama ugyancsak jelent6s mértékben novekszik ebben a pozicio-
ban az egyes fél évszazados intervallumokban.

2.2. Az egyes hangtani szembenallasok kronologiai viszonyainak 0sszegzése-
képpen mindezeken tul érdemes azok egymashoz val6 viszonyaira is figyelmet
forditanunk. A korai 6magyar kori hangtani szembenallasokat kialakité hangval-
tozasok kronologiai kiillonbségei természetes modon tiikkr6zddnek az archaikus és
aneolog formak egymashoz viszonyitott aranyaban. Ennek alapjan azt sziirhetjiilk
le, hogy a korszakban legkorabban az i ~ i, legkésébb pedig az /-lel kapcsolatos
szembenallast kialakitd hangvaltozasok indultak el (lasd a 42. abrat). Az archa-
ikus forméak dominans jelenléte egyuttal arra is ravilagit, hogy a korai démagyar
korban a szembenallasok kialakulasa megindult, de azok majd csak a kés6bbi
évszazadokban teljesednek ki.
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42. abra. A korai 6magyar kori hangtani szembenallasok gyakorisagi viszonyai

3.1. A tertiileti sajatossagok leirdsakor a korabbi nyelvjarastorténeti elemzé-
sekkel ellentétben igen nagy adatallomanyra tdmaszkodhattam. Az adatok tér-
képre vetitésekor azonban nem csupan az adatok abszolut, hanem azok relativ
gyakorisagara is figyeltem. Az igy kapott eredmények a korabbi nyelvjarastorte-
neti leirasok megallapitasait jelent6s mértékben arnyaltak.

fgy példaul az i ~ ii szembenéllas esetében a korabban meghatérozott Dré-
va-torok gocponttal szemben sokkal inkabb a nyelvteriilet északnyugati része tii-
nik meghatarozonak. A térképek alapjan az é ~ 6 szembenallas teriiletisége kap-
csan a szakirodalomban korabban felvazolt elképzelések szintén csak részben
igazolhatok. Az 6-z6 adatok abszolit gyakorisagat tekintve ugyan Baranya és
Abatj varmegyék latszanak a kiindulas gocanak, ez azonban inkdbb a forras-
adottsagok kdvetkezménye. A relativ gyakorisag alapjan azt latjuk ugyanis, hogy
a nyelvtertilet déli és keleti részén, valamint Esztergom megyében gyakori a la-
bialis adatok eléfordulasa.

Az é ~ [ szembenallas esetében a nyugat-dunantili régio és a nyirségi-szamos-
hati teriiletek 6Gmagyar kori ¢ ~ i szembenallasarol vallott elképzelések az adatok
alapjan részben a korai 6magyar korra vonatkozoan is igazolddni latszanak. A je-
lenleg rendelkezésiinkre all6 adatallomany alapjan azt latjuk ugyanis, hogy a 13.
szazad elso felében a nyelvteriilet északi és nyugati részén volt jellemz6 az i-zés,
de a korabbi szakirodalom altal a kései 6magyar korra vonatkozo leirasoknak
sem mond ellent a jelen vizsgalat eredménye, mivel Szatmar, Vas, Zala és Sopron
varmegyékben a 14. szazad elso felében is nagyobb mennyiségben jelentkeznek
az i-z6 adatok. Igaz ugyan, hogy ebben az idoszakban mar a nyelvteriilet majd-
nem minden részén talalunk e korbe tartozo példakat.

Az [ kiesésével kapcsolatban korabban BEnk6 LorAND azt fogalmazza meg,
hogy az legerételjesebben a nyelvteriilet nyugati részén érvényesiilt (1957: 79).
Az adatok eloszlasat mutatod abszolut és relativ gyakorisagi térképeken egyarant
az mutatkozik meg, hogy az / hang kiesése €s inetimologikus betoldéasa a nyelv-
teriilet északi-északkeleti, nyugati és déli teriileteire egyarant jellemzo a korai

150



évszazadokban. Ezzel szemben a nyelvteriilet k6zépsd és keleti régidiban ez a
jelenség nem latszik elterjedtnek.

3.2. A korabbi leirasok és a torténeti adatok kozott fesziilé ellentmondas to-
vabbi vizsgalatra 6sztonzott bizonyos esetekben, igy azt is eldtérbe helyeztem,
hogy az i ~ ii szembenallas leirasaban a torténeti adatok vallomasan til milyen
egyéb tényezok vehet6k még tampontként figyelembe. Ennek részeként foglal-
koztam a nyelvjarasi kontaktusjelenségekkel, vagyis arra voltam kivancsi, hogy
az i ~ i szembenallas teriileti terjedésére hogyan hatott, hogy a folyamat az i >
¢ nyiltabba valasi tendenciaba iitkozott teriiletileg. Vizsgalatom soran az olyan
nevekre fokuszaltam, amelyek esetében mindkét valtozas (tehat az i > i és i >
¢ is) feltételezhetd. Az eredmények azt mutattak, hogy a torténeti adatok altal
labialisnak tiind teriileteken sokkal inkabb az i ~ i, az illabialis teriileteken az
i > ¢ valtozas kovetkezik be. Emellett konkrét adatokon vizsgaltam meg s bi-
zonyitottam azt az elképzelést is, mely szerint a labialis vagy illabialis hangok
dominanciaja a hangsulyviszonyokkal ugyancsak 0sszefiiggést mutathat, vagyis
az i ~ i hangsulytalan, az i > é pedig hangstlyos szotagokban jellemzd. A hang-
valtozasok terjedésében az eddigiek mellett fontos figyelembe venniink azt is,
hogy azok bekovetkezése a hang fonetikai (pl. b, f hangok utani) poziciojatol
ugyancsak nagy mértékben fiigghet.

A labialis formak terjedésének omagyar kori vizsgalata kapcsan az ebben az
iddszakban mar valamelyest érvényesiild, labialitast kedveld normativ szoka-
sokrdl sem szabad megfeledkezniink. Ennek a szempontnak a figyelembevétele
kiilondsen fontos lehet a korai 6magyar kori labialis-illabialis szembenallas te-
rlileti sajatossagainak leirasakor, vagyis az olyan labialis adatokban bdvelkedo
teriiletek (pl. Nyitra vidéke) adatainak vallomasat bizonytalanitjak el bizonyos
mértékben, amelyek a késobbi korokban erételjes illabialitast mutatnak.

Az i > ii labializaci6 kapcsan a jelenkori példakon keresztiil azt a kérdést pro-
baltam meg koriiljarni, hogy vajon a jelenkori fiiggetlen d-zést mutato teriiletek
0-z6 formainak keletkezéstorténete igazolhatja-e azt az elméletet, mely szerint
a korabbi #i-z0 nyelvjaras alakulhatott at 6-zové. A vizsgalat célja az volt, hogy
a bemutatott példak ramutassanak azokra a modszertani buktatokra, amelyek az
elképzelés igazolasat ellehetetlenitik.
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Kitekintés

1. Vizsgalataimmal a magyar nyelvjarastorténeti kutatasokhoz egy kronolo-
giailag és tematikusan is behatarolt témakdr feldolgozasaval jarulhattam hozza.
A tovabbiakban arr6l szolok, hogy a kutatas eddigi eredményeire milyen Gjabb
kutatasi iranyvonalak épithetok.

2. A korai 6magyar kori hangtani tendenciak nagy mennyiségii torténeti ada-
ton nyugvo elemzése a korabbi nyelvjarastorténeti leirasok szilardnak hitt fo-
g6dzoit s az altaluk kijeldlt terjedési gocpontok hitelességét nagyban elbizony-
talanitottak. Ezek alapjan a kutatdsok alapjan az is vilagosan megmutatkozik,
hogy a foként torténeti adatokon alapuld leiras is — bizonyos mddszertani buk-
tatok miatt — csak részben mutatja a hangtani tendencidk korai elézményeit.
Az eddigi kutatasok eredményei igy leginkdbb a kutatds kronologiai kiterjesz-
tésével, a 14. szazadtol a 16. szazadig terjedd idészak vizsgalataval nyerhetnek
igazolast.

A kutatas iddbeni kiterjesztésé¢hez a forrasanyagot elsdsorban az Anjou- ¢és
Zsigmond-kori adatokat tartalmazé oklevélkiadasok, okmanytarak, valamint a
14. szazad végi és 15. szazadi kodexek — a JakaB LAszLO és Kiss ANTAL altal
korabban szamitogépes feldolgozassal elemzett Jokai- (Jakap—Kiss 1978), Birk-
(JakaB—Kiss 1983), Guary- (JakaB—Kiss 1994), Apor- (JakaB—Kiss 1997) és Fes-
tetics-kodex (JakaB—Kiss 2001) — jelenthetik. Ezek a forrasok ugyanakkor nem
csupan a kutatas id6beni hatarait toljak ki, hanem altaluk olyan teriiletek (példaul
a Székelyfold, illetve Zala varmegye) is vizsgalatba vonhatok, amelyek a korai
omagyar korban az altalam feldolgozott forrasok hianyossaga miatt nem voltak
nyelvjarastorténeti tekintetben értékelhetok.

3. A korai 6magyar kori nyelvjarastorténeti vizsgalatoknak ugyanakkor a te-
matikus kiszélesitése is feltétleniil sziikségesnek latszik. Az eddigi tapasztalatok
alapjan az 6magyar kori nyelvjarasi sajatossagok feltarasahoz egyfeldl elenged-
hetetlen a hangtorténeti €s az etimologiai kutatasok eredményeinek a feliilvizsga-
lata és a nyelvjarastorténeti munkakba valo beépitése.

Nagy hangsulyt kell kapnia egyrészt annak a felismerésnek, hogy a nyelv-
jarastorténeti vizsgalatok elvalaszthatatlanok az etimologiai leirasok legtijabb
eredményeitdl. A turkologia friss etimologiai hozadékai (lasd WOT., Honti 2017)
a korai 6magyar kori nyelvjarastorténeti vizsgalatokba is szervesen beépiiltek, a
magyarba keriilt szlav jovevényszavakra vonatkozo etimologiai megallapitasok
azonban az elmult 65-70 évben alig valtoztak.
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A korabbi nyelvjarastorténeti elemzések tobb izben ravilagitottak arra, hogy
adott elem nyelvjarasi sajatossagainak megismeréséhez. Ebben a tekintetben a
nyelvjarastorténeti kutatasok azokra a helynév-etimologiai kutatdsokra tamasz-
kodhatnak, amelyeknek a Debreceni Egyetem Magyar Nyelvtudomanyi Tanszé-
kén évtizedes hagyomanyai vannak.

A nyelvjarastorténeti kutatdsok hagyoméanyosan hangtorténeti alapuak, ehhez
azonban sziikséges a hangtorténeti eredmények feliilvizsgalata is. A nyelvjaras-
torténeti vizsgalatoktol elvalaszthatatlan omagyar kori hangtorténeti leirasok
ujraértékelése ugyanakkor nemesak nyelvjarastorténeti, hanem altalanos nyelv-
torténeti szempontbol is kiemelkedd jelentdségl, a teriileten ugyanis atfogo kuta-
tasok az elmult fél évszazadban nem igazan zajlottak.

4. Az 6magyar kori hangtani nyelvjarasi jelenségek mellett kiséré szempont-
ként a lexikalis elemek vizsgalata is mindenképpen indokolt. A nyelvjaraskuta-
tasban régodta ismert az az alapvetés, mely szerint a nyelvjarasi régiok meghata-
rozéasaban a szokészlet elemeinek kevésbé lehet meghatarozo szerepe, minthogy
a lexikalis elemek terjedése meglehet6sen egyedi. Ennélfogva a jelenkori nyelv-
jéaraskutatasban és a torténeti dialektologiai munkakban kevéssé kapnak helyet a
szokészlet elemei mint a régidkat meghatarozo jelenségek. A torténeti sz6fold-
rajznak ugyanakkor nemcsak hazai, hanem nemzetkdzi szinten is igen nagy ha-
gyomanyai vannak, adott szomez0 vizsgalataval ugyanis a nyelvjarasi jelensé-
gek terjedését meghataroz6 altalanos tanulsagokat sztirhetiink le (v6. még BABA
2017, Drtro1 2017: 87).

Masfeldl a lexikalis elemek nyelvjarastorténeti vizsgalatdhoz ugyancsak nél-
kiilozhetetlen az egyes kozszavak etimologiai hatterének ismerete. Es minthogy a
korai szorvanyok egyik leggazdagabban adatolhatd szocsoportja a foldrajzi koz-
neveké, egy ilyen kutatds alapja egy torténeti-etimoldgiai foldrajzikoznév-szotar
lehetne, amely munka a nyelvjarastorténeti kutatasok mellett a nyelvtorténeti ku-
tatasok mas teriiletein is meghatarozo forrast jelenthetne a késobbiekben.

5. A nyelvjarastorténeti vizsgalatok természetszeriien minden korszakban
igénylik a torténettudomanyi kutatasok eredményeit. Az 6magyar kori kozigaz-
gatasi viszonyok (varmegyék és piispokségek, egyhazmegyék kialakulasa, a
Magyar Kiralysag térszerkezeti viszonyai) példaul magatol értetédden befolya-
solhatjak bizonyos nyelvi jelenségek terjedését, a nyelv- és nyelvjarasszigetek
nyelvi sajatossagainak a tanulmanyozasaban pedig az adott térség migraciotor-
téneti hatterének ismerete magyarazhatja a nyelvi jelenségekkel kapcsolatos
tapasztalatokat. Ennek megfeleléen Gjabb kutatasi teriiletet jelenthet példaul a
Magyar Kiralysag térszerkezeti viszonyainak kialakulasa, torténeti viszonya-
inak hatasa az 6magyar kori forrasok eloszlasara, fennmaradasara, illetve az
omagyar kori demografia- és migraciotorténet és a nyelv- és nyelvjarasszigetek
kialakulasanak kapcsolata.
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Bakonszeg 56
Bakonzeegh 56
Bakonzeg 56
Bakonzegh 56
Bakonybél 111
Bakta 22

Baktha 22

Név- és szoalakmutato

balwankew 94
Balwankure 47
Banafeuld 43, 91, 135
Barabas 123
barkoca 126
Bardes 123, 128, 129
Barold 132
Barolt 132

Barot 132

Barot 132
Baruth 132

Beel 111

Been 113

beerch 23, 112
Beken 49, 69
Bekeny 49, 69
Bekes 111

Békés 31, 111
Békéstelek 30
Bekesteleke 30
Bekesteleku 30
Békéstelke 30, 31
Bekewlche 99
Bekis 31, 111
Bekolce 98, 99, 125
Bekun 49, 69
Bél 23, 111
Belch 127

belé 17

Beled 67
Beledilese 68
Belenes 111
belény 111
Belényes 111
Beli 111

beli 17

Belina 122
Belinis 111

Belmezow 139
Beltek 92
Beltheuke 92
Belud 67
Belyd 67

Ben 113

Béna 122, 128
Benapataka 122, 128
Benedek 95
Benedic 95
Bény 113
berc 112

bérc 23, 112
berch 112
berecune 51, 97
berekene 97
Berény 81
Bergen 100
Berin 81
berkenye 97
Berkyne 51, 97
Berney 55
Bersan 57
Berseen 57
Bersen 57
Bertalan 123
Berue 55
Beruei 55
Beruei 55
Beruey 55
Berve 55
Bervej 55
Bervey 55
Berwe 55
Berwely 55
Berwey 55
Berzseny 57
Bescene 142
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Besene 92
Beseneu 139, 142
Besenew 92
Beseneytu 142
besenyd 134, 139, 142
Besseno 136, 139
Beszterce 70, 78
Beu 138
Beulch 94, 127, 131, 140,
143
Beuldu 127
Beun 138
Beuu 138
bei 138
Bev 138
Bevnye 138
bewelkede 135
Beylch 143
Beyn 113
Bezdir 36
Bezterce 78
Bezturche 70, 78
Bielina 122
Bikes 31, 111
bikkény 15
Bilna 122
Bin 113
birch 112
Bistriche 78
Bjelina 122
Bobocha 53, 124
Bobolcha 53, 124, 128
Bocar 52,127
Bochonthon bykfew 51
Bocs 122
bocsar 52,127
Bocsard 52, 126
Bod 124,132
Bod 124,132
bodit 126
Bodughazun 126
Bodus 124, 132
Bédva 131
Bow 137
Bogomer 111
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Boguta 22

Bol 122

Bolch 122
Bolchard 52, 126
Bold 124, 132
boldog 36, 126, 133

Boldogazzonkezy 36, 126

Boldua 131
Bolduaku 140
Boljedrag 132
Bolt 124, 132
Boltha 131
Boltrag 132
bolyong 126
Bonchwolge 94
Boralt 132
borkolchafa 126
Borkouchafa 126
Boroch 123, 129
Borolch 123, 128
Borouch 123
Borueulg 104, 135
Borusyenw 141
Bosold 123
Bosou 123
Bosoud 123
Bota 131
Botragy 132
Bozo 123
Bozsod 123

bé 127,138

B6 138

Bocs 127, 131
Bod 127

Bogod 98
Bokény 111, 115
boles 127, 131, 140, 143
Bolcsipuszta 127
bolény 111
Bony 138
Bonyrétalap 138
Borgond 100
Borvely 55
Borzsony 57
Brekyne 51, 97

Brizo bérce 23
Brizoubeerche 23
Bu 138
buchardionis 52, 127
Bud 68, 124, 132
Buda 124, 132
Budatétény 111
Budi 124, 132
Bug 98

Bugud 98
Bugudi 98
Buhch 122

Buk 51, 63, 81
Buken 111
Bukenfeuldu 126
Bukulche 99, 125
Bukyn 111, 115
Bulch 140
Bulchy 127
Buldua 131
Buquen 111
Burulch 129
Busdarvolge 94
Busdarwolge 94
Buu 138

Buun 138
buzaszom 86
blics 127

Blics 127

Bid 63, 68

biik 81

biikk 51, 63, 81
biikkos 69

Bwd 63, 68
Bwrgwn 100
Byd 63, 68

Byk 63

Bykes 30, 69
Bykestelek 30
Bykfev 139, 142, 143
Bykfew 94, 95
Bykus 69

Byl 111

Byn 113

byrch 112



Byztrice 70
Calno 124
Cano 124, 128
Cbokta 22

Ceb 101
cergetuala 102
Chaholch 123
Chahouch 123
Chanak 123
Cheb 100, 101
Chechen 52,124
Chefar 79, 82
Chege 124
Chegeld 123
Chegud 123
Cheguercuta 97
Chehtelewk 32
Cheh Thelek 32
Chekmo 144
Chelchen 52, 124
Chenchin 96
Chepanfelde 32
Chepanfuld 102
Chepanfulde 32
Cheparfeude 127
Chereg 102
Cherewkuzy 144
Cherg 101
Chergewd 139
Chergou 17, 102
Chergoud 102, 139
Cheruch 70
Cherukezy 144
Cherych 70
Chethen 34
Chethnek 96
Cheturtekhel 101
Cheuek 90
Cheuz 140
Cheuzteluk 140
Chitnuk 78
Chold 121, 132
Cholnuch 36, 123, 128
Cholnuk 36, 128
Cholt 121, 132

choltat 120
Chonuk 123
Chormosnasfee 142
Chot 121, 132
Chowlth 121, 132
Choykacuzdyre 47
chrélnye fa 88
Chub 100
Chuger 97
Chukmew 144
Chumun 81
Chuntey 104, 105
Churg 101
Chuthnuk 96
Chuturtukhel 101
Chuuz 140

Chyb 100
Chyger 97
Chyglafev 94
Chyphar 79, 82
Chythnik 50, 70
Chytnuk 50, 70
cicerél 89

cicorél 89

cinege 89

cindge 89

Colth 124, 132
copusde 84
Copusde 94
Cubulcut 102, 103
Cucen Hereh 34
Cueshyg 68
cuefti 22
cuhnamezei 142
Cukynmezey 34, 142
Culcey 98
Culged 98
Curtuelfa 34
Curtuelus 31
Curu 51,99, 139
Curuskyn 104
Cuzepnemet 68
Cwuek 90
Cynege 89
Cythnek 78

Cziczerélem 89
czerges 102
Csacho 123
Csaho 123
Csaholc 123
csanak 123

Csanak 36, 123, 128, 133

Csatar 55

Cseb 100
Csécsény 52, 124
Csege 124
Csegold 123
Csehtelek 32
Cselesény 52, 124
Csemény 81
Csentej 105
Csépanfolde 32
cseresnya 88
cseresnye 88
cseresznye 88
csergd 101
Csergdd 139
Cseric 70

Cseré 144
cserdsnye 88
cserdsnye 88
cserosnye 88
cserosnye 88
cserosnye 88
cserdsznye 88
Csetnek 50, 70, 78, 96
Csiffar 78, 79, 82
csiger 97

Csiger 97

csigér 97

Csitar 55

Csod 132

Csolt 121, 132
Csot 121, 132
Csokmd 144
csorge 101
csorgd 101
csorgii 101
csorog 101, 139
Csorog 101



csorosnye 88
csorosnye 88
cs6sz 140

Csész 140

csurgd 101
csurog 101, 139
Csiitortokhely 101
dar6e 126

Daréca 53, 124, 128
Darécakodz 53, 124
Darolch 126

Darolcha 53, 124, 128

Darouch 126
Darucha 53, 124
Debrecen 68
Debreceni 29
Debrezun 68
Décs 143
Décskelecsény 143
Deech 143
Demeturpataka 103
denevér 82
Derechke 58
Derecske 57, 58
derék 58, 89
derekas 89
Derekce 58
Derekcse 58
derelye 89
Dereske 58
Derezke 58
Deser 30

dob 55

Doboéca 132
Doboulcha 132
Dobovica 132
Doman vilese 68
domb 55
Dombok 48
dorek 89
Doroska 57, 58
Dorocske 58
dorolye-fiilt 89
Doroske 57, 58
Dravapiski 56
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Dravca 124, 128
Dravica 53, 124

drawc 126
Dregza 58
Druska 57
Dubovica 132
Dubrychyn 68
dudaséara 28
Durugsa 58
Durugla 58
Dywch 143
eb 54

Echer 115
Echileus 143
Echyer 21
Echyr 115
Eculsu 122
Ecsér 21, 115
Edelény 81
Edelin 81
édes 89
edews 91
edos 89, 95
€dos 89

€dos 89

¢dos 89
¢doss 89
egenos 89
egér 82
egissigben 115
egres 43
Egrus 103

Egruspotoka 103

egriist 43
Egur 22
egyenes 89
égyends 89
ggyenods 89
cheze 134
¢éidos 89
¢'dos 89
¢ingkol 89
énekdl 89
¢ingkol 89
éineki 43

&nekli 43
énekiil 43
éinekil 43
einekiil 43

Ekeemezo 136, 139

Ekel 122

Ekeuch 122,127

Ekoles 122,127
Ekulch 122
Elbeu 144
Elbé 144
Elbu 144
eleeknek 134
Eleu 140
elewthew 92
¢élig 141
Ellés 143
Ellesfalua 143
Elleus 143
Ell6s 143
Elo 140

elé 140
Elwed 98
Elyts 143
embér 15
embornec 91
embor 15
énecké 15

énekel 43, 44, 89

énekél 15
énekd 44
énekd 44
éncko 44
énckd 44
énekol 89
énekol 89
énékol 89
énekdlnek 15
énekiil 43
énekiil 43
énekiil 43
enoclonec 89
énoko 44
énokol 89
ér 23,77



Erchen 31
Erchyn 31
erdé 142
Erdeufalua 139
Erdizadkezi 142
Erdoufalva 137
Erdoufolua 139
erd6 134, 139, 142
ered 139
erestwyn 111
ereszt 111
eresztvény 111
Ereus 134
Ereztwen 111
Erig 51, 57,70
Erous 136
erwlnek 91
Essek 50, 112
este 89

eltue 89

Eszék 50, 112
Etény 111
Ethen 111
Etyn 111
eueze 134
Ewrs 94, 95
eyrkev 17
Ezeek 50,112
ezwe 91

Ezyk 50, 113
falu 32
Farkasfeld 102
Farkaz ereztuueni 111
fébiztat 15

féd 15

féd 15
Fedemus 103
féden 15
fédén 15
fédén 15
fédhéz 15
fédnek 15
fédon 15

fee 142

feijr 115

fej 142

feje 142

fekete 142, 143
Feketeuholm 142, 143
Feketeydi 142, 143
Fekethereh 143
Fekethy 143
Feketuholm 143
Feketwerdw 139
Feketyuholm 143
fel 101, 102, 126
Fel Barcha 102
féld 102

felduuar 91, 120
felhérc 89
felhercztol 89
felkel 91

felkele 91
Felseupanith 140, 142
Felsewadrian 101
fels6 101, 140, 142
Felsogyorod 145
Felsytethey 142
Felszolat 102
Feneumal 144
Feniosaunicza 144
fenyo 144

fenyw 144
Feoldwar 94
Ferenchez 76
Fergethew 89
fergettyti 89
Fergotyii 89
Ferihez 76

Feriho 15, 76
Feriho 15, 76
Ferte 142

fertes 17

ferteu 17, 134
Ferteu 17

Ferthu 139
Fertow 139

fert6 139, 142
fésé 15

feu 17, 134

Feudvar 127

Feueneserdeyzatuna 142

Feuldhasadek 112

Feuldhasadyk 112

Feuldhyg 104

Feuldiak 92

fewdwar 120

Fewldwar 92

fey 139

Figud 70

fil 12, 81

Filep 12

Filzolath 102

Fiues 69

Fiuzeg 65, 81

Fiuzer 65

Fiuzy 65

Fiwzerpatak 65

fiz 70

Fizeegkuz 108

Fizer 29

fizes 66

Fizieschergeteg 102

Foldfolua 94

Foldwar 94

folt 132

Folt 132

Folth 132

Forcasereztewyni 111

Forcosti 22

Fot 132

fot 134

fo 134,139, 142, 143

fol 101,102, 126

fold 95,102, 126, 127,
128, 132, 135, 148

Forgettyti 89

forhétzszegnek 89

Fueneserdeuzatona 142

Fugud 70

Fulbarcha 102, 104

Fulgudus 104

Fulniresfey 142

Fulsewadrian 101

Fulswpalathka 140
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Fulweyz 104
Fulzaran 104
Furizuelgi 91
fuz 63,70
Fuzer 112
Fuzesberuk 81
Figod 70

ful 12, 65, 81
fiilé 83

fulé 83, 92
Fulop 12, 63
Fired 65, 81
Fité 65

Fiives 69

fiz 63, 65, 66, 70
Fiizegy 65, 81
Fiizegykoz 108
fiizér 112

Fizér 29,30, 65, 112

fliizes 81

flizes 66
Fyuesuth 69
Fyuhteu 65
Fyul 65, 81
Fyured 65, 81
Fyuzer 29
fyuzes 66
Fyves 69
Fyvzer 65

fyz 63

Fyzer 29

Fyzir 29, 112
Fyzyr 29, 30
Garbolc 53, 124
Géc 116
Gecelfalva 98, 99
Gech 116
Geche 100
Gecse 100, 106
gede 101

Gede 101, 106
Gekenus 103, 111
Gekynes 31, 111
Gelednek 96
Gelednuk 32, 96
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Geletnek 32, 48, 96
gemelchenfa 97
Gemelsen 78
Gemereu 144
Gemerey 144
Gemey 144
gemulchen 80, 112
Genes 100
Gengus 97
Gentzsch 100
geoplwth 87
Georgius 95, 99
geplw 87
Gepuserdeu 144
Gerbec 101
Gerchin 96
Gerde 105
gereben 89
Gerebenes 89
Geren 56
gerendely 44, 88
gerendolyt 88
Gerény 56
gérény 56
Gergely 100
Gergin 92
Gerky 95
Germolth 49, 123
Germoud 49, 123
Germout 49, 123
Germut 49, 123
Gerolt 122
Gesteuge 144
geszt 144

Geszt 144
Gesztégy 144
Geu 140

Geuch 99, 124
Geud 140, 143
Geudi 140
Geulch 99, 124
Geur 145
Geustusera 36, 116
Gewch 99
Gewrud 144

Gheren 56

gida 101

gide 101
gimilce tvl 17
gimilcictul 93
Girolt 122
gifhav 134
Giurmoth 49, 123
Giurold 122
Gniewy 144
Goczeel 99
Goczel 99
Gokyvolg 94, 104
Gorbolc 53, 124
Gozelo 99

Goc 99, 124, 148
God 143

God 143

Gode 101
Godolle 144
Godolls 144
206dolé 144
godolye 144
Gomor 144
Gonc 98, 99
Gonyti 144
Gorcsony 96
gorény 56
Gorény 56
Gorénypuszta 56
gorébenbe 89
gorondd 44
gorondd 44
gorondg 44
gorondoj 88
goronddj 88
gorondoi 44
gé’)rénd@ 44
Gotzel 99
Guchkulfalua 99
Guchul 99
Guchulpholua 99
Gud 143

Gude 101
Gudulleu 144



Gudullo 144

Guench 100

Gueneu 144

Guerchen 96

Gueud 143

Gumulchen 78

Gumulchenus 80

Gumulchynbukur 71, 97,
113

Gumulsinus 69, 112, 113

Gunch 99, 100

Gune 144

Gunguspispuky 71,97

Gun(t)z 99

Gunzo 99

Gurbuc 53, 124

Gurbuch 104, 105

Gurbuchepotaka 101

Gurchu 96

Gurchun 96

Gurede 105

Gurk 95

Gurky 95, 99

Guryn 56

Gusche 100

Guud 140, 143

gvyto 92

Gvyudteluke 140

Gwren 56

Gych 116

gyékényes 111

Gyékényes 103, 111

gyeplé 87

gyepl 144

Gyerki 95

gyérmolt 49

gyirmot 49

Gyirmot 49, 123

Gyir6 144

gymilchyn 69, 113

gymulchen 70, 71, 113

gymulchenbukur 69

Gymulchenbukur 80

gymylchen 70, 97

Gyngus 71, 97

Gynu 144

Gy6 140

Gyomro 144

gyongy 71

gyongyos 71, 78, 80

Gyodngyos 79, 97

gyopli 87

gyopla 87

gyopliiszar 87

gyoOpltszar 87

gyoplyii 87

gyopri 87

gyoprii 87

Gy6r 144, 145

Gyorgy 99

Gyork 98

Gyorke 99

Gyo6rod 144

gyrewbukur 144

Gyrki 95

Gyrky 95

gyrou fa 137

gyrow 137

gyrowbukur 144

Gyrowbukur 137

Gyubarthfewldy 94

Gyumulchen 113

Gyurc 95

Gyurk 95

Gyurke 99

Gyurud 144

Gyud 140

gytkér 85

gytimélesény 69, 70, 71,
78, 80, 97, 112

gytimoblesényes 78, 80

Gyiimolcsényes 113

gylingy 85

gyur 145

gywplw 87

hab 54

had 54
hajlik 54

hal 126
Halalwolg 94

Hangunuulge 84
hangya 55

Harmu ferteu 139, 142
Haromkortvély 34
Harom-kortvély 34
Harumkurtuel 34
hasadék 112
Hasartoszelee 142
Hatarwlg 84
Héder 69

Hedrich 69
Hedruh 69
Hedruhvar 69
Hegeshalm 78
Hegis 78

Hegus 78

hegyes 63, 69, 78, 80
Helg 91

helges 27
Heltheuin 96
henger 89

Heren 113

Herény 113
herestwyn 111
Herin 113
heriosvelgfe 142
Hernad 124
Hernadi 124
Hernadmestery 124
Hernalthfalwa 124
Hét 23

Heten 34, 81, 111
Hetény 34, 81, 111
Hetényegyhaza 111
Hethen 34

Hethén 34

Hetin 81

Hetyn 111
Heulgku 43
hewlges 27
Heydreh 69
Heygmuguy 97
Hidegséd 115
Hidek-patak 22
Hidvég 115
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Higuusholm 63, 69
Hiltwin 96
hirdettetni 28
Hirics 80
hirtettetni 28
Hlinik 48
ho 52,127
hod 126, 129
hold 52,127, 131
Hold 126, 129
Holges 94
Holgtheluk 91
holt 126, 127, 128
Holthneukereke 126
Holtuen 96
Homorowtetow 137
horhfw 134
Hosszthetény 111
Houd 126
Houthlaturcha 120, 126,
127
holgy 91, 126, 132
Holtévény 96
Hongor 89
hongoriteni 89
hugy 55
Hukurithou 98
Hulduualach 52, 127, 131
humerou 17
Hydegh patag 22
Hydegsed 115
Hydegsyd 115
Hyduig 115
Hydweg 112
Hydwegh 115
Hydwyge 112
Hygiskeu 78, 140
Hygmegy 97
Hygyshyg 63, 69
hymusuduor 22
Hyulgyz 126
Icrushygfew 69
id6 12, 67, 85, 87
iecézilit 115
iédos 89
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igenos 89
igenyos 89
ighirt 115
igyends 89
igyends 89
igyends 89
igyenyds 89
iker 51, 62,70

ikirbucur 51, 62, 70

ikres 69
Ikresholm 69
IIbw 67
Ilewkew 67
ilig 141
Illev 70, 141
Illmic 124
Ilmeuch 124
Ilmovec 124

llsuazyg 50, 53, 102

Iltesse 115
Ineu 141
Inewthow 67
inoké 44
inokol 89
Ipolyszog 56
Ireg 57

Iregd 57
Iregszemcse 57
Irek 57

Irewg 57

Irug 51,57,70
Iseeph 30
Isep 29, 111
Ifep 111

Isyp 30

iszég 15
Itebew 138
Itebé 106, 138
Itebw 138
itilni 115
Ivrug 57
Izbég 58
Izsép 29,30, 111
Jakusfolde 94
Jarovolg 94

Jeno 136, 141

Jeno 141

Jeszenovaréthe 112

Jeszenowa rite 112

Jeur 145

jo 77

jotok 100

jottok 100

kajla 54

Kakafti 22

Kalachnewlgye 84

Kalinovo 124

Kalnd 124

Kand 124, 128

kapaval 76

kapave 76

kapavel 15

Kaposztas 48

Karasofw 139, 143

Kartholc 51, 124, 128

Kartolc 51, 124, 128

kastelsci 90

kaztelic 90

Kebelkwth 102

Kec 33

Kecel 58

Kecha 100

Keche 100

Kecheu 100

Kécske 55

Kecs6 100

kegulfege 21

kéik 110

kéik 113

kék 12,33,98, 110, 113,
145

Kék 33

Kékcse 55

Kekegh 113

Kékegy 113

Kekel 92

Kekelleu 98

Kekener 34, 98

Kekenfeukuth 34

Kelechen 30



Kelecsény 30
Keleenfeuld 104
kéles 15

Kelkedi 98

Kelkedy 98

kéll 91

kenches 27

Kenes 111

Kenez 111

Kenéz 111
Kengules 106
Kengyeles 105, 106
kenyér 82

kényér 82

keplow 87

Kér 23

Kerdou 136

kereby 35

Kerechen 49, 100
Kerechun 49, 100, 103
Kereckuken 34
kerecsen 49, 100
Kerecsen 49, 100
Kerecseny 49, 100
kereke 35
Kerek-kokény 34
Kereow 35
Keresken 50, 96, 105, 111
Kereskény 111
Keresmonostora 97
Kerestus 103
kérésztos 92

Kereu 51,99, 139
Kerey 51, 99
Kerezthusfeulde 104, 135
kerezt 21

kernwle 91
kerdsztos 92
Kerthweler 52, 102
Kertwiles 92
Kerusken 50, 96, 105
Kerwa 82

Keryskyn 50, 96, 111
Keselefezek 134
Keseleu 134

keselyti 135
kefentyuket 135
keser- 139

Kesereu 139, 142
Keserewperye 89
Keserey 142
Keseru 139

keserti 88, 135, 139, 142
Kesleurythe 112
Kestog 144

Keszo 67
Keszteulch 90
Kesztole 101
Keszii 67

keththeus kurtuwelfa 52
Keuchin Kereow 34
keures bocor 17
keuris 62

Keuris 78

Keuris tue 70, 97
Keurus 70, 78, 97, 141
Kevkche 33
kewltuala 91
kewres 62
Kewresvelge 78
kewrus 62

Kewsere 142
Keycfev 33
Keykkw 33
Keykug 113
Kezeneteimet 95
kezentheu 135
kezeyley 134

Kezle rete 112
Keztelch 90, 101
Kezteulch 101, 103, 135
Kezw 67

Kezy 67

kik 110, 113

Kiniz 111

Kirtuiles 52, 77, 102
Kirua 82

Kirva 82

kis 15, 65, 66, 71
Kisakaszto bérce 23

Kisberzseny 57
Kisdér 68
kol 91
Kolero 88
Kollero 88
kosserut 88
Koke 99
Kokolleo 94
Kokyner 112
Komlé 55
koneremet 82
Konrad 99
Kortouc 51, 124
Kortuelyes 94
kolerufege 88, 95
Kostelec 101
Kostolac 101
Kostolec 101
Kot 124,132
Koth 124,132
Kouas sede 34
Kovasséde 34
ko 140
Kobli 102
Koblos 102
Kobol 102
Kobolkat 103
Kohirics 80
kok 98, 145
kokan 98, 112
Koke 98, 99
kokény 12, 33, 34, 98,
112, 145
Kokény 34,99
Kokényér 34, 98
Kokény ere 34
Kokényes 34
Kokényfo-kat 34
Kokény-kerek 34
Kokény kereke 34
Kokény-mezd 34
Kokény-szeg 34
kokiny 33
Kolesény 98
Kolkedi 98, 99
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koll 91

kolt 91

Komlé 55

konyér 82

konyér 82

konyér 82

konyér 82

konyer 82

konyér 82

koényvo 92

Kore 51,98, 99

kéris 62,70, 77,78, 97,
141

koéros 141

Koros 97, 141

Koroskény 50, 96, 105

korosztos 92

korte 12

kortvély 52, 77,102, 112

Kortvélyes 31, 105, 106

Kortvélyestelek 36, 116

kortvélyfa 34

Kortvelyfa 34

Kort 51, 98,99, 139

kosert 88, 92

koserii 88

koserii 88

koserti 88

koserii 88

kosontytt 135

késsontytt 135

Koved 39, 68, 97

kovek 85, 87

koves 68

kozép 68

kozopibe 92

Kriva 82

Kubulkuth 104

Kucheu 100

Kuchinkereby 34

Kued 39, 69, 97

Kuke 99

kuken 34

Kukener 34, 112

Kukenes 34
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Kukenis 34
Kukenius zeley 142
Kukenkerek 34
Kukenus 34
Kukenzegh 34
Kukenzug 34
Kukey 99

Kukiner 34
Kukulleu 98
Kukullo 145
Kukullou 145
Kukyner 98
Kukynfeukut 34
Kukynheer 34
Kukynzarw 34
Kulchen 98
Kulchun 98
Kulkedy 98

kultik 115

kuner 21

Kuntz 99
Kuquellev 98

Kure 51, 99
Kuresken 105
Kurtheuelyes 106
Kurthuilis 31, 106, 112
Kurthwylestelek 36, 116
Kurthwylkopu 112
Kurthyuelys 106
Kurtueles 106
Kurtuelfa 34
Kurtuelkopu 112
Kurtuelus 31, 112
kurtuwelfa 52, 102, 104
Kurus 141
Kurusken 50, 96, 104, 105
Kusdeuch 143
Kuskued 71
Kuukyn 34

kiiek 87

kiiek 87

kijek 87

kijek 87

kijek 87

kiijek 87

kijek 87

kijjek 87
Kikills 98, 145
kil 98

Kil 98

kir 52,99, 139
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Summary

1. Delimitation of the Topic and the Objectives of the Monograph

My work focuses on the first major period of the written phase of the history
of the Hungarian language, the early Old Hungarian period (from the 11" century
to the middle of the 14™ century), that is, the era in which the writing conventions
of Hungarian had only begun to emerge at most, and in which the most salient
characteristic of language use was dialectal differentation. Over the past half
century or so, research in historical dialectology has occupied a peripheral
position within Hungarian linguistics. At the same time, however, significant
syntheses of Hungarian historical linguistics, including those pertaining to the Old
Hungarian period, have been completed. These works have brought something of
a theoretical and methodological renewal in Hungarian historical linguistics that
may also prove fruitful for investigations in historical dialectology. Moreover,
the body of accessible source materials, which have been thoroughly explored
from many linguistic perspectives, has likewise increased dramatically over the
past half century, though the rigorous study of these materials for the purposes of
historical dialectology has progressed only haltingly.

In my work, I place emphasis on the theoretical and methodological issues
concerning dialectal differences in the early Old Hungarian period, as well as
on the geographical and chronological characteristics of particular phonological
oppositions. Accordingly, the monograph is divided into two major units. Within
the scope of theoretical and methodological considerations, I primarily address
the evidential value of the primary sources on historical dialectology. Building on
this, in the chapter devoted to phonological dialectal differences in the early Old
Hungarian period, I provide a description of the geographical and chronological
features of the oppositions i ~ ii, € ~ 6, ¢ ~ i, as well as those related to the
diphthong éii and to the loss of /.

2. Methods and criteria of the analysis

Recently, a new dataset has become available that significantly surpasses all
previously used corpora in size. This dataset offers important material that furthers
a timely reconsideration of the geographical and chronological characteristics
of phonological phenomena in the early Old Hungarian. For the description of
phonological dialectal differences in the early Old Hungarian period, I have used as
my primary source material the phonological and orthographic historical database
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of the Department of Hungarian Linguistics at the University of Debrecen, which
primarily contains linguistic data concerning place names from charter sources,
analyzed from phonological and orthographic historical perspectives with regard
to individual lexemes. The database currently comprises 55 263 records.

The prominent role of this group of lexical items in phonological historical
research is justified both by the nature of the sources of the period (namely, that
place names have survived in large numbers in scattered records, whereas the
textual sources of the period contain barely five hundred words altogether) and
also by the fact that their temporal and geographical localization can generally
be carried out with remarkable precision. With the aid of the database, I have
examined the opposition 7 ~ i on the basis of a total of 835 data points, the
opposition € ~ 6 on the basis of 1135 data points, the loss of / on the basis of more
than 1200 data points, the opposition é ~ / on the basis of approximately 1500
data points, and the oppositions related to the diphthong éii on the basis of more
than 1300 data points.

In contrast to earlier studies in historical dialectology, I have thus been able
to rely, in my analyses of geographical and chronological phenomena, on a very
extensive dataset, basing my study on the methodological principles elaborated
in the theoretical chapter. My analyses proceed along several distinct yet closely
interwoven lines.

Since it is a general characteristic of early Old Hungarian orthography that a
single sound may be represented by several letters, while a single letter may also
denote several sounds, the clarification of orthographic issues in this period is, in
most cases, inseparable from the study of phonological dialectal phenomena. For
this reason, the description of individual oppositions is generally preceded by a
discussion of questions relating to orthographic historical features.

In the course of my investigations carried out on a large dataset, I examined
which factors create the given opposition and what categories of historical origin
can be distinguished among the data on this basis. The phonological oppositions
of dialects can be highly complex in terms of their development, or in other words,
they can be the result of different processes of change. The resulting phonological
dualities and variations may, in turn, display divergent characteristics both
chronologically and geographically. For this reason, the identification of the sound
changes that give rise to phonological oppositions constitutes a fundamental task
in the study of historical dialects. The exploration of sound changes, however,
cannot be successfully carried out without etymological analyses of the data.
Beyond the etymological characteristics of individual names, the etymological
problems of elements attested in different parts of the area in which the language
was in use and traceable to the same etymon are of particular importance for
historical dialectological studies. Analyses of such clusters of names demonstrate
that certain etymological studies of place names can yield results only through
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the joint analysis of the members of such clusters. Furthermore, the names
connected in this way are, naturally, also treated as related elements in historical
dialectological analyses. The consistent application of this principle therefore
runs throughout all the concrete historical dialectological descriptions, since
the etymological analyses underlying the research are in every case carried out
through the linking of etymological clusters of place names, or in other words,
through the joint examination of elements with the same etymon attested in
different parts of the language area.

In connection with phonological oppositions, I also examine which
chronological characteristics can be observed within the individual categories.
The value of historical data as sources for historical dialectology in this respect is
rendered uncertain, alongside the fluctuations present in charters, primarily by the
chronological unevenness in the distribution of sources. In the course of my work,
this circumstance prompted me to adhere consistently to the methodological prin-
ciple that both the absolute and the relative frequencies of the data (meaning
the frequencies of phonetic forms reflecting the given opposition in relation
to one another) are taken into account in the study of both chronological and
geographical characteristics.

The ultimate aim of the analyses is, naturally, to form a picture of the
geographical characteristics of the oppositions with the aid of localized data. In
describing the geographical characteristics of phonological oppositions in the
early Old Hungarian period, in addition to the uneven geographical survival of
charters, [ have also paid particular attention to the data from charters that have
not been preserved in their original form. Thus, for example, in connection with
the opposition i ~ i, I have examined whether the chronological relations of
changes occurring in individual syllables are influenced by whether data from
charters preserved in non-original form are taken into account. If we take into
consideration certain outlying cases, it may indeed become apparent that their
atypical character is due to the fact that the given data is found in a charter that
was transcribed.

3. The new scientific findings presented in the monograph

In describing the phonological dialectal differences of the early Old Hungarian
period, I have thus sought to carry out a combined analysis of various aspects,
namely the description of categories of origin, their chronological characteristics,
and the geographical relations of individual oppositions.

My analyses have confirmed the preliminary assumption that the differentiation
of individual categories of origin is indispensable from the perspective of
historical dialectology, since, first, the direction of change is a highly important
consideration in the analyses and, second, there may be relevant geographical
and chronological differences among these categories. In reconstructing the
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etymological background required for these analyses, I also considered it
important to stress that such classifications are rarely completely certain. In most
cases, they can only be established with varying degrees of probability.

In mapping the chronological characteristics of the categories of origin, we
have likewise gained important insights. In the examination of the opposition i ~
ii, for example, in the case of labialization proceeding from the end of the word,
the chronology of the data belonging to the individual types shows that in the
early Old Hungarian period labialization occurred most frequently and earliest in
the stem-final vowel preceding a suffix, and illabial vowels occurring in stressed
stem-internal syllables can still be attested in greater proportion than labial ones
even in the fourteenth century. This finding thus confirms the conclusions of
earlier scholarship on the basis of a much larger body of data.

In connection with the opposition é ~ ¢, 1 have likewise examined its
chronological aspect. On this basis, it can be observed that data showing the
presence of ¢ can appear in any phonetic position and in different parts of the
language area as early as the thirteenth century. In the appearance of such data in
different phonetic environments, a shift can indeed be observed across successive
half-century intervals (as indeed has been suggested by the earlier secondary
literature), as the number of occurrences of data with ¢ in stressed syllables
increases significantly over time. This, however, most probably merely reflects
the increase in the absolute amount of data, since the number of occurrences of é
data also increases substantially in this position across the same intervals.

In summarizing the chronological relations of phonological oppositions, it is
also worth paying attention to their interrelations. The chronological differences
among the sound changes giving rise to phonological oppositions in the early
Old Hungarian period are naturally reflected in the relative proportions of archaic
and innovative forms. On this basis, it may be concluded that, within the period,
the sound changes giving rise to the opposition i ~ ii began earliest, whereas
those associated with / began latest. The dominant presence of archaic forms
also indicates that, in the early Old Hungarian period, the formation of these
oppositions had begun, but they would reach full development only in later
centuries.

In describing geographical characteristics, in contrast to earlier historical
dialectological analyses, I was able to rely on a very large body of data. In
projecting the data onto maps, however, as noted above, I took into account
not only their absolute frequency but also their relative frequency. The results
obtained in this way have significantly refined the conclusions found in the earlier
historical dialectological descriptions.

In the case of the opposition i ~ #, for example, rather than the previously
identified focal point at the Drava estuary, the northwestern part of the language
area appears to be more decisive. On the basis of the maps, earlier conceptions
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in the literature regarding the geographical distribution of the opposition é ~ 6
can likewise be confirmed only in part. In terms of absolute frequency, Baranya
County and Abatij County appear to form the focal area of the occurrences of 6
data, but this is more likely a consequence of the nature of the sources. On the
basis of relative frequency, labial data are frequent in the southern and eastern
parts of the language area and also in Esztergom County.

In the case of the é ~ 7 opposition, earlier conceptions regarding its presence in
the western Transdanubian region and in the Nyirség-Szamoshat area appear, on
the basis of the data, to be partially confirmed for the early Old Hungarian period
as well. The currently available dataset shows that in the first half of the thirteenth
century, i-type forms were characteristic of the northern and western parts of
the language area, but my findings do not contradict earlier descriptions relating
to the late Old Hungarian period either, since in the first half of the fourteenth
century /-type data also are found in greater numbers in Szatmar, Vas, Zala, and
Sopron Counties. It is true, however, that by this time examples of this type can
be found in almost all parts of the language area.

According to earlier descriptions, the loss and insertion of the / sound were
most strongly manifested in the western part of the linguistic area. However, both
the absolute and relative frequency maps showing the distribution of the data
indicate that the loss of / form and its non-etymological insertion are characteristic
of the northern and northeastern, western, and southern regions of the language
area in the early centuries. In contrast, this phenomenon does not appear to be
widespread in the central and eastern regions of this area.

The contradictions between earlier descriptions and the newer historical data
prompted further investigation in certain cases. I therefore also considered the
question of which additional factors, beyond the evidence found in historical
data, may be taken into account in the description of the i ~ # opposition. As
part of this, I addressed phenomena of dialect contact, or more specifically, how
the spatial spread of the i ~ ¢ opposition was influenced by its encounters, in
geographical terms, with the tendency toward the opening change i > é. My
findings show that in areas appearing labial on the basis of historical data, the
i ~ 1 opposition is more commonly found, whereas in illabial areas the i > ¢é
change tends to occur. In addition, I examined and demonstrated on the basis of
concrete data the hypothesis that the dominance of labial or illabial sounds may
also be related to stress conditions, or in other words, i > i is typical in unstressed
syllables, while i > ¢ is characteristic of stressed syllables. In addition to these
factors, it is also important to keep in mind that the occurrence of sound changes
may depend to a considerable extent on the phonetic position of the sound, for
example after consonants such as b and f-

In connection with the spread of labial forms in Old Hungarian, one must also
take into account normative tendencies favoring labiality that were already to
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some extent operative at the time. Consideration of this factor may be particularly
important in describing the geographical characteristics of labial versus illabial
oppositions in the early Old Hungarian period, that is, the data from regions
rich in labial forms, such as the area of Nyitra, are to some extent thrown into
question by the fact that these regions exhibit strong illabiality in later periods.
In connection with the labialization i > i, I also sought, through present-day
examples, to examine whether the historical development of J-type forms in
regions that today display independent use of the ¢ form may support the theory
that an earlier zi-type dialect may have developed into an J-type one. The aim
of this investigation was to demonstrate, through the examples presented, the
methodological pitfalls that render the verification of this hypothesis problematic.

4. Prospective Paths for Further Study

On the basis of my research, which has aimed to uncover phonological
oppositions in the early Old Hungarian period, it becomes clear that a description
based primarily on historical data, owing to certain methodological pitfalls, can
only partially reveal the early antecedents of phonological tendencies. The results
of previous research may therefore be further substantiated primarily through
the chronological extension of the investigation, or in other words, through the
examination of the period from the fourteenth to the sixteenth century. At the
same time, a thematic expansion of historical dialectological studies concerning
the early Old Hungarian period also appears to be indispensable. On the basis
of the findings obtained thus far, the study of dialectal features in the Old
Hungarian period requires areassessment of the results of phonological historical
and etymological research and their integration into historical dialectological
work. Furthermore, alongside the phonological dialectal phenomena of the Old
Hungarian period, the study of lexical elements is likewise fully justified as
an accompanying perspective, since the examination of a given lexical field
may yield general insights into the factors determining the spread of dialectal
phenomena.

Historical dialectological investigations, by their very nature, also rely on the
findings of historical scholarship in every period. For example, the administrative
structures of the Old Hungarian period may evidently influence the spread of certain
linguistic phenomena, while in the study of the linguistic features of language
and dialect islands, knowledge of the migration history of the given region may
account for observations related to linguistic phenomena. Accordingly, further
avenues of research may include, for instance, the formation of the geographical
structure of the Kingdom of Hungary, the impact of its historical conditions on
the distribution and survival of Old Hungarian sources, as well as the relationship
between the demographic and migration history of the Old Hungarian period and
the emergence of language and dialect islands.
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A Magyar Névarchivum Kiadvanyai eddig megjelent kotetei

. Helynévtorténeti adatok a korai omagyar korbol. 1. Abaij—Csongrdad varmegye.
Kozzéteszi: HOFFMANN ISTVAN—RACzZ ANITA-TOTH VALERIA. Debrecen, 1997.
156 lap + 33 térkép.

. BinyEl AGNES—PETHO GERGELY, Az Arpdd-kori Gy6r varmegye telepiilésnevei-
nek nyelvészeti elemzése. Debrecen, 1998. 129 lap + 6 térkép.

. Helynévtorténeti adatok a korai omagyar korbol. 2. Doboka—Gyér viarmegye.
Kozzéteszi: HorFMANN ISTVAN—RACZ ANITA-TOTH VALERIA. Debrecen, 1999.
123 lap + 16 térkép.

. TOTH VALERIA, Az Arpdd-kori Abaiij és Bars varmegye helyneveinek torténeti-eti-
mologiai szotara. Debrecen, 2001. 304 lap.

. Poczos Rita, Az Arpad-kori Borsod és Bodrog virmegye telepiilésneveinek nyel-
vészeti elemzése. Debrecen, 2001. 190 lap.

. TotH VALERIA, Névrendszertani vizsgadlatok a korai omagyar korban (Abauyj és
Bars varmegye). Debrecen, 2001. 245 lap.

7. HorrMANN ISTVAN, Magyar helynévkutatas. 1958—-2002. Debrecen, 2003. 281 lap.

8. Helynévtorténeti Tanulmanyok 1. Szerk. HOFFMANN ISTVAN—TOTH VALERIA. Deb-

10.

11.

12

13.

14.
15.

16.

recen, 2004. 207 lap.

.RAcz ANitA, A régi Bihar varmegye telepiilésneveinek nyelvészeti vizsgadlata.
Debrecen, 2005. 235 lap.

Korai magyar helynévszotar 1. Abauj—Csongrad varmegye. Szerk. HOFFMANN
IstvAN. Debrecen, 2005. 449 lap.

Helynévtorténeti Tanulmanyok 2. Szerk. HoFFMANN ISTVAN—TOTH VALERIA. Deb-
recen, 2006. 224 lap.

. RAcz ANita, 4 régi Bihar varmegye telepiilésneveinek torténeti-etimologiai szota-

ra. Debrecen, 2007. 372 lap.

Helynévtorténeti Tanulmanyok 3. Szerk. HOFFMANN ISTVAN—TOTH VALERIA. Deb-
recen, 2008. 224 lap.

TotH VALERIA, Telepiilésnevek valtozastipologidja. Debrecen, 2008. 285 lap.

Helynévtorténeti Tanulmanyok 4. Szerk. HOFFMANN ISTVAN-TOTH VALERIA. Deb-
recen, 2009. 193 lap.

HorrMANN ISTVAN, A Tihanyi alapitolevél mint helynévtorténeti forras. Debre-
cen, 2010. 259 lap.
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17.

18.

19.

20.
21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

Helynévtorténeti Tanulmanyok 5. Szerk. HOFFMANN ISTVAN—TOTH VALERIA. Deb-
recen, 2010. 271 lap.

Poczos Rita, Nyelvi érintkezés és a helynévrendszerek kolcsénhatasa. Debrecen,
2010. 237 lap.

RAcz ANita, Adatok a népnévvel alakult telepiilésnevek torténetéhez. Debrecen,
2011. 248 lap.

GYORFFY ERZSEBET, Korai omagyar kori folyoviznevek. Debrecen, 2011. 224 lap.
REszect KataLiN, Hegynevek a kézépkori Magyarorszagon. Debrecen, 2011. 216
lap.

ScHWING, JoseF, Die deutschen mundartlichen Ortsnamen Stidtransdanubiens
(Ungarn). Debrecen, 2011. 213 lap.

Helynevtorténeti Tanulmanyok 6. Szerk. HOFFMANN ISTVAN—TOTH VALERIA. Deb-
recen, 2011. 226 lap.

Helynévtorténeti Tanulmanyok 7. Szerk. HOFFMANN ISTVAN—TOTH VALERIA. Deb-
recen, 2012. 172 lap.

Helynévtorténeti adatok a korai omagyar korbol. 3. Heves—Kiikiillo varmegye.
Ko6zzéteszi: HOFFMANN ISTVAN—RACZ ANITA-TOTH VALERIA. Debrecen, 2012.
115 lap + 23 térkép.

BENYEI AGNES, Helynévképzés a magyarban. Debrecen, 2012. 134 lap.

Helynevtorténeti Tanulmanyok 8. Szerk. HOFFMANN ISTVAN—TOTH VALERIA. Deb-
recen, 2012. 172 lap.

KENYHERCZ ROBERT, A szokezdd mdssalhangzo-torlodasok az omagyar korban.
A helynevek hangtérténeti forrasértéke. Debrecen, 2013. 222 lap.

Helynévtorténeti Tanulmanyok 9. Szerk. HOFFMANN ISTVAN—TOTH VALERIA. Deb-
recen, 2012. 186 lap.

HorrMANN ISTVAN, Mikrotoponimiai vizsgalatok 1. Tapolcafé helynevei. Debre-
cen, 2013. 138 lap.

Helynevtorténeti Tanulmanyok 10. Szerk. HoFFMANN ISTVAN-TOTH VALERIA.
Debrecen, 2014. 206 lap.

BABA BARBARA-NEMES MAGDOLNA, Magyar foldrajzi koznevek tara. Debrecen,
2014. 338 lap.

SzOKE MELINDA, A garamszentbenedeki apdtsag alapitolevelének nyelvtirténeti
vizsgalata. Debrecen, 2015. 244 lap.

Kovacs Eva, 4 Tihanyi Gsszeirds mint helynévtorténeti forrds. Debrecen, 2015.
238 lap.

Hajdu-Bihar megye helynevei 1. A Hajdubdszorményi és a Hajdvuhadhazi jaras
helynevei. Szerk. BABa BARBARA. Debrecen, 2015. 433 lap + 36 térképmelléklet.

Helynévtorténeti Tanulmanyok 11. Szerk. HorFMANN ISTVAN—TOTH VALERIA.
Debrecen, 2015. 200 lap.
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37.

38.

39.
40.

41.

42.

43.

44,

45.

46.

47.
48.

49.

50.

51.

52.

53.

54.

55.

56.

RAcz ANita, Etnonimak a régi magyar telepiilésnevekben. Debrecen, 2016. 196
lap.

TotH VALERIA, Személynévadas és személynévhaszndlat az omagyar korban.
Debrecen, 2016. 307 lap.

BABA BARBARA, Foldrajzi kdznevek térben és idoben. Debrecen, 2016. 187 lap.

Ditro1 EszTER, Helynévrendszerek modellalapi vizsgalata (A helynévmintaik 6sz-
szevetd analizise statisztikai megkozelitésben). Debrecen, 2017. 169 lap.

ToTH VALERIA, Személynévi helynévadas az omagyar korban. Debrecen, 2017.
219 lap.

Helynévtorténeti Tanulmdnyok 12. Szerk. HOFFMANN ISTVAN—TOTH VALERIA. Deb-
recen, 2016. 155 lap.

Helynévtorténeti adatok a korai omagyar korbol. 4. Lipto—Pilis varmegye. Kz-
zéteszi: HOFFMANN ISTVAN—RACZ ANiTA—TOTH VALERIA. Debrecen, 2017. 119 lap
+ 18 térkép.

A Survey of Historical Toponomastics. Szerk. Kovacs Eva. Debrecen, 2017. 151
lap.

KocaN BtLa, Helynévtorténeti vizsgalatok a régi Ugocsa megyében. Debrecen,
2017. 249 lap. [hibasan: 43. sorozatszammal]

Helynévtorténeti Tanulmanyok 13. Szerk. HoFFrMANN ISTVAN-—TOTH VALERIA. Deb-
recen, 2017. 195 lap.

GYORFFY ERZSEBET, Helynév-szocioldgia. Debrecen, 2018. 169 lap.

Kovacs Eva, A Szdzdi alapitélevél mint helynévtorténeti forrds. Debrecen, 2018.
145 lap.

Helynévtorténeti Tanulmanyok 14. Szerk. HorrMANN ISTVAN-TOTH VALERIA.
Debrecen, 2018. 157 lap.

Helynévtorténeti Tanulmanyok 15. Szerk. HOFFMANN ISTVAN—TOTH VALERIA. Deb-
recen, 2019. 223 lap.

Kartona CsiLLa, Fonotaktikai szerkezetet modosito hangvaltozasok az omagyar
korban. Debrecen, 2020. 201 lap.

Helynevtorténeti Tanulmanyok 16. Szerk. HOFFMANN ISTVAN-TOTH VALERIA.
Debrecen, 2020. 167 lap.

E. NaGY KaAtaLIN, Empiria és teoria a helynév-szociologiaban. Debrecen, 2021.
204 lap.

REszect KATALIN, Kognitiv szemléletii névtudomdanyi vizsgalatok. Debrecen, 2022.
263 lap.

KocAN BELa, 4 régi Ugocsa varmegye helyneveinek torténeti-etimologiai szota-
ra. Debrecen, 2022. 479 lap.

PELCcZEDER KATALIN, A Bakonybéli dsszeirds mint nyelvtorténeti forrds. Debrecen,
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2022. 277 lap.

57. Helynévtorténeti Tanulmanyok 17. Szerk. HOFFMANN ISTVAN—TOTH VALERIA. Deb-
recen, 2021. 149 lap.

58. SZILAGYI-VARGA ZSUzsA, A bihari Felsé-Hegykoz helynevei. Debrecen, 2023. 199
lap.

59. SZILAGYI-VARGA ZsSUzZSA, Helynév-szocioldgiai vizsgdlatok a Partiumban. Debrecen,
2024. 235 lap.

60. Helynévtorténeti Tanulmanyok 18. Fészerk. ToTH VALERIA. FelelOs szerk. BABA
BarBarA. Debrecen, 2022-2024. 199 lap.

61. Havasi-Kovacs HELGA, Vdrnevek a kozépkori Magyarorszagon. Debrecen, 2026.
202 lap.
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