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Eloszo

A szoérvanyemlékek mint a korai 6magyar kor nyelvének legfontosabb forrasai
régodta a tudomanyos érdeklodés kdzéppontjaban allnak (v6. BARCZI 1944: 313,
1951). A 20. szazadi nagynevii elddok — SZABO DENES (1937, 1954), PAIS DE-
750 (1939), KNIEZSA ISTVAN (1947-1949) és BARCZI GEZA (1951) — munkéjat
folytatva ennek a kutatasi teriiletnek a debreceni nyelv- és névtorténeti kutatocso-
portban is immaron tobb mint masfél évtizedes multja van, s a munkalatoknak én
magam is 1ényegében a kezdetektdl aktiv résztvevodje vagyok. Ez alatt az id6 alatt
tanulmanyok tucatjai jelentek meg a témaban, illetve elkésziilt 6t korai okleve-
liink (a Tihanyi alapitolevél: HOFFMANN 2010a, SZENTGYORGYT 2014; a Garam-
szentbenedeki alapitélevél: SZOKE 2015; a Tihanyi dsszeirds: KOVACS E. 2015;
a Szazdi alapitolevél: KOVACS E. 2018; illetve a Bakonybéli 6sszeiras: PELCZE-
DER 2022) monografikus feldolgozasa is.

A nyelvtorténeti kutatasok szempontjabol kétségteleniil az eredetiben fenn-
maradt hiteles oklevelek a legértékesebbek. A latin betlis irasbeliségiink kialaku-
lasanak az idejébdl, a 11. szazadbol azonban minddssze négy ilyen magyarorsza-
gi irat maradt rank: 1. a Tihanyi alapitolevél (DHA. 1: 144—152, SZENTGYORGYI
2010a: 21-41), 2. A pannonhalmi apatsag javainak (birtokainak, szolgalonépei-
nek, kdnyveinek €s kincseinek) Szent Laszlo-kori 0sszeirasa (DHA. 1: 295-301),
3. Guden herceg adomanya a veszprémi székesegyhaz szamara (DHA. 1: 225—
226), illetve 4. David hercegé a tihanyi apatsag részére (DHA. 1: 264-265). Ezek
mellett a 11. szazadhoz kothetd magyarorszagi oklevelek nagy része (késébbi ko-
rokban keletkezett) masolatban maradt fenn. A 19. szazad vége 6ta jelen 1évo
kritikai szemlélet (lasd pl. FEJERPATAKY 1878, 1892, 1895, KARACSONYI 1902,
SZENTPETERY 1918, 1923, 1938) eredményeképpen a magyar irasbeliség e korai
idészakra datalt okleveleinek egy masik jelentds részérdl pedig bebizonyosodott,
hogy valdjaban nem is a 11. szazadban, hanem késobb, akar évszazadokkal ké-
s6bb allitottak ki dket.

GYORFFY GYORGY két kotetesre tervezett, a korai oklevelek kritikai szoveg-
kiadasat tartalmaz6 munkajanak (Diplomata Hungariae Antiquissima, DHA.) el-
sO része 157 (a Fliggelékben tovabbi 15) 1000 és 1131 kozott keletkezett, illetdleg
ekkorra datalt hazai kiadast, illetdleg kiilfoldi (pl. horvatorszagi, dalmaciai), de
magyar vonatkozasu oklevelet vesz sorra. Ezek koziil 115 oklevél tartozik a 11.
szazadhoz. Ez tehat azt jelenti, hogy a ma ismert korai, 11. szdzadi okleveleknek

7



kevesebb mint 4%-4t teszik ki azok a hiteles oklevelek, amelyek eredeti, egy év-
ezreddel ezel6tti formajukban 6rzédtek meg. Ez a kedvezotlen forrasadottsag in-
dokolja azt, hogy az emlitett négy oklevél mellett a korszak nem hiteles és nem
eredeti (azaz bizonytalan kronoldgiai statuszia, vo. SZOKE 2015: 16) okleveleinek
a szOvegeire is rairanyitsuk a figyelmiinket, €s azokat lehetdség szerint — ¢és szi-
goru modszertant alkalmazva — szintén bevonjuk a kutatasainkba.

Vizsgalatukra a veliik kapcsolatban felmeriild nehézségek ellenére is feltétle-
niil sziikség van: a hiteles forrasok csekély szama miatt ugyanis ezeket a bizony-
talan nyelvtorténeti statuszl iratokat sem zarhatjuk ki a feltarandé nyelvemléke-
ink koziil anélkiil, hogy ennek indokoltsagarol meggy6zédnénk. Ezeknek a for-
rasoknak a vizsgalatat fel kell tehat vallalnunk annak a kockazataval egyiitt is,
hogy a bizonytalan statuszu oklevelek egyik-masikarol az analizis soran valoban
bebizonyosodhat, hogy nyelvtorténeti kutatasainkhoz nem vagy csak csekély
mértékben hasznalhatok. Masfeldl azért is fontos az e korbe tartozé oklevelek
nyelvi anyagat vallatora fognunk, mert ha a forrasfeltar6 munka soran egy-egy
oklevél nyelvtorténeti statuszat nem is sikeriil — az oklevél egészére vonatkozo-
an — megnyugtatoan tisztaznunk, magyar nyelvii tulajdonneveik kozott jo esély-
lyel lesznek olyanok, amelyeknek meg tudjuk hatarozni a kronologiai jellemz®bit.
Marpedig az nemigen lehet kétséges, hogy a 11. szazadhoz kapcsolhaté hiteles
néveldfordulasok korének akar egy-egy adattal valé gyarapitasa is nagy haszon-
nal jarhat e forrasszegény id6szak pontosabb megismerése szempontjabol.

A bizonytalan kronologiai statusza oklevelek nyelvi analizisét korabban — a
modszerek kidolgozatlansaga mellett — az oklevelek kritikai kiadasanak a hia-
nya is jelentdsen gatolta. A Magyar Tudomanyos Akadémia a 20. szazad kozepén
tervezte el egy ilyen kiadvany megjelentetését (GYORFFY 1960a: 525, DHA. 1:
5), de csak évtizedekkel késébb, 1992-ben jelent meg GYORFFY GYORGY szer-
kesztésében a Diplomata Hungariae Antiquissima (DHA.) 1. kdtete. E munka
nélkiil nem vagy csak joval kisebb eredményeséggel vizsgalhatnank a nyelvileg
bizonytalan statuszu okleveleket.

Jelen munkam a Szent Istvan korara (1001-1038) visszahamisitott négy okle-
vél, a Pécsvaradi, a két Zalavari és a Bakonybéli alapitolevél monografikus fel-
dolgozasara iranyul, é€s a 2015-ben napvilagot latott, A garamszentbenedeki apat-
sag alapitolevelének nyelvtorténeti vizsgalata cimii konyvem (SZOKE 2015) foly-
tatasanak tekinthetd: a céljait, a modszertanat, az alapelveit tekintve egyarant.
Ezuttal is az volt a legfobb célkitiizésem, hogy az alapitdlevelek helynévi szor-
vanyanyaganak €s azok latin szovegkornyezetének az elemzése altal olyan alta-
lanos alapelveket fogalmazzak meg, amelyek megteremthetik a lehetdségét an-
nak, hogy a hamis (és altalaban a bizonytalan kronologiai statusza) okleveleket
is egyre nagyobb mértékben bekapcsolhassuk a nyelvtorténeti vizsgalatokba.
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Az alapitolevelek szovegét nyolc nagyobb egységben dolgozom fel. Az elsé
fejezetben az oklevelek tipusairdl, a hamis oklevelek altalanos jegyeirdl, a kdzép-
kori oklevelek nyelvtorténeti kutatdsokban betdltott szerepérdl, valamint a Szent
Istvan neve alatt fennmaradt oklevelekrél szolok. A masodik fejezet a Pécsvaradi
alapitolevéllel, a harmadik a Zalavari oklevelekkel, a negyedik pedig a Bakony-
béli alapitolevéllel foglalkozik. Ezekben a fejezetekben mutatom be az apatsago-
kat, az alapitdlevelek filologiai megitélését, kiilon alfejezetekben kitérve arra,
hogy 1étezett-e hiteles Szent Istvan-kori oklevél az egyes esetekben. Mindharom
fejezet utolsé alfejezete az alapitolevelek latin szovegét és az altalam készitett
magyar nyelvii forditasat tartalmazza. Az 6todik fejezet azokat a modszertani
szempontokat targyalja, amelyek alapjan a hamis oklevelek nyelvemlékként fel-
tarhatok. Fontos modszertani kiindulopont, hogy az oklevelek nem 6nmagukban,
hanem egy halozat részeként 1éteznek. Ennek megfeleldéen az oklevek egymasra
hatasanak altalanos jellegzetességeit egy kiilon alfejezet targyalja. A bizonytalan
kronologiai statusza oklevelek, igy a hamis oklevelek helynévtorténeti és nyelv-
torténeti forrasértékét egymastol szétvalasztva lehet a leghatékonyabban meg-
vizsgalni, ezért kiilon fejezeteket szenteltem a témanak. A hatodik fejezet els6 két
alfejezetében altalanossagban szolok a bizonytalan statuszi oklevelek helynév-
torténeti forrasértékének meghatarozasarol, majd ezt kovetden az alapitolevelek
helynévtorténeti forrasértékérol. A Pécsvaradi alapitolevelet példaul a helynevek
latin szovegkdrnyezetének, illetve a latinul vagy latinos alakban megjelend neve-
ik elemzése altal értékelem helynévtorténeti szempontbol. Az oklevelek nyelv-
torténeti forrasértékével foglalkozo hetedik fejezet is hasonloképpen épiil fel: az
altalanos kérdésekkel foglalkozo elsd alfejezet utan kiilon targyalom a Pécsvara-
di, a két Zalavari és a Bakonybéli oklevél nyelvtorténeti forrasértékét, az utolsod
alfejezetben pedig az alapitdlevelek helyesirasi arculatanak egy kis szeletét mu-
tatom be. Végiil az utolso, nyolcadik fejezetben az alapitolevelekben szerepld va-
lamennyi szorvany analitikus bemutatasat végzem el szocikkes €s az alapitoleve-
lek szerinti elrendezésben.

Koszonetet mondok a kdnyv lektoranak, Korompay Klaranak a szakmai se-
gitségéért. Halas koszonettel tartozom Toth Valérianak és Hoffmann Istvannak
is, akik munkamat folymatosan figyelemmel kisérték, és meglatasaikkal segitet-
ték a kotet véglegessé formalasat.






I. Az oklevelek mint a magyar nyelvtorténet forrasai

1. Az oklevelek tipusai

1. A magyarsag torténetét targyalo munkak (a gesztak és a kronikak) mellett a
magyar szorvanyemlékek nagy része jogi irat, kozelebbrdl oklevél. Tagabb érte-
lemben oklevélnek tekintiink minden olyan hivatalos irast, mely a kozépkorban
keletkezett. Sziikebb értelemben csak az olyan meghatarozott formaban kiallitott
dokumentumokat soroljuk e korbe, amelyek jogi természeti tigyet tartalmaznak.
Ezek ko6zott vannak alapitolevelek, adomanylevelek, birtok- és vagyondsszeira-
sok, hatarjaro levelek stb. (ERSZEGI 1994).

2. A diplomatika szempontrendszerét hasznalva a nyelvészeti vizsgalatok so-
ran is fennmaradasi formajuk és valosagtartalmuk alapjan csoportositjuk az ok-
leveleket. Fennmaradasa alapjan lehet egy oklevél eredeti (originale), masolat
(copia) vagy fogalmazvany (minuta). Egy id6ben azonos szoveggel két vagy tobb
eredeti oklevelet is eldallithattak. Ennek egy sajatos formaja volt a chirographum.
Ez ugy késziilt, hogy egyetlen pergamenlapra az ligyfelek szamatol vagy igény¢é-
tol fiiggden kétszer vagy tobbszor egymads ala vagy mellé irtdk a szoveget. Az
egyes szovegeket a kézirat jelentésli chirographum széval vagy valamely grafi-
kus szimbolummal stb. kiilonitették el, majd ezen keresztiil vagtak szét a perga-
ment. Az egyik példanyt mindig nyilvanos helyen 0Orizték azért, hogy vita esetén
a vele 0sszeill6 példanyt hitelesitse.

Az eredetihez a modern kori fotomasolat, a fénykeép all a legkdzelebb. A fény-
képpel rokon az utdnzat, amely az oklevél kiils6 ismertetdjeleit is igyekszik visz-
szaadni. A hagyomanyos, irott masolatok lehetnek hitelesek (copia authentica),
ez esetben a masolat készit6je szavatolja az atirt oklevél (transsumptum, tran-
scriptum) hitelét, vagy (magéanhasznalat céljabol késziilt) egyszerii masolatok
(copia simplex). Magyarorszagon a 13. szazad elejétdl terjedt el az insertio gya-
korlata, vagyis az, hogy az atirt oklevél szovegét az atird oklevél fogja kozre. Az
atiro oklevél befejezd része sokszor elmarad, ilyenkor az okmany az atirt okle-
véllel végzodik. A szoveg visszaadasa szerint vannak teljes (in extenso) és rész-
leges masolatok. Ezek mellett a magyarorszagi kozépkori oklevélirdi gyakorlat-
ban az is bevett szokasnak szamitott, hogy nem sz szerint, hanem csupan tartal-
mi atirasban kozolték a korabbi oklevélszovegeket.
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3. A masolt iratok sokszor nem 6nalldéan, hanem egy-egy gylijtemény része-
ként maradtak fenn. A chartularium egy-egy intézmény fontos okleveleit, a regi-
strum pedig egy-egy oklevéladohoz kothetd iratok masolatait tartalmazza. A for-
mularium tipusok szerinti tematikus csoportositasban Orizte meg az oklevelek
masolatait. A chartularium alapvetéen az oklevél Orzésére, a registrum pedig
emellett az ellenérzésére és az 0jboli kiadasara jott 1étre. A formularium gyakor-
lati célja az oklevél-fogalmazoknak valo segitségnyujtas volt. A levéltarak gaz-
dag anyagukrol jegyzéket, leltart (inventarium) készitettek. Ezek a tajékozodas
megkonnyitésének szandékaval az oklevelek rovid tartalmi 6sszefoglalasat is tar-
talmaztak (SZENTPETERY 1930: 1-8, 244249, ERSZEGI 1986: 13—14, SOLYMOSI
2001: 153—-157, 2006: 9—-13).

4. Valosagtartalmuk alapjan hiteles' és hamis okleveleket kiilonboztet meg a
diplomatika. A nyelvtorténeti kutatdsokban a nem eredeti (azaz méasolat) és a nem
hiteles (azaz hamis) forrasokat dsszefoglaléan bizonytalan kronologiai statuszu
okleveleknek nevezziik (SZOKE 2015: 16). Ez az elnevezés nem azonos a diplo-
matikdban hasznalt gyanus vagy kétes hitelii oklevél terminussal, ott ugyanis
azokra az oklevelekre hasznaljak ezeket a megnevezéseket, amelyek kiilsé meg-
jelenési formajaval kapcsolatban vagy egyes részeinek tartalmat illetéen kételyek
tamadtak, de a hamisitas egyértelmiien nem bizonyithaté (SOLYMOSI 2001: 157).
A nyelvtorténeti vizsgalatok szemszogébol egy oklevél akkor szamit bizonytalan
kronologiai statuszinak, ha a benne szerepld tulajdonnevek lejegyzésének ideje
¢és igy az irasmodjanak valamely korhoz kotése az atiras, az interpolalas vagy a
hamisitas korat pontosan ismerve is bizonytalan. Az atiras soran a korabban (akéar
évszazadokkal is korabban) rogzitett oklevélszoveget irtak le Gjra, tehat jellem-
zOen nem bdévitették ki a szoveget, viszont a benniik szerepld vulgaris nyelvii
elemeknek vagy legalabbis ezek egy részének modernizal(hat)tak az irasmodjat.”
A neveket érintd valtoztatas tobbnyire helyesirasi és hangtani természeti, és gy
tiinik, hogy az ilyen modositasok nem érintették az oklevél jogi hitelét. A nyelvi
vizsgalat soran azonban feltétleniil szem el6tt kell tartanunk a nevek irasmod-
janak ebbdl adodo esetlegességét.

Az utdlagos részekkel kiegészitett (interpolalt) iratokban, illetve a hamis ok-
levelekben viszont feltlinhetnek olyan helynevek (és mas nyelvi elemek) is, ame-
lyek az eredeti, hiteles iratban vagy a hamis oklevél megszerkesztéséhez hasznalt

! A magyar oklevéltani szakirodalomban a hiteles oklevél kifejezés mellett a valddi oklevél és az
igazi oklevél megnevezés is hasznalatos (v6. SZENTPETERY 1930: 3).

2 Itteni targyunk szempontjabol kevésbé lényeges, de érdemes azt is megemliteniink, hogy az ati-
rasnak ez a jellegzetessége nem hagyta érintetleniil az oklevelek latin szovegét sem: bizonyos
szavakat szinonimajukkal cserélhettek fel az atiras soran (v0. SZENTPETERY 1942: 408, KENY-
HERCZ 2016: 16).
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forrasban még nem szerepeltek. Hiaba tudjuk egy oklevélrél, hogy azt a 13.
szazadban jegyezték le a 11. szazad helyett, mégsem kdthetjiik a benniik szerepl6
nyelvi elemek mindegyikét a késébbi szazadhoz. Az oklevél-hamisitoknak vél-
hetéen az volt a céljuk, hogy az évszazadokkal késobb kiallitott oklevelek is jol
illeszkedjenek a hamisitott kor (hiteles) oklevelei kozé, ezért a hamis oklevél tar-
gyaban koradbban mar kiadott okleveleket hasznaltak fel forrasként (KNIEZSA
1928-1929: 190, JAKUBOVICH—PAIS 1929: XXV). A mintakovetés a magyar nyel-
vi elemek lejegyzésében is megmutatkozik, igy pedig altalaban a hamis oklevelek
szovegeiben is minimum két kor nyelvi arculata lelheté fel (mindehhez lasd
SZENTPETERY 1942: 404, 408, SzOKE 2015: 18-19, 2016: 53-54, KENYHERCZ
2016: 12-13, 16).

2. A hamis oklevelek altalanos tulajdonsagai

1. A magyarorszagi hamis oklevelek a 13. szazadban jelentek meg nagy szamban.
Szamuk ndvekedése az okleveleknek mint a jogbiztositas eszkozeinek a 12. sza-
zad végi megerdsddésével fligg 6ssze. Ekkortol valt sziikségessé ugyanis egy-egy
peres tigy kapcsan az irott bizonyitéknak, azaz oklevélnek a felmutatasa. Az Ar-
pad-korban gyakori tlizesetek is hozzajarultak emellett ahhoz, hogy ebben az id6-
szakban megnovekedett a koholt oklevelek szama. Ebb6l adodik az, hogy az ok-
levelek hamisitdsa nem minden esetben jelentette azt, hogy olyan birtokok vagy
egyéb kivaltsagok (pl. vdmmentesség, dézsmaszedés) felett kivantak kiilonféle
jogokhoz jutni az oklevelek kiallittatoi, amelyeket eredetileg nem birtokoltak.
Sokszor pusztan arrdl volt szo, hogy 6vék volt a jogok €lvezete, de ezt nem tudtak
okmannyal igazolni, mert a megszerzésiikkor még nem volt elterjedt a jogbizto-
sitasnak ez a formaja; vagy a korabban kiallitott, de elveszett oklevelet potoltak
utélag koholt iratokkal (v6. SZENTPETERY 1930: 254). Az oklevél-hamisitasok-
nak a hamis oklevelek készit6i, illetve felhasznaloi ellen hatalyba 1éptetett szigo-
ra térvények sem tudtak gatat szabni (v6. SZENTPETERY 1930: 249-250).

A diplomatikaban a hamis okleveleknek kiilonbozo tipusait tartjak szamon.
Azon tul, hogy a nyelvtorténeti kutatasok szemsz6gébol a hamis oklevelek mind-
egyike bizonytalan kronologiai statusz oklevél (SZOKE 2015: 16), a kiilonb6z6
tipusaikra a nyelvészeti vizsgalatok soran is tekintettel kell lenniink. Ezek az in-
formaciok hatarozzak meg ugyanis a nyelvtorténeti feltarasukhoz hasznalt mod-
szereket. A hamisitvanyok a hamisitas mértékére, korara, céljara és sikerére néz-
ve egyarant nagy eltéréseket mutatnak. Ezek alapjan a szempontok alapjan teljes
és részleges hamisitvanyokat; egykoruakat, amelyeket a hamis oklevélen feltiin-
tetett idoben allitottak ki és késdbbieket, illetve legujabb koriakat kiilonitenek el.
Vannak tovabba jogi elényok biztositdsa miatt megirt hamis oklevelek és tar-
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sadalmi vagy tudomanyos hitisag 4ltal kiallittatott hamis oklevelek is; sikeressé-
giiket tekintve pedig a hamissagukat igazan jol alcazok mellett a kevésbé jol si-
keriilteket kell megemliteniink (v6. SZENTPETERY 1930: 252-253).

A sok tipus ellenére a diplomatikaban a hamisitas mértékére figyelve alapve-
tden négy nagy csoportjat kiillonboztetik meg ezeknek az iratoknak. 1. Egy hiteles
oklevél szovegét tigy irtak at, hogy abba korabban nem létez6 részeket szurtak
be, igy jottek 1étre az interpolalt oklevelek. Ennek a hamisitasi modnak a széls6-
séges megjelenési formaja a palimpszeszt oklevél. Ezek az oklevelek ugyancsak
egy hiteles oklevél szovegét egészitették ki hamis részletekkel, de amig a (hagyo-
manyos) interpolalt oklevelek esetében az atiras soran valt egy egységgé az ere-
deti oklevél szovege az utdlag hozzatoldott részletekkel, addig a palimpszeszt
okleveleket nem irtak at, hanem helyette a hitelesen megpecsételt és teleirt har-
tyarol vakartak le a szdveget, és a helyére irtak a hamis részleteket.’ 2. Vannak
formailag valodi, de tartalmilag részben vagy egészében hamis oklevelek. 3. Az
elézo tipus forditott valtozata is 1étezik: vagyis vannak formailag hamis, de tar-
talmukat tekintve valdodi oklevelek. Az ebbe a tipusba tartozo okleveleket altala-
ban az elveszett okmanyok potlasanak szandékaval jegyezték le. 4. Az utolso ti-
pust a teljes egészében (formailag és tartalmilag is) hamis oklevelek alkotjak
(SZENTPETERY 1930: 7, 252-253, ERSZEGI 1986: 13—14, SOLYMOSI 2001: 156,
2006: 12).

Nyelvészeti szempontbol ezt a négy tipust megitélésem szerint célszerii két
nagy kategoridba Osszevonni: a szdvegiiket tekintve részlegesen, illetve teljes
egészében hamis oklevelek csoportjaba. A nyelvészeti vizsgalatok teriiletén
ugyanis nincs kiilonosebb relevanciaja annak, hogy egy teljes egészében koholt
oklevélszoveget formailag hiteles vagy hamis alakban allitottak-e ki; masfel6l
pedig a csak formailag koholt oklevelek a magyar nyelvi elemekre iranyul6 vizs-
galatokban a hiteles oklevelek ko6z¢é sorolhatok, hiszen ezeknek az okleveleknek
a szovegei valoban fennall6 koriilményeket rogzitettek.

2. A részlegesen hamis (interpolalt) oklevelek nyelvtorténeti felhasznalhato-
saganak lehetdségeirdl, illetve nehézségeirdl a Garamszentbenedeki alapitolevél
kapcsan részletesen szoltam (vo. SZOKE 2015: 37-82), ezért itt alapvetden a teljes
szovegiikben hamis oklevelek nyelvészeti feltarasat érintd altalanos kérdésekre
térek ki, de ahol azt sziikségesnek latom, a két tipust, tehat a részlegesen hamis
és a teljes egészében hamis oklevelek tipusat egymassal 6sszevetve is jellemzem.

3 Ennek a durva beavatkozisnak a nyomai nehezen voltak eltiintethetSk, ezért csak meglehetSsen
ritkan folyamodtak ehhez az eljarashoz. Magyarorszagon egy ilyen oklevelet ismeriink: a 14. sza-
zad derekan 1. Béla oklevelének felhasznalasaval igy készitették el a Tihanyi alapitélevél hamis
(bévebb) valtozatat (SOLYMOSI 2001: 156, 2006: 12).
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Az oklevélirok egy-egy (hiteles) oklevél mind targyi, mind formulas részeinek
a megszerkesztésekor rendszerint kiilonféle iratokat vettek mintaként alapul.
Ilyenek voltak a targyi adatokat tartalmazo feljegyzések és a mintaoklevelekbol
Osszeallitott formuldskonyvek. Ha a késziilo oklevél targyaban korabban mar
adtak ki oklevele(ke)t, akkor ezekre a szovegekre is tamaszkodhatott az oklevél
fogalmazoja (SZENTPETERY 1930: 25). Az apatsagok birtokait 6sszeird oklevelek
esetében példaul egyértelmiien kimutathaté az elézéleg megirt alapitdlevélnek
forrasként vald felhasznalasa (SZENTPETERY 1930: 255).

A teljes szovegiikben hamis oklevelek kiallitasa is hasonlé eljarasmédot ko-
vethetett (v0. SZENTPETERY 1930: 253), s6t ezekben az esetekben még nagyobb
sziiksége lehetett az oklevéliroknak valodi oklevelek szovegeibdl vett kdlcsonzé-
sekre. Ez segithette ugyanis dket abban a torekvésiikben, hogy elfedjék a hamisi-
tas jeleit. Sok esetben azonban éppen a kiilonb6z6 oklevelekben megjelend egye-
70 szoveghelyek tettek gyanussa egy-egy hamis oklevelet.

Az oklevélirasnak ezt a jellemzd tulajdonsagat a nyelvészeti feltaras sem
hagyhatja figyelmen kiviil. A hamis oklevelek nyelvészeti, nyelvtorténeti elem-
zésének egyik legfontosabb modszertani elve véleményem szerint az, hogy a
vizsgalni kivant okleveleket a megirasukhoz felhasznalt szovegek ismeretében
értékeljiik (vo. V.2. alfejezet). A hamis oklevelek Gsszeallitoinak a hitelesség lat-
szatat fenntartando is sziikséglik lehetett a hamisitott korbol szarmazé oklevelek-
re (KNTEZSA 1928-1929: 190). JAKUBOVICH EMIL a bakonybéli oklevelek tulaj-
donneveivel foglalkozva a hamisitvanyok keletkezési koranak megallapitasaban
fontos tényezoként veszi szamba a magyar nyelvii elemek nyelvi jellemzait, gy
véli ugyanis, hogy a hamisitok utanzasa az oklevél formularis részein és a kor-
meghatarozé méltosagneveken tul a nevek irdsara mar nem terjedt ki. Erre —
nem nyelvészek 1évén — egyrészt nem is voltak képesek, masrészt pedig sziikség
sem igen volt ra, minthogy az oklevélvizsgalok az oklevél ezen elemeit nem vet-
ték szemiigyre (1924: 15). Néhany évvel késobb az O-magyar olvasokonyv egyik
szerzdjeként PAIS DEZSOvel egyiitt viszont igen erds kritikat fogalmaz meg a ko-
rabbi korokra visszahamisitott oklevelekr6l, mondvan, hogy ,,leghelyesebb, ha
nyelvtorténeti szempontbol figyelmen kiviil hagyjuk™ az ilyen jellegli forrdsokat.
Az ilyen modon meghamisitott oklevelek ugyanis a keltezés koranak eredeti ok-
leveleib6l meritett adatokat a hamisitas korabdl szarmazo adatokkal elegyitik. A
hamisitvanyok nyelvészeti elemzését érintd alapvetéen negativ viszonyulasmod
ellenére azonban a szerzoparos azt is megemliti, hogy a szérvanyok helyesirasa-
bol és nyelvtorténeti sajatsagaibol egyes koholmanyok keletkezési kora kikovet-
keztethetd (JAKUBOVICH-PAIS 1929: XXV).

A hamis oklevelek keletkezési koriilményeit targyalva fontos kitérniink KA-
RACSONYI JANOS nézetére is, aki arra figyelmezteti a kutatokat, hogy ne egy 19.
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szazadi torténettudoshoz hasonlitsak az oklevél-hamisitot, aki levéltarakban ta-
nulmanyozhatta a 11. szdzadi okleveleket, és elleshette a hamisitand6 kor okle-
vélkészitésének minden technikai fogasat. Az oklevél dsszeallitojat sokkal in-
kabb egy diplomatikaban jaratlan, és torténeti segédkonyvekkel nem rendelkez6
szegény kozépkori iroként kell magunk elé képzelni, aki ligyesen utanozhat
ugyan egy-két mondatot, de ez megmarad a szolgai utanzat szintjén (1891: 10—
11).

En magam azon az allasponton vagyok, hogy a hamisitott korbol szarmazo
oklevelek mintaként valo kovetését, a hamis oklevelek szerzdinek archaizald to-
rekvését ezen iratok nyelvtorténeti forrasként vald hasznositasat eldsegit tulaj-
donsagként vehetjiik figyelembe (ehhez 1asd V.2. alfejezetet).

3. Részlegesen hamis oklevelek nem csak interpolacio révén keletkezhettek.
Vannak olyan oklevelek is, amelyeknek a hamis részleteit — az interpolalt okle-
velektdl eltéréen — a hiteles egységekkel egy idoben jegyezték le. Az ilyen ok-
levelek hamis részeire, amelyeknek a szovegébe a kiallitasukkor a valodi ténye-
ket tartalmazo részletek mellett koholtak is bekeriiltek, nyelvtorténeti szempont-
bol ugy kell tekinteniink, mint a teljes szovegiikben hamis oklevelekre. A nem
valddi részeknek ugyanis ugyantgy lehet egy mar kiallitott oklevél a forrasa,
ahogyan a szdvegiikben teljesen hamis okleveleknek is. Ezek az oklevelek ugyan-
akkor specialisak is abbol a szempontbol, hogy a hamis részekre nyilvanvaléan
az oklevél eredeti részei is hatassal voltak. Az interpolalt oklevelek betoldott ré-
szeire ugyancsak hatassal lehettek egyéb oklevelek, de a hamis oklevelek ezen
tipusanal a hamisitas elsddleges forrasaként azt az eredeti oklevelet kell megne-
vezniink, amelyet a hamisitas soran kiegészitettek.

SZENTPETERY IMRE vélekedése szerint nincs éles hatarvonal a hamisitvanyok
két nagy tipusa (a részleges és a teljes hamisitvanyok) kozott, tagabb értelemben
ugyanis a teljes hamisitvanyok is interpolacioknak tekinthetdk, hiszen ,,a hami-
sitvany készitdje [ ...] valamely valddi oklevelet vett mintaul, s annak formai k6zé
illesztette a maga hamisitvanyat” (1930: 253). A hasonlésagok ellenére azonban
a teljes és a részleges hamisitvanyok (interpolalt oklevelek) k6zott nem elhanya-
golhato kiilonbség az, hogy amig az interpolalt oklevelek elkésziiltével a hamis
oklevélszoveg és az ehhez forrasként hasznalt hiteles szoveg egy oklevéllé valt,
addig a teljes hamisitvanyok és forrasaik kiilonallé oklevélként vizsgalhatok. Ugy
gondolom, hogy amennyiben egy teljesen hamisnak tekintett szovegnek ismerjiik
a forrasat, és az egy valddi(nak tartott) oklevél, akkor a nyelvészeti vizsgalatokbol
ez idaig kirekesztett teljes egésziikben hamis oklevelek értékelése akar még pon-
tosabb eredményekhez is vezethet, mint egy olyan interpolalt oklevél hasonlo
szempontu feldolgozasa, amely kapcsan az eredeti hiteles oklevelet nem is-
merjiik. Mindezt annak ellenére tartom fontosnak hangsulyozni, hogy tudjuk, az
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interpolalt okleveleknek minden esetben csak egy része hamis, a teljes hamisit-
vanyok pedig (a hamisitando6 kort utanzo) egész szovegiikben hamis iratok.

3. A kozépkori oklevelek helye a nyelvtorténeti kutatasokban

1. A helyneveink iranti érdeklodéssel szinte egy idoben jelentkezett az igény a
kozépkori magyar oklevelek (mint a korai magyar nyelv legfontosabb forrasai)
tulajdonneveinek (kozte helyneveinek) a megismerésére is (a magyar helynévku-
tatas 19. szazadi kezdeteit részletesen targyalja SZABO T. ATTILA, 1944), de eb-
ben a korai id6szakban tobbnyire még nem a nyelvészek fordultak a torténeti
helynevek felé. HORVAT ISTVAN 1833-ban Kresznerics Ferenc munkajat biralva
— TELEKI JOZSEF vélekedését erbsitve, aki az els6k kozott szol amellett, hogy a
helyneveknek is van helye a szotarakban (TELEKI 1821: 18, SZABO T. 1944: 182—
183) — egy tokéletes magyar szotar elkészitésének fontossaga kapcsan emeli ki,
hogy egy ilyen gyiijtemény nem nélkiilozheti a legrégebbi okleveleink magyar
nyelvil szavait. Mindehhez hozzafiizi azonban, hogy csak az eredeti hiteles okle-
velek vonhatok be a vizsgalatba, a masolatok erre nem alkalmasak (HORVAT
1833: 111).

Két évtized mulva a késébbi egyhaztorténész REVESZ IMRE az Uj Magyar
Muzeum lapjain az els6 jelentds helynévgytijtemény kozlésébe fog (18501851,
1851-1852). Szétaraban mintegy 2000 helynevet szerepeltetett, amelyeket igye-
kezett lokalizalni is (v6. REVESZ 1853: 80). SZABO KAROLY Korostarcsa helyne-
veit kozolve REVESZ gylijtését igy jellemzi: ,,e gyljtemény a régi oklevelekben
¢és iroknal el6forduld s gyakran igen eltéréleg leirt hely- és személynevek meg-
hatarozasara nézve a legalkalmasb” (1850—1851: 370). REVESZ a korabeli hely-
nevek gytijtésén tal fontosnak tartja az oklevelek helyneveinek a szambavételét
is. Vélekedését arra alapozza, hogy csak Szent Istvan okleveleiben mintegy 270
kiilonb6zo helynév lelhetd fel, mégsem foglalkozott eddig senki ezekkel a nyelv-
emlékekkel. Nyelvészeti elemzésiik mellett érdemesnek tartja a szorvanyok 6sz-
szegyujtését és szotarszerli kiadasat is ,,minden egyéb helynevekkel egyiitt”
(1853: 80).

Ez a kutatasi irany azért is nagy jelent6ségii, mert REVESZ a 19. szdzad koze-
pén felismerte, hogy az oklevelek, illetdleg az azokban szerepld régi helynévi
alakok segithetnek benniinket az adott név eredetének feltarasaban (1853: 88). A
helynevek gyiijtésérol és azok feldolgozasarol kifejtett véleménye (v6. REVESZ
1853, illet6leg SZABO T. 1944: 186—193) tehat egy 1], az el6z6ekt6l gyokeresen
eltérd, tudomanyos igényi helynévkutatas kezdetét jelenti. A korabeli és torténeti
helynevek 6sszegylijtésére vonatkozo nagyszabasu tervei nem valosultak ugyan
meg, munkassaganak jelentdségét azonban jelzi, hogy 1853-ban a helynevek or-
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szagos gyljtésérdl szolo inditvanyat eloterjesztette az Akadémia, és még ugyan-
abban az évben az Uj Magyar Muzeum mellett — a szélesebb korii tajékoztatas
érdekében — kiilonféle napilapokban (pl. Pesti Napld, Budapesti Hirlap) is meg-
jelent a felhivas (szovegét 1asd SZABO T. 1944: 252-255). Ebben a dokumentum-
ban a helynévgyiijtés szempontjai kozott kiemelt helyen szerepel az oklevélbeli
helynevek gytijtésének hangsulyozasa a helynévmagyarazatok pontositasa érde-
kében (v6. SZABO T. 1944: 201-202).

A felhivas évében HORNYIK JANOSnak jelent meg egy idevago tanulmanya,
amelyben kifejti, hogy ha az egyes helységek nevei 6ssze lennének gylijtve, akkor
,»a historia, geographia, topographia s diplomatica ebben egy megbecsiilhetetlen
segédkonyvet talalna” (1853: 336, v6. 1860: 205). Ugyanebben a kézleményben
egy Kecskemét torténetéhez kapcsolodo 15. szazadi védlevél hibasnak vélt hely-
neveit javitja, foként helytorténeti ismeretei alapjan. A tévesztéseket arra vezeti
vissza, hogy az eredeti oklevél hijan a Horvath Péter altal készitett 19. szazad
eleji kivonatot kozolték ujra €s Gjra, a témaval foglalkozo6 kutatok pedig ezek
alapjan fogalmaztak meg kovetkeztetéseiket. Ma is helytallo elképzelése ellenére,
miszerint a legbiztosabb kovetkeztetéseket eredeti oklevelek alapjan vonhatjuk
le, 6 maga is egy egyszeri masolatot hasznalt a munkajahoz (1853: 328-335, vo.
1860: 201-206).

A helynevek gytijtésére iranyuld 1853. évi akadémiai felhivas sikertelenségét
latva az irodalomtorténész TOLDY FERENC egy 1399-es oklevél helyneveinek lis-
tazasaval ¢s helyhez kotésével példazza, hogy milyen fontos és siirgetd lenne ko-
rabeli és torténeti helyneveink szambavétele, altaluk ugyanis hazank régi viszo-
nyair6l kaphatunk informaciokat (1857: 280-283).

2. JERNEY JANOS, aki eldszor jelentds mennyiségii helynevet gy(ijtott 6ssze a
kozépkori oklevelekbdl, megallapitja, hogy ,,sajnosan és vizsgalodasaik nem kis
hatranyaval érzék a’ nyelvbuvarok irodalmunk azon hianyat, mely honi régisége-
inkben, nevezetesen okleveleink-, torvényeink-, kronikaink- ’s egyéb irott emlé-
keinkben tomérdek szamanal elhintve talaltatd magyar szok eddigelé egy hal-
mazban nem birtoklasabol szarmazott [...]” (1854: V). A szerz6 az 1001 és 1301
kozott irodott eredeti oklevelekre, illet6leg atiratokra timaszkodott, és a nyomta-
tasban addig megjelent, valamint magangyiijtemények és levéltarak irataibol ki-
halaszott szavakat (,,hely-, hatar-, vidék-, hegy-, volgy-, erdo-, foly6-, csalad-,
személy-, hivatal-, eszk6z- ’s egyéb ide vonatkozd, barmirészben magyar szoér-
telmet tartalmazo neveket €s szolasformakat”, 1854: V) mintegy 5000 szocikkbe
rendezte Gssze. A korszeriitlen feldolgozas kovetkeztében a nagy mennyiségi
magyar szot felsorakoztatd szotar nem kertilt be a gyakran forgatott nyelvtorténeti
szakkdnyvek soraba. A szotar egyik legnagyobb hibdja a hézagos volta. Az egyes
adatoknal példaul csak az oklevél keletkezési ideje van feltiintetve, az oklevél
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leléhelyér6l nem kapunk semmilyen informaciot. JERNEY véleménye szerint en-
nek jelzése céltalanul novelte volna tobbszordsére munkaja terjedelmét (VI). A
hianyossagokon til a pontatlansag is megneheziti a szotar hasznalatat. Mentsé-
gére szolgal viszont, hogy a helynevek lejegyzésében megmutatkozé pontatlan-
sag jelentds része elsorendiien vélhetden az altala felhasznalt forrasokbodl szarma-
zik, illet6leg az, hogy munkajat ,,zsenge kezdet”’-nek nevezve annak tokéletesité-
sét és gyarapitasat feladatul tiizte ki maga szamara (1854: X). FEJER GYORGY
oklevélkiadasat (F.) fontos forrasként hasznalhatta a szerz6. Ez az els6 nyomta-
tasban is megjelent, sok oklevelet magaba foglalé forraskiadas (a 18. és 19. sza-
zadi nagy oklevélgylijtemények torténetét legutobb SZENTGYORGYI RUDOLF
foglalta 6ssze, 2014: 29-31, vo. TOTH A. 1958), igy ezek a hibas alakok, ha nem
is minden esetben a gylijtemény készit6itdl szarmaznak, de tobbnyire az 6 mun-
kajuk révén valtak szélesebb korben ismertté. A nyomtatasban mar megjelent ok-
levelekre, illetdleg a 17—18. szazadi atiratokra tamaszkodo oklevélgyiijtemény
csak kelld koriiltekintéssel hasznalhat6 a nyelvtorténeti kutatdsok teriiletén (vo.
SZENTGYORGYI 2014: 31, SZOKE 2012). Az O-magyar olvasokdnyv szerzéi ers-
sebb kritikaval élve ugy vélik, hogy az oklevélkiadas ,,kozlései a legnagyobb
mértékben megbizhatatlanok. (...) A kiadvany (...) legfeljebb arra jo, hogy ilyen
vagy amolyan lehetdségekre rairanyitsa a figyelmet, azonban kdzléseire épiteni
legtobb esetben konnyelmiiség” (JAKUBOVICH-PAIS 1929: 302). A tizendt éven
keresztiil késziilo, 43 kotetnyi oklevélkiadas azonban fontos eldrelépés volt a 19.
szdzadban. E munkabdl azt allapithattak meg, hogy ,,most mar drvendetes szem-
1ét tarthatunk az okmanyok azon nagy mennyisége felett, mely 6seink bolcs gon-
doskodasanak folytdn azon pusztitd csapasok daczara is, melyek szegény hazan-
kat ismételve érték, multkorunkbol rank maradt” (AUO. 1: 402). Vitathatatlan
érdeme mellett a szamtalan pontatlansag és tévesztés miatt azonban sok kritika
érte a munkat (vo. AUO. 1: 385-405). Az Arpad-kori anyag kritikai feliilvizsga-
latat* elvégzéd WENZEL MOR — bar jol ismeri a gytijtemény gyenge pontjait —
arra is ramutat, hogy FEJER GYORGYnek nem csak az eredeti okleveleket kivanta
Osszegyljteni €s kiadni, igy ennek megfelelden kell ezt a munkat értékelniink
(AUO. 1:394).

3. Amikor a varmegyei monografiak tervezetének kidolgozasat FRANKL VIL-
MOS mellett PESTY FRIGYESre biztak, akkor 6k — az 1864-ben megindult orsza-
gos helynévgylijtés hidnyossagait latva — az egyik 6 kovetelményként tizték a
monografiat irok elé a nevezetesebb helyek neveinek kdzzétételét, illetve a kitiin-
tetett falvak, pusztak legrégibb névalakjainak felvételét (PESTY—FRANKL 1872:

4 A kritikai szemlélet ellenére WENZEL MOR oklevélkiadésai ,,sok hibat tartalmaznak és ugyancsak
nem allanak a kor tudomanyos kovetelményeinek szinvonalan” (GYORFFY 1960a: 525).
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413, vo. SZABO T. 1944: 223-224). Ennek megfeleléen a kotetekben, az egyes
varmegyék kozségeit bemutatod fejezetekben jelentds mennyiségii torténeti €s ko-
rabeli névanyag jelenik meg. Bars varmegye esetében példaul szamos hely nevé-
nek az els6é el6fordulasat a Garamszentbenedeki oklevélbol adatoljak (vo. Bo-
ROVSZKY 1903).

PESTY FRIGYES 1888-ban jelentette meg az orszagos gyijtés feldolgozasanak
is szant, nagyiviire tervezett munkajanak az els6 kotetét.” A témank szempontja-
bol azért fontos ez a munka, mert bar korabban tdbben is kifejtették, hogy az
oklevelekbdl szarmaz6 torténeti adatok segithetik a helynévmagyarazé munkajat,
PESTY volt az els6, aki egy nagyobb dolgozat keretében a gyakorlatban is alkal-
mazta ezt a modszert. Nem nyelvész 1évén magyarazatai foként torténeti €s fold-
rajzi tényeken alapultak, ennek ellenére a ,,legtobb helynévnek elfogadhaté ma-
gyarazatat adta” (SZABO T. 1944: 226).

ORTVAY TIVADAR hazank régi vizrajzat targyal6 konyvével a 19. szazad
egyik legjelent6sebb helynévtorténeti munkajat irta meg (1882). Egykori és ko-
rabeli vizek lokalizalasahoz torténeti forrasokat, foként okleveleket hivott segit-
ségiil. A vizneveket szotarszerlien adta kozre oklevélbeli alakjukban, ezaltal a
régi helynevekkel, illetdleg az oklevelekkel foglalkozo kutatoknak egyik alapmii-
ve ez a kétkotetes monografia, amelyben megkdzelitéleg 4000 viznévrdl kapunk
informacidkat.

ORTVAY kényve mellett CSANKI DEZSOnek a gazdag helynévanyagra timasz-
kod6 4 kotetes torténelmi foldrajzi munkaja a masik 19. szazadi alapmii, amely
maig fontos forrdsanyagat képezi a torténeti helynévkutatasnak (1890-1913).
CSANKI TELEKI JOZSEF torzoban maradt, Hunyadiak kora Magyarorszagon® cimii
alkotasat folytatja, de 6 sem tudta befejezni a feldolgozast. FEKETE NAGY ANTAL
potolta ugyan valamelyest a hidnyossagot, és 1941-ben elkészitette Trencsén var-
megye bemutatasat a sorozat 4. kéteteként, ORDOG FERENC pedig 2002-ben a
korabban CSANKI altal is tervezett helynévmutatdval jarult hozza a sorozat egé-
széhez, de az még igy sem teljes.

Az ismertetett munkak révén jol latszik, hogy a helynévkutatas 19. szazad eleji
kibontakozasatol kezdve a szazad végéig hogyan formalodik a koézépkori latin
oklevelekben meg6rz6dott magyar helynevek feltarasanak a gyakorlata. A kez-
deti bizonytalansagok és probalkozasok utan a szazad masodik felére mar egyér-
telmiivé valt, hogy a helynévkutatasban fel kell hasznalni az oklevelek nytjtotta
lehetoséget. A 19. szazad végétdl kezdddden aztan sorra jelentek meg a maig

5 A szerzd haldla miatt a tovabbi kotetek nem lattak napvilagot (v6. SZABO T. 1944: 225-226).

© A szerz6 halala el6tt az 1-4. dsszefoglald kotetek és az okleveleket tartalmazé 10. kotet jelent
meg. Ezt kovetéen TELEKI kézirata alapjan SZABO KAROLY rendezte sajto ald az 5. (1856), a 11.
(1855) és a 12. kotetet (1857), illetdleg a 6. kotet elsd részét (1863).
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alapvet6 forrasként hasznalt, az oklevelekbdl a helyneveket kigyiijté és elemzd
munkak. Ez az irdnyvonal a kdvetkez6 szazadban kapott igazan nagy hangsulyt,
egyre tobb olyan kérdés keriilt ugyanis kutatasi témaként felszinre, amelyeknek
a megvalaszolasa a torténeti nevek nyelvészeti elemzésén alapult elsésorban.
Ilyen témakor volt példaul a Karpat-medence etnikai 6sszetételének a megvilagi-
tasa a honfoglalas koraban ¢és azt kovetéen (vo. példaul MELICH 1925-1929,
KNIEZSA 1938). Emellett a helynév-etimologiai vizsgalat valt a torténeti helynév-
kutatas egyik meghatarozo iranyvonalava, ami szintén elképzelhetetlen az okle-
velek névanyaganak figyelembevétele nélkiil.

4. A 20. szazad eredményei koziil is els6sorban azokra a munkékra térek itt
ki, amelyek a kozépkori oklevelek kozzétételét tiizték ki célul, illetleg szolok
azokrol a szotari munkakrol, amelyek szocikkeikben oklevelekbdl szarmazéd
helyneveket is feltiintetnek. A szazad torténeti helynévkutatasat nem kivanom is-
mertetni, egyrészt azért nem, mert csupan tagabban kapcsolddik az itt targyalt
témakorhoz; masrészt pedig felment ez alol, hogy errdl tobb alapos, attekintd 6sz-
szefoglalas is késziilt az elmult évtizedekben (vo. KAZMER 1956, 1968, SEBES-
TYEN 1967, BENKO 1970, 1997, MEZO 1981, HOFFMANN 1997, 2003).”

A 19. szazadot kovetden a 20. szdzadban sem lankadt az érdeklddés a latin
nyelvii oklevelek megjelentetése irant (v0. példaul a hiteleshelyek oklevéltarai-
nak, a csaladi levéltarak anyaganak kozreadasa). A szazad oklevéltarai kozott
t6bb olyan is akad azonban, amely az Arpad-kor uténi évtizedek oklevélanyagat
hivatott kozreadni, ezért az oklevelek megndvekedett szama miatt ezek a kdtetek
nem a teljes latin szoveget kozlik, hanem csupan az oklevelekben eléforduld
helyneveket tobbnyire tartalmazé magyar nyelvii kivonatot, regesztat tartalmaz-
zak (vo. pl. AOKIt., Zs.). Ez a koriilmény megneheziti ezeknek a nagyszabasu,
sok oklevelet felvonultatd munkaknak a nyelvtorténeti vizsgalatokba valo bekap-
csolasat. A nagy oklevéltarak mellett egy-egy monografiaban vagy tanulmanyban
is gyakran taladlkozunk oklevelek, illetdleg regesztak kozlésével. Az 1945 és 1990
kozotti iddszak ilyesfajta oklevélpublikacioirol DRASKOCZY ISTVAN és SOOS
ISTVAN ad szamot (1991).

A nyelvtorténeti vizsgalatok szemszogébdl a kritikai nézépont egyre erdtelje-
sebb érvényesiilését érdemes kiemelniink. A 19. szdzad vége 6ta jelen van ugyan
a tudomanyos gondolkodasban ez a fajta szemlélet (1. pl. FEJERPATAKY 1878,
1892, 1895, KARACSONYI 1902, SZENTPETERY 1918, 1938, RegArp.), de az els6
kritikai oklevéltar megjelenése sokaig varatott magara. A Magyar Tudomanyos

7 Az emlitett témék esetében sem az az elsédleges szempontom azonban, hogy minden ide sorolhatd
munkat megemlitsek, sokkal inkabb az, hogy a tendenciakat érzékeltessem. Ilyesfajta meggondo-
las indokolja azt is, hogy a 19. szazadi, okleveleket kozreado kdtetek (példaul AUO., A., H., HOKI.
stb.) kozil is csupan az els6 nagyszabash oklevélkiadast (F.) emeltem ki.
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Akadémia a szazad kozepén tervezte el egy ilyen kiadvany megjelentetését
(GYORFFY 1960a: 525, DHA. 1: 5.), de csak 1992-ben jelent meg GYORFFY
GYORGY szerkesztésében a mar tobbszor emlitett Diplomata Hungariae Antiquis-
sima (DHA.). A két kotetesre tervezett kritikai oklevélkiadas elsd része 157° da-
rab 1000 és 1131 kozott keletkezett, illet6leg ekkorra datalt hazai kiadasq, ille-
téleg kiilfoldi (pl. horvatorszagi, dalmaciai), de magyar vonatkozasu oklevelet
vesz sorra, és a szerzo ezekhez minden részletre kiterjedé tudomanyos igényt
észrevételeket fiiz. Két évvel az oklevéltar megjelenése utdan GYORFFY GYORGY
az 1000 és 1196 kozotti idoszak 50 legfontosabb oklevelének a hasonmasat, ille-
téleg atirt szovegét is kozzé tette (CAH.).” A munka folytatasaként pedig a kiva-
lasztott 50 oklevelet jegyzetekkel, illetéleg magyar forditassal vagy kivonattal
egyiitt adta kozre GYORFFY GYORGY (ArpOKL.).

GYORFFY koranak altalanos vélekedése szerint a sokrétii tudast, levéltari, pa-
leografiai és diplomatikai ismereteket egyarant igényld torténeti forrasfeltard
munka, valamint a forrasok kritikai kozlése els6sorban a torténészek feladata
(GYORFFY 1970: 200, 1972: 311). Nemrégiben azonban SZENTGYORGYI RU-
DOLF ett6l részben eltérd véleményt fogalmazott meg; tigy tartotta ugyanis, hogy
fontos lenne, ha a nyelvemlékeinknek minél hamarabb elkésziilnének a nyelvtor-
ténet minden egyes részteriiletén alkalmazhato atirataik. Marpedig ,.ilyen érzé-
kenységili forraskiadvanyok elkészitését a nyelv torténetének kutatéja nem var-
hatja mas tudomanyok miivel6itl, maganak kell megkiizdenie a feladattal”
(2014: 55). A nyelvtudomany miivel6i kéziil maga SZENTGYORGYT RUDOLF val-
lalkozott el0szor erre a nagy feladatra a Tihanyi alapitolevél ilyen szemléletii at-
irasaval (2005: 47-65, 2010a: 21-41, 2014: 52-63).

TELEKI JOZSEF OsztOnzésére, aki a 19. szazadban — mint korabban szé volt
rola — kifejtette, hogy a ,,tokéletes magyar szotar”-ban a tulajdonneveknek is
helyiik van (1821: 18, SZABO T. 1944: 182-183), a kiilonféle etimologiai, torté-
neti és értelmez6 szotarak szép szammal tartalmaznak (torténeti) helyneveket, ez-
altal pedig ezek a munkak is fontos forrasai a nyelvtorténeti kutatasoknak. A 20.
szazad els6 nagy szotari munkaja a Magyar oklevél-szotar (OklISz.). SZAMOTA
ISTVAN a Magyar nyelvtorténeti szotar (NySz.) potlékaként 1055-t61 1526-ig ki-
vanta Osszegyljteni a latin nyelvl forrasok magyar nyelvi anyagat. A helynévku-
tatasnak nem kedvez, hogy a szerkesztés soran ZOLNAI GYULA — féként SZA-
MOTA gyijtési modszerei alapjan — ugy hatarozott, hogy a szotart kdzszok és
fogalomszok gyiijteményeként adja kdzre (OklSz. XI-XII, XV). Nem szamiizte

8 A Fiiggelékben tovabbi 15 oklevél talalhato, amelyeknek a kotet tematikajahoz, illetleg idSbeli
keretéhez val¢ illeszthetosége bizonytalan.

° Eredeti szandék szerint az oklevelek facsimiléi a DHA. 2. kitetében szerepeltek volna, az 1. kdtet
pedig III. Béla halalaig (1196. apr. 24.) megjelent oklevelek kritikai kiaddsat tartalmazta volna
(v0. GYORFFY 1960a: 525, 530).
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azonban teljes egészében a szorvanyemlékek meglehetdsen gazdag helynévanyagat
sem, amennyiben ugyanis azok a szerkesztd belatasa szerint kozszavakat tartal-
maznak, ugy ezek az adatok a megfeleld kozszo6 szocikkében ugyancsak fellelhe-
tok. A felveendd helynevek kivalasztasardl igy ir: ,,azon neveket vettem fol [...],
amelyek vagy vildgosan magyar kdzszok, vagy bizonyos oknal fogva a maguk
koraban nézetem szerint ilyenek lehettek. Folvettem tehat kivételesen olyan ne-
veket is, melyeknek értelmét nem tudtam ugyan megallapitani, melyekrél azon-
ban magyaros hangzasuk és alakjuknal, valamely mai tdjszavunkkal val6 egye-
zésiiknél, vagy réluk fonmaradt régi megjegyzéseknél fogva némi valoszintiség-
gel foltehettem, hogy a maguk koraban kozszoéi értelemmel is jaratosak voltak™
(OKISz. XII).

Az etimologiai vizsgalatok elsé nagy Osszegzéseként, a magyar szokészlet va-
lamennyi elemének szarmazasarol és fejlodésérdl képet ado, A magyar nyelv tor-
téneti-etimoldgiai szotara (TESz.), illetleg a nemzetkozi tudomanyos szintérre
szant leroviditett és megujitott valtozata, az Etymologisches Worterbuch des Un-
garischen (EWUng.) elétt BARCZI GEZA is megjelentetett egy szotart ebben a té-
makorben (1941). BARCZI a szokincsiink eredetével foglalkozé munkajat els6-
sorban nem szakembereknek, hanem a ,,miivelt nagykdzonségnek” készitette,
nyelviink forrasadottsagai kdvetkeztében legrégibb adatként ebben a munkaban
is gyakran szerepelnek tulajdonnevek. A foldrajzi nevek eredetének szotari fel-
dolgozasat KisS LAJOS végezte el. A Foldrajzi nevek etimoldgiai szotara-nak
(FNESz.) 1978-as megjelenése utan 1988-ban késziilt el e munka ma is haszna-
latos negyedik, bovitett és javitott kiadasa.

GYORFFY GYORGY torténeti foldrajza tobb helynévszotar forrasava valt az
utobbi években. CSANKI kordbban emlitett miivének a tarsmunkaja ez az Arpad-
korral foglalkozd, foként kozépkori latin oklevelekbdl szarmazo, oriasi adat-
mennyiséget felsorakoztatd csonkan maradt kézikonyv (1963—1998). A szerzo
halalaig 4 kotet, betlirendben az elsé negyven varmegye (Abatjtol Pilisig) anyaga
latott napvilagot, a hianyz6 megyék feldolgozasa azonban napjainkban is tart. Az
0ij sorozat elsé részeként NOGRADY ARPAD Saros varmegye torténeti foldrajzat
adta kozre (2022). GYORFFY torténeti foldrajza valamelyest hattérbe szoritotta
ugyan a CSANKIét, de az id6beli és teriiletbeli feldolgozasban megmutatkozo kii-
16nb6z6ségiik miatt mindkét mii maig fontos forrasanyag a nyelvtorténettel fog-
lalkoz6 kutatok szamara, hiszen részletes tajékoztatast nyujtanak az egyes me-
gyékben el6éforduld nevek kozépkori oklevélbeli, illetdleg egyéb forrasokbeli
alakjairol.

ORTVAY, CSANKI és GYORFFY emlitett munkajanak a nyelvészeti kutatasok-
ban valo jelenléte kivaloan jelzi, hogy a helynévkutatds nemcsak a forraskiada-
sokbol nyerhet értékes adatokat, hanem azokbol a munkakbol is, amelyek a for-
rasok adatait rendszerezik valamilyen jol koriilhatarolt szempont alapjan. Kiilo-
ndsen igy van ez akkor, amikor az adatok kigytijtését kritikai vizsgalat is megeldzi,
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mint példaul GYORFFY GYORGY torténeti foldrajzaban. Az elsé kotet megjelené-
se elott igy nyilatkozott errdl a szerzo: ,,a nyelvészet szempontjait a foldrajzinév-
anyag teljes feldolgozasaval igyekszem érvényre juttatni. Jeldltem az atiratokat,
¢és az atvizsgalt eredeti oklevelek Osszevetésével javitottam régebbi kiadasok
helynévalakjait” (1957: 44, vo. Gy. 1: 14).

A Helynévtorténeti adatok a korai 6magyar korbol (HA.) négy kotete a forra-
sahoz hasonloan megyék szerint haladva szocikkes formaban kozli a GYORFFYnél
fellelhet6 Osszes nem telepiilésnévi helymegjelolést. Tekintve, hogy GYORFFY
koteteiben ezek a nevek a telepiilések szocikkeiben elszortan szerepelnek, a szo-
cikkes elrendezés jelentdsen kibovitette a névanyag vizsgalati lehetdségét. A leg-
régibb helyneveink szétari formaban vald kozzétételének szandékaval késziilo
Korai magyar helynévszotar (KMHsz.) alapjaul ugyancsak GYORFFY miive szol-
galt, de egyéb publikalt forrasok adatai is helyet kaptak a szotarban, amelyben
1350-ig szerepelnek a helynévi adatok. A kotetben szereplé varmegyék (Abauj-
Csongrad) adatai ezattal nem kiiloniilnek el megyék szerint egymastol. Ezek mel-
lett GYORFFY munkaja egy-egy megye helyneveinek, illet6leg telepiilésneveinek
torténeti-etimologiai szétarakban valod feldolgozasat is elémozditotta (BENYEI—-
PETHO 1998, POCz0s 2001, TOTH V. 2001a, RACz 2007, 2022, KOCAN 2022).

5. Az elmult két szazad tudomanyos kutatomunkajat ismertetve jol latszik,
hogy a 20. szazad folyaman a korai irasbeliségiinket 6rz6 oklevelek egy része a
kor tudomanyos kivanalmainak megfelelé kozlésben latott napvilagot, és ennél is
tobb latin nyelvil irat magyar nyelvii helynévanyaga kapott helyet szotari mun-
kakban. A tovabbiakban arrdl szolok, hogy szérvanyemlékeink koziil melyek ré-
szestiltek monografikus feldolgozasban, és milyen kdvetelményeknek kell eleget
tenni a nyelvtorténészeknek ezen a teriileten, mert ,,amikor a forrasok szerepérdl
szolunk, természetesen nemcsak a vizsgalatainkhoz felhasznalhaté névadatok
egyre nagyobb mennyiségének az elérhetéségét kell hangsulyoznunk, hanem az
a kivanalom is legalabb ilyen sullyal esik latba, hogy az egyes, a névkutatasban,
illetéleg szélesebb értelemben a torténeti nyelvészetben kiemelt szerepii nyelv-
emlékek mint a nyelv- és névtorténet forrasai alapos, korszerli szemléletii, a mo-
dern tudomanyossag kovetelményeinek is messzemenden megfeleld feldolgozas-
ban részestiljenek” (TOTH V. 2015: 166).

Mikdzben a 19. szazadban mar foglalkoznak a kutatok (igaz, tobbnyire nem a
nyelvészek) az oklevelek helyneveinek a kigy{ijtési és szotarszerli megjelentetési
modszereivel, és a szazad végén az oklevelek helyneveire tdmaszkodva olyan
munkak sziilettek meg, amelyeket ma is szamon tart a nyelvtorténeti kutatas (vo.
ORTVAY 1882, Cs.), mégis a szorosabb értelemben vett modern szemléletli nyelv-
torténetiras még a 19. szazad végén is az elsé 0sszefiiggd szovegemlékiinkkel, a
Halotti beszéddel indult. A nyelvemlékeket bemutatd nagy 6sszefoglalo munkak
az okleveles forrasokra szinte alig forditottak figyelmet.
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Amikor ZOLNAI GYULA az 1892-es Akadémiai felhivasra elkészitette a
konyvnyomtatas kordig keletkezett nyelvemlékeinkrdl szol6 konyvét, akkor elis-
merte ugyan, hogy a Halotti beszéd kora eldtt, a 11-12. szazadi okleveleinkben
is sok tulajdonnévvel és kdzszoval talalkozunk, ,,melyekben szavaink legrégibb
alakja és jelentése van megoérizve”, de néhany példaval le is zarja a targyalasukat,
és terjedelmes munkajanak tovabbi részében csak a szovegemlékeknek szentel
figyelmet (1894: 23). A csaknem egy évtizeddel késébb, azonos cimmel megje-
lentetett tanulmanyaban a korabbi kutatasait kiszélesitve a nyelvemlék-ismerte-
tései kozott mar a Tihanyi alapitolevél, illetdleg a magyar szavak szorvanyos
megjelenésében vele rokon Varadi Regestrum, valamint Anonymus és Kézai
Gesta Hungarorum cimii munkdja is helyet kapott (v6. ZOLNAI 1905). Az utdbbi
kozleményben a szérvanyemlékek fontossaganak — az elsé hiteles és eredeti for-
majaban fennmaradt okleveliink példajaval torténé — hangsulyozasa elsdsorban
SZAMOTA ISTVAN kutatasainak a hatasat jelzi. ZOLNAI egyrészt ebben az id6-
szakban egésziti ki és szerkeszti kotetté Magyar oklevélszotar cimmel SZAMO-
TAnak az oklevelek magyar nyelvii szavaira vonatkoz6 gylijtését (OklSz.), mas-
részt pedig 1895-ben jelent meg SZAMOTAnak az a tanulmanya, amely fordulo-
pontot jelez a nyelvtorténetirasban: ez ugyanis az elsé olyan munka, amely —
kimondott céllal is — egy szorvanyemlék szorvanyait elemzi nyelvészeti szem-
pontok alapjan. A Tihanyi alapitolevél kozszoként is 1étezé (ugyanez volt az
OKklSz. szervez6 elve is, lasd korabban) magyar lexémait sorba rendezve egyuttal
azt is jelzi, hogy ,,a magyar nyelvtorténetet 1055-tel vagyis a tihanyi apatsag ala-
pitolevelével kell kezdeniink, mert ez a legrégibb egykoru és hiteles okleveliink,
egyszersmind nyelvemlékiink is” (1895: 131).

Néhany évtized maltan JAKUBOVICH EMILnek és PAIS DEZSOnek a tanulma-
nyozasra var6 nyelvemlékeink szovegét kozrebocsatd kdzleményében az eddigi-
eknél sokkal nagyobb hangsullyal jelennek meg oklevelek: a Tihanyi alapitole-
vél, a Veszprémvolgyi apacak adomanylevele, a Domosi prépostsag adomanyle-
vele, a Tihanyi Osszeiras stb. (vo. 1929: XXXVII). A szovegkozlések mellett a
kotet fliggeléke ugyancsak a szorvanyemlékek forrasértékére hivatott felhivni a
figyelmet, itt ugyanis az 1200-ig keletkezett és vagy eredetiben, vagy ezen kori
masolatban fennmaradt 72 oklevelet soroljak fel a szerz6k (291-301). A késdbbi
osszefoglalok nyelvemlék-kivalasztasaban érezhetd ugyan az O-magyar olvaso-
konyv befolyasa, hiszen mind SZABO DENES (1959), mind MOLNAR JOZSEF és
SIMON GYORGYI (1977), illetve DOMOTOR ADRIENNE (2006) is elemezték az ol-
vasokonyvbol példaként felhozott forrasainkat, de még mindig csekély a vizsgalt
szorvanyemlékek szama a szovegemlékekhez viszonyitva.

Az Arpad-kori okleveleink rendszeres nyelvészeti szempontil elemzéseire ra-
térve foként a korabban mar emlegetett oklevelekrol kell ismét szolnunk. Ez az
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egyezés nem meglepd, hiszen a nyelvemlékekrdl szerzett tudasunk osszegzését
ado kotetekbe azért keriiltek bele ezek az oklevelek, mert egy-egy tanulmany ré-
vén a tudomanyos érdeklédés homlokterébe keriiltek. A legrégebbi nyelvészeti
feldolgozas — ahogyan arr6l mar szoltam — a Tihanyi alapitolevél szorvanyairol
késziilt (SZAMOTA 1895), ugyancsak az 1055. évi oklevél alapjan BARCZI irta
meg az elsé szorvanyemlék-monografiat (1951). E maig mintat ado nyelvészeti
alapmunka eldtt és utan is sziilettek azonban a 20. szdzadban szérvanyemlék-fel-
dolgozasok. MIKOS JOZSEF az 1193-as Székesfehérvari johannita adomanylevél
szorvanyaival (1935), SZABO DENES az 1138. évi Domosi oklevél helyesirasaval
(1937), illet6leg hely- és vizrajzaval (1954), PAIS DEZSO a veszprémvolgyi apa-
cak gordog nyelvli oklevelének helyneveivel (1939) foglalkozott. KNIEZSA
ISTVAN els6ként az 1156. évi dézsmajegyzéket (1939), kés6bb pedig a Zobori
okleveleket (1947-1949), TERESTYENI CZ. FERENC és GACSER IMRE a Tihanyi
Osszeiras magyar nyelvii elemeit (1941) vizsgalta. GALAMBOS LASZLO a Varadi
Regestrum személyneveinek (1942), K. FABIAN ILONA pedig a helyneveinek
szentelt egy-egy kozleményt (1997). MOLLAY KAROLY a német-magyar nyelvi
érintkezések témakdréhez kapcsolodva az 1153. évi Pannonhalmi oklevél szor-
vanyait is elemezte (1982: 93-119).

A targyalt szorvanyemlékek kozott szerepel ugyan a késobbi atiratban fenn-
maradt Domosi, illetéleg a Veszprémvolgyi adomanylevél, de a kutatok érdeklo-
dése alapvet6en mégis a hiteles és eredeti oklevelek felé fordult. Egy uj kutatasi
irany kidolgozasakor teljesen érthetd ez a viszonyulasi méd, hiszen mindenkép-
pen az a legcélravezetdbb, ha a kevesebb nehézséggel jard és kevesebb problémat
felvetd forrasanyag feldl kozelitenek a témahoz a kutatok.

A 21. szazad elején'® a Tihanyi alapitolevél megalkotasanak 950. évforduloja
kapcsan érezhetden nagy lendiiletet kapott a szorvanyemlékek feldolgozasa.
Amellett, hogy ez az iinnepi alkalom a Tihanyi alapitolevélre ismét fokozottan
rairanyitotta a figyelmet, aminek eredményeképpen tanulmanyok sora (lasd f6-
ként HOFFMANN ISTVAN és SZENTGYORGYI RUDOLF munkait), illet6leg BARCZI
GEZAt kovetve Gijabb harom monografia jelent meg (ZELLIGER 2005, HOFFMANN
2010a, SZENTGYORGYI 2014), a szérvanyemlékek feldolgozasara altaldban is
0sztonzodleg hatott. Tobb kutaté is témaként valasztotta egy-egy korai okleveliink
értékelését, illetve tjraértékelését. KOVACS EVA a Tihanyi Osszeiras helynévi
szorvanyainak a feltarasara vallalkozott (2015). KATONA CSILLA a Zobori okle-
veleket (2022), CSIBRANY LILI pedig a székesfehérvari keresztesek javait mege-
rositd oklevelet elemzi tanulmanyokban (2023). A szérvanyemlékek iranti felfo-
kozott érdeklodés kedvezo koriilményt teremtett ahhoz is, hogy a nem hiteles és

10 A torténeti helynévkutatas 2003 és 2014 kozotti eredményeit TOTH VALERIA foglalta Ossze
(2015), ezért ezen idGszak részletes bemutatasatol eltekintek.
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anem eredetiben fennmaradt, ezidaig nem vizsgalt oklevelek szovegét és helyneveit
is megkiséreljiik értékelni a nyelvtorténeti kutatdsok szempontjabol. 2010-ben
HOFFMANN ISTVAN a tobbszords atiratban fennmaradt 1009-es Pécsi alapitdle-
vélre helynévtorténeti forrasként tekintve annak dél-dunantuli helyneveit fogta
vallatora (2010b). Legutobb POCZOS RITA (2015, 2017, 2021, 2023) és SARNYAI
VIVIEN (2022a, 2022b) szintén Szent Istvan-kori okleveleket vizsgaltak. En ma-
gam mintegy két évtizede kezdtem foglalkozni a Garamszentbenedeki alapitole-
véllel (SZOKE 2006). Az utolagos betoldasokat tartalmazo — ekképpen a hamis
iratokkal és az atiratokkal is rokon természetii — (interpolalt) oklevél elemzése
soran végig szem elott tartottam azt, hogy olyan (foként nyelvtorténeti és filolo-
giai) fogddzokat is bemutassak, amelyek tovabbi, nyelvészeti szempontbol prob-
lematikus statuszu szorvanyemlékek feltarasat is segithetik (SZOKE 2015). Azt,
hogy a bizonytalan statuszu oklevelek nyelvtorténeti bemutatasa egyre inkabb
fontos torekvéssé valik, az is jelzi, hogy az utobbi idoben a Garamszentbenedeki
alapitolevél mellett masik két hasonld természetii oklevél is a nyelvészeti vizsga-
latok homlokterébe keriilt: KOVACS EVA a Szazdi alapitélevélnek (2018), PEL-
CZEDER KATALIN pedig a Bakonybéli 6sszeirasnak (2022) szentelt monografikus
feldolgozast.

Az elkésziilt, illet6leg a késziiloben 1évo nyelvemlék-feltarasokat szamba vé-
ve ugy gondolom, hogy jol haladunk azon az iton, amelyet TOTH VALERIA a 11.
szazadi oklevelek kapcsan a kdvetkezoképpen jelolt ki: ,,taldn talzas nélkiil allit-
hatjuk, hogy e korai id6szak minden egyes nyelvemléke 6nallo monografikus igé-
nyl feltarast kovetelne meg: az eredeti, hiteles forrasok éppugy, mint a valami-
lyen szempontbo6l kétes hiteli oklevelek™” (2015: 167). A monografikus feldol-
gozasok eredményei pedig ,,nemcsak az etimologiai, s ennek révén tobbek kozott
az Ostorténeti kutatasokat gazdagithatjak, hanem az olyan alapozo jellegii nyelv-
torténeti diszciplindknak az eredményeit is jelentésen befolyasoljak majd, mint
az elmult fél évszazadban sajnalatos modon némileg hattérbe szorult hang- és
helyesiras-torténet” (HOFFMANN 2014: 216).

4. Szent Istvan Kiraly oklevelei

1. Els6 kiralyunktol, Szent Istvantél tiz (1 gordg'' és 9 latin nyelvii) egyhazi tar-
gyt oklevél maradt fenn, mindegyik atiratban, nyelvészeti szempontbol tehat

T A gordg nyelvil Veszprémvolgyi adomanylevél keletkezési idejét illetden nincs egységes allas-
pont a kutatok korében. Egyesek nem is Istvan, hanem apja, Géza uralkodasanak idejére dataljak
az alapitast (v6. BALOGH A. 1947, KRISTO 1986: 61, 1999a: 59). Az adomanylevél keletkezési
idejéhez lasd THOROCZKAY 2009: 1386-1390, illetve HOLLER 2011 és SZENTGYORGYI 2012. Eb-
ben a kérdésben SZENTGYORGYI RUDOLF éllaspontja tlinik a leginkabb meggy6z6nek, igy magam
is az oklevél 1001 e./1109-es datalasat fogadom el.
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mindegyik bizonytalan kronolégiai statuszi oklevélnek mindsiil. A ténylegesen
kiallitott oklevelek szadma ennél tobb is lehetett: GYORFFY GYORGY példaul leg-
alabb 20, Szent Istvan egyhazi alapitasait megorokitd oklevelet feltételez (1977:
268). Ezzel szemben HORVATH MIHALY a kereszténység els6 szazadarol irt mo-
nografiajaban az eredeti oklevelek hianya miatt annak a vélekedésnek adott han-
got, hogy az Istvannak tulajdonitott plispokségi oklevelek, illetleg a kaptalanok
¢és apatsagok alapito- és adomanylevelei mind uralkodésa évei utan késziiltek
csak el. Véleménye szerint az 1024-es Zalavari, a Ravennai és a Veszprémvolgyi
oklevél a kivétel, HORVATH csupan ezek eredetijét datalja Istvan kiraly korara. A
szerz6 az oklevelek hianyat a birtokviszonyok rendezettsége mellett azzal indo-
kolja, hogy a szerzeteseknek és a papoknak a téritd munka mellett mar nem jutott
idejiik a foldi dolgokkal foglalkozni, igy pedig az uralkodotol kapott adomanyok
irasba foglalasaval sem torddtek (1878: 180—207, kiilondsen 182, 185-187, 206,
278).

A rank maradt 10 oklevél koziil hitelesnek csak a gérog nyelvii Veszprémval-
gyi adomanylevél tinik (DHA. 1: 81-85). A 9 latin nyelvi{i oklevél koziil 3: a
Pannonhalmi (DHA. 1: 25-41), a Veszprémi (DHA. 1: 49-53) és a Pécsi (DHA.
1: 54-59) interpolalt oklevelek, azaz az eredeti oklevelek utdlagos betoldasokkal
kiegészitett valtozatai. A betoldasok eltéré mértékben modositottak az oklevelek
eredeti szdvegeit. A legtdbb betoldas a Pannonhalmi alapitélevélben talalhato. A
Pécsi alapitolevélen ennél csekélyebb modositast hajtottak végre, a Veszprémi
oklevél pedig olyan kis mértékben valtozott meg az utdlagos beavatkozas altal,
hogy ,,csaknem egészben hitelesnek tekinthet6” (SOLYMOSI 1993: 8). Ez utdbbi
a DHA.-ban példaul nem is interpolaltként szerepel (DHA. 1: 49-53). A tovabbi
6: a Pécsvaradi (DHA. 1: 63-80), a két Zalavari (DHA. 1: 86-92, 98-102), a
Bakonybéli (DHA. 1: 113-119), a Ravennai (DHA. 1: 121-123) és a Nyitrai
(DHA. 1: 434) oklevél pedig szazadokkal késobb késziilt hamisitvany (vo.
SZENTPETERY 1930: 36, KRISTO 1999a: 60—61, SOLYMOSI 2006: 193—195, THO-
ROCZKAY 2002: 256-257, 2009, 2016).

Nyelviink 11. szazadi allapotanak jellemzésekor a Szent Istvan idejébdl szar-
mazd oklevelek helyneveire és veliik egyiitt a latin szovegiikre is feltétleniil te-
kintettel kell lenniink. Egyrészt azért fontos a figyelmiinket ebbe az iranyba is
kiterjeszteni, mert ezek a forrasok datalasukat tekintve az irasbeliségiink torténe-
tének korai id6szakan beliil is a legkorabbiaknak szamitanak. Minthogy azonban
Istvan kiraly idejébdl egy oklevél sem maradt fenn eredetiben, és vannak kdzot-
tiik szép szammal olyanok is, amelyeket szazadokkal kés6bb jegyeztek le, fontos
annak a feltarasa, hogy az oklevélcsoporton beliil az egyes iratok szamot adnak-e
nyelviink 11. szazadi allapotardl, vagy inkabb csak a késébbi szazadok nyelvi
vizsgalatdhoz nyujthatnak forrasanyagot. A nyelvemlékkutatasban az utdbbi
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években elotérbe kertilt interdiszciplinaris nézdpont tovabbmélyitése szempontjabol
is hasznos lehet mas oldalrdl az, ha ezeket, a torténettudomanyban is kiemelt je-
lent6ségli forrdsokat a nyelvtudomany is értékeli. E tekintetben fontos valtozast
hozott az, hogy — elsésorban BENKO LORAND §szténzésére (vo. pl. 2003: 70) —
a nyelvemlékek kutatdi ma mar nem csupan az oklevelekbdl kiragadott magyar
nyelvi elemeket elemzik, hanem azok latin nyelvl szovegkdrnyezetét is bevonjak
vizsgalataikba. Marpedig a forrasok tobb szempontt, eltéré nézépontokbol meg-
valosulo elemzése biztosabb alapokra helyezhet egy-egy allaspontot, és esetleg
korabban eldonthetetlennek hitt kérdésekre is valaszt adhat.

2. Ebben a munkaban Szent Istvan négy hamis oklevelének (a Pécsvaradi, a
két Zalavari és a Bakonybéli oklevélnek) az elemzése altal kivanom bemutatni az
oklevélcsoport altalanos jegyeit, kitérve a vizsgalatuk méodszertani sajatossagaira
is. A Ravennai ¢és a Nyitrai oklevelet joval késobb, feltételezhetéen csak a 17.
szazadban készitették, ezért ezek nyelvi vizsgalataval e helylitt nem foglalkozom
(v0. SZENTPETERY 1930: 255-256). A négy emlitett oklevél egyiittes targyalasat
az indokolja, hogy a bencés apatsagok alapitasarol szolod oklevelek torténeti
szempontbol egy oklevélcsoportba tartoznak, mert bar nem egy idében keletkez-
tek, de a koztiik 1évo targyi és személyi kapcsolat, illetdleg a hamisitds olyan
egyezéseket okozhatott a szerkezetiikben, hogy kritikajukat (€s persze az elem-
zésiiket is) az egylittes vizsgalatuk nagymértékben megkonnyitheti (v6. SZENT-
PETERY 1930: 255). A négy oklevél egy csoportba tartozasat egyrészt az indokol-
ja, hogy a bakonybéli, a pécsvaradi és a zalavari bencés apatsagot is els6 kira-
lyunk alapitotta; masrészt pedig az a feltevés, hogy valoszinileg mindegyik
megirasahoz felhasznaltak — egyéb forrasok mellett — az ugyancsak Szent
Istvanhoz kotheté Pannonhalmi oklevelet is.

A bizonytalan kronologiai statusza négy oklevél egylittes vizsgalata meglata-
som szerint nyelvészeti szempontbol is hasznos lehet. A benniik szerepld nyelvi
elemek kronoldgiai rétegekhez tartozasanak megallapitasakor példaul nagy segit-
ségiinkre lehet az, ha ezekre a hamis oklevelekre mint egy oklevélcsoport eleme-
ire tekintiink.

3. A kutatok egy jelentds része alapvetéen negativan vélekedik az Istvan-kori
hamis oklevelek 11. szdzadra vonatkoztathatd (torténeti) forrasértékérol. SZENT-
PETERY IMRE szerint példaul ezek a hamisitvanyok semmiféle tanulsaggal nem
jarnak a 11. szazadi allapotokat tekintve (1930: 36, 1938: 137). KARACSONYI
JANOS torténeti szempontok alapjan ugyan, de a 19. szazad végén hatarozottan
elutasitotta az Istvan kiraly idejére koholt oklevelek forrasként valo felhaszna-
lasat:'? ne ékesitse senki tobbé hazank torténetét a koholt oklevelekbdl szedett

12 KARACSONYI JANOS a Nyitrai, a két Zalavéri és a Bakonybéli okleveleket tartotta hamisnak, a ma
ugyancsak koholtnak mindsitett Ravennai és Pécsvaradi okleveleket azonban hitelesnek fogadta
el (1891).
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hamis gyongyokkel, de tulzasba se essék senki s ne vesse el az igazi draga gyon-
gyoket: Szent Istvan valodi, hiteles okleveleit” (1891: 145).

GYORFFY GYORGY kutatasaitdl kezdédden az Istvan-kori oklevelek megité-
1ésében a megengeddbb allaspont a meghatarozé (vo. példaul Gy. 1-4, 1977,
DHA.). KRISTO GYULA is GYORFFYt kdveti ebben a tekintetben, amikor Ggy nyi-
latkozik, hogy ezek kozott az oklevelek kozott is lehetnek Istvan-kori elemeket
0rzok, jollehet inkabb késébbi korokrdl vallanak (1986: 61, 1999a: 60—61). KISS
LAJOS a Bakonybéli alapitolevél koholt volta ellenére is ugy gondolja, hogy biz-
tosan elso kiralyunk korara vonatkoztathat6 tényeket tartalmaz (1997: 157). Kiss
LAJOSéval egybehangzé véleményt fogalmazott meg egy évszazaddal korabban
HORVATH MIHALY is, aki az altala hamisitvanynak tartott pécsi és veszprémi
plispokségek oklevelei, illetve a kaptalanok €s apatsagok Istvannak tulajdonitott
alapitolevelei'® kapcsan csupan abban kételkedik, hogy ezeket az iratokat Istvan
kiraly jegyeztette-e le. Az oklevelek 11. szazad eleje utani keletkezése HORVATH
véleménye szerint ugyanis nem befolyasolja az okmanyok 11. szazad eleji tartal-
manak, vagyis Istvan adomanyainak a valddisagat: ,,a gyani nem az irant timad,
vajjon val6-e ezen okmanyok tartalma, s kiilonosen hogy azon javakat, melyeket
ez okmanyokban elszdmlaltatnak, valdban adomanyozta-e Istvan [...], a kétség
csak az irant mertil fel, vajjon ezen okmanyokat valoban Istvan kiraly adta-e ki,
s nem késobben készitették-e?” (1878: 183, lasd még 184, 187—-190).

Reményeim szerint a kivalasztott négy hamis oklevél elemzése altal megca-
folhatjuk majd SALAMON FERENC véleményét, miszerint a hiteles oklevelek
messzelato csovek, a hamis oklevelek pedig a szemiink elé helyezett kemény pa-
pirok (idézi KARACSONYI 1891: 144), és nem kényszeriiliink tovabbra is arra,
hogy a hamis okleveleket teljes mértékben szamiizziik nyelvtorténeti forrasaink
korébol. Az eddig mostohan kezelt hamis oklevelek nyelvészeti vizsgalatanak jo-
gossagat az a régota ismert nézet is alatdmaszthatja, amely elvalasztja egymastol
a diplomatikai és a torténeti hitelességet (vo. MARCZALI 1889: 379, SOROS 1900:
82-84, SOLYMOS12001: 157). Ez a kiilonbségtétel ugyanis azt jelenti, hogy a ha-
mis oklevelek is tartalmazhatnak torténeti és nyelvi szempontbdl valos adatokat
(v0. SZENTPETERY 1930: 7).

13 HORVATH MIHALY szerint az 1024-es oklevél az egyetlen apatsagi alapitélevél, amely nem vét
torténelmi tények ¢és személyek ellen, ezért a valodisagat nem kérddjelezhetjiik meg (1878: 205—
206).
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I1. A pécsvaradi apatsag alapitolevele

1. A pécsvaradi apatsag

1. A pécsvaradi apatsag alapitasarol tobb torténeti forras is megemlékezik. A Po-
zsonyi Evkényv (1037: ,Felszentelték Szent Benedek monostorat”,! KRISTO
1999b: 355) feljegyzése mellett Szent Istvan nagyobb legendaja (11. szazad vége:
~Miutan Aszkrik apatot tarsaival egyiitt tisztelettel befogadtak, a Vashegy labanal
Szent Benedek atya tiszteletére kolostort alapitott”, KISDI 1999: 280) is sz6l rola.
E forrasok alapjan az alapitas ténye bizonyosnak tarthatd, és bar az évkonyvben
szereplo évszamok, illetve a legenda idorendi elbeszélése segithetik az alapitas
idejének megallapitasat is, ehhez a kérdéshez mégis érdemes minden koriilményt
mérlegelve viszonyulnunk, hiszen példaul a legenda akkor keletkezett (11. szazad
vége), amikor a lejegyzett torténéseknek mar nem volt €16 tanuja (GYORFFY
1977: 187).

Az oklevélben a kovetkezo keltezési formulat talaljuk: ,,Verumtamen circum-
scripcio nostre donacionis ante nostram coronacionem fuit assignata, ante annos
XIIII, prius quam fundamentum foderetur, X VII® anno a fundacione monasterium
iamdictum est consecratum. Anno ab incarnacione Domini M°® XV°” (DHA. 1:
80). Magyarul: ,,Mindazonaltal adomanyaink lejegyzése korondzasunk el6tt meg-
tortént, 14 évvel az alap megasasa el6tt, az emlitett monostort 17 évvel az alapitas
utan felszentelték. Az Ur megtestesiilésének 1015. esztendejében” (a forditas t6-
lem szarmazik: Sz. M.). Ennek a szovegrészletnek mind a form4ja, mind a tartal-
ma nagymértékben eltér az egykort oklevelek megszokott kifejezési formajatol,
és raadasul ellentmondasoktol sem mentes (ERDELYT 1902a: 104, SZENTPETERY
1918: 19, ERSZEGI 2000a: 13, KRISTO 2000: 313). A szvegbdl nem deriil ki ugyanis
egyértelmiien, hogy a 14 évet a koronazas, az alapasas vagy a folszentelés elott

I, Dedicatum est monasterium S. Benedicti et Stefanus rex mortuus est et Petrus in regem elevatur”
(SRH. 1: 125). Az évkdnyvnek ezt a bejegyzését tévesen a bakonybéli apatsagra vonatkoztattak
(v6. IV.2. alfejezet). A Pozsonyi Evkonyvben az 1037. év alatt szerepel az apatsag felszentelésére
vonatkozd bejegyzés, de tobben mégis az 1038. évre dataljak ezt az eseményt (vo. példaul GYOR-
FFY 1969: 214-215, 1977: 187, DHA. 1: 72, KoszTA 1988: 198), mivel a monostor felszentelése
mellett ugyanarra az évre vonatkozoéan szerepel Istvan kiraly halalara és Péter kirallya valasztasara
utalé megjegyzés is (vo. KRISTO 1999b: 355). A Pozsonyi Evkényv 11. szazadi évszamai esetében
nem ritka az 1-2 évnyi eltérés (KRISTO 1994: 556, 2000: 314, vO. VESZPREMY 2004: 341-345).

2, Aescricus abbas [...] ad radicem Montis Ferrei cenobium sub titulo sancti patris Benedicti con-
struxit” (SRH. 2: 382).
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kell-e szamitanunk. Ha ugy értelmezziik, hogy a koronazas a folszentelés elott 14
évvel volt, akkor a birtokadomanyokat az 1001. év el6tt jegyezték le, amikor még
az alapot nem astak ki. A kdvetkez6 mondat azonban azt mondja, hogy az apatsag
alapjait az 1015. évi felszentelés elott 17 évvel, vagyis 998-ban raktak le (ERDE-
LYI 1902a: 104). Akkor sem jutunk meggy6z6bb eredményekre, ha a hatarkijels-
1és idépontjaként a 998 és 1000° kozti évekre gondolunk, az alapok megasasanak
korat — az oklevélben emlitett 14 év miatt — pedig az 1012 és 1014 kdzti ido-
szakra, majd a felszentelés idopontjat az oklevél szovege alapjan 17 évvel ké-
s6bbre, 1029 és 1031 kozé tessziik (vo. KRISTO 2000: 314).

A pécsvaradi apatsagnak a Pozsonyi Evkonyv alapjan az 1038. évre datalt fel-
szentelése mellett (vo. ERDELYI 1902a: 104, GYORFFY 1969: 203, 214, 1977:
187, Gy. 1: 364, DHA. 1: 69, 72, KRISTO 1999b: 355) a mult szazad végi kutata-
sok a hamis oklevélben szereplé 1015. évet mint az eredeti oklevél keltét, illetve
az alapitas, de nem a felszentelés datumat szintén elfogadtak (Gy. 1: 364, DHA.
1: 69, KRISTO 2000: 321). Az oklevél keltezési formulajaban megjeldlt, a torté-
nelmi hagyomanyokhoz kevésbé illeszkedd idépontok vélhetéen azzal a céllal
keriiltek bele a szovegbe, hogy Pécsvaradot a legkorabban megalapitott bencés
monostorként tiintessék fel (KRISTO 2000: 316). Ebben a szévegrészben tébben
a Hartvik piispok altal irt Szent Istvan legenda hatasat vélték felfedezni (HOMAN
1927: 451, GYORFFY 1969: 203, DHA. 1: 71-72), ez a legenda ugyanis az egyik
forrasahoz, Istvan kiraly nagyobbik legendajahoz hasonléan korai idépontra teszi
az apatsag alapitasat (KURCZ 1983: 38, GERICS 1994: 255, THOROCZKAY 1999:
315).

2. A Szent Benedek tiszteletére felszentelt pécsvaradi apatsag a Vasas-hegy
vagy Vas-hegy (mai nevén Zeng0) labanal 1étesiilt. Feltételezések szerint az ala-
pitas egy mar eldzetesen is l1étezd, két kiralyi kapolnaval rendelkezd kiralyi ud-
varhaz és gazdasagi szervezet egyhazi célra valo atengedésével valdsult meg*
(MIHALYI 1938: 380, KOSZTA 1994: 539, BANHEGYI 2000: 123, HERVAY 2001:
506). A ,,monasterium Sancte Dei Genitricis Marie et Sancti Benedicti ad radicem
Montis Ferrei diligenter construximus” (DHA. 1: 72) oklevélrészlet alapjan tob-
ben ugy vélik, hogy a monostort Szent Benedek mellett Sziiz Maria tiszteletére is
felszentelték (vo. példaul KNAUZ 1905: 862, MIHALYI 1938: 380, ERSZEGI
2000a: 7). KARACSONYI JANOS az apatsag alapitolevelének hitelessége mellett
érvelve mar a 19. szazad végén ramutatott arra, hogy ,,a monostor vagy egyhaz
valddi véddszentje elott a Boldogsagos Sziiz nevét is folemliteni gyakori szokés

3 Ha a hatérkijeldlés Istvan kirdly koronazasa elétt tortént, akkor ennek idejeként a Géza haléla
(997) és Istvan megkoronazasa (1000/1001) ko6zti néhany év jelolheté meg (KRISTO 2000: 314).

4 A régészeti kutatasok ezt eddig nem tdmasztottdk ala (vo. Bopo 2004: 24, BopO-OROSZ 2006:
4).
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az egykort, kiilfoldi oklevelekben” (1891: 72). Esetleg a hiteles Pécsvaradi okle-
véllel honosodhatott meg Magyarorszagon ez a kiilfoldrdl érkez6 gyakorlat, az
ugyanebbdl az évszazadbol szarmazo iratok kdzott ugyanis tobb nagy jelentoségii
oklevélben is talalunk ra példat (vo. KRISTO 2000: 310): az 1055. évi Tihanyi
alapitolevélben (,,ecclesiam Sancte Marie Sanctique Aniani episcopi et confesso-
ris”, DHA. 1: 149) vagy az 1061. évi Zselicszentjakabi oklevélben (,,ad honorem
Sanctae Dei Genitricis Mariae, Sancti Jacobi apostoli omniumque sanctorum
Dei”, DHA. 1: 171-172). ERSZEGI GEZA az oklevélben szerepl6 évszamot (1015)
az apatsag felszentelési datumaként értelmezve ugy véli, hogy ebben az évben
Szent Benedek, 22 évvel kés6bb, a Pozsonyi Evkonyvben is szerepld évben
(1037) pedig Szliz Maria oltalméaba helyezték az apatsagot (2000a: 13).

A kolostor elpusztulasaval kapcsolatban annyit tudunk, hogy a 15. szdzad vé-
gén még miikodott az intézmény, mivel egy 1498. évi torvénycikk alapjan a pécs-
varadi apatsag apatjanak annyi lovast (200) kellett kiallitani hadbavonulaskor,
mint a pannonhalmi apatsagnak vagy a gyo6ri €s veszprémi plispoknek. 1539-ben
mar nincs szerzetes a monostorban, 1543-t61 Pécs mellett Pecsvarad is a torokok
kezén van. A torokok elvonulasa utan sem tértek vissza bencés szerzetesek az
apatsagba, az elnéptelenedett birtokokat a 18. szazadban németekkel telepitették
be. A régészeti asatasok 1957-t6]l harminc évig folytak a monostorban: feltartak
és lathatova tették a torok idékben led6lt épiiletek alapfalait (GALLOS F.—~GALLOS O.
2001: 151-157).

2. Az alapitélevél filologiai megitélése

1. A Pannonhalmi és a Veszprémvolgyi oklevél utan a Pécsvaradi oklevél a leg-
tobbszor vizsgalt torténeti forras, valamint ez a leginkabb ellentmondasos, s ez-
altal ellentétes véleményeket el6hozé Szent Istvanhoz kothetd oklevél (vo. KRIS-
TO 2000: 307).

A Pécsvaradi oklevél szovegének elemzését GYORFFY GYORGY kozlésére ta-
maszkodva végzem el (DHA. 1: 72-80, vo. I1.4. alfejezet), és az oklevél datala-
sakor (+1015/+1158 [1220k.]/1323/1403/PR.) szintén az 6 kutatasait veszem ala-
pul. II. Géza atir6 oklevelének gyanut keltd (v6. SZENTPETERY 1918: 13) terje-
delmes elbeszélése szerint I1. Géza 1158-ban Istvan kiraly adomanylevelét kiralyi
pecséttel erdsitette meg, de mar I1. Géza sem latta az eredeti 11. szdzadi oklevelet,
az ugyanis egy tlizvészben odaveszett. Mivel azonban az el6z6 évben (1157-ben)
a pécsvaradi apat szobajaban O6rzott masolatot az eredeti oklevéllel egylitt szintén
bemutattak a kiralynak, és a masolatot minden tekintetben kifogastalannak talal-
tak, a kiraly nem latta akadalyat annak, hogy Istvan és az 6t kovetd uralkodok
adomanyaiban megerdsitse az apatsagot (az oklevél latin szovegét lasd ERSZEGI
2000b: 21-23).
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,»Tudja meg minden keresztény, mind a maiak, mind az utédok, hogy én, II.
Géza, a magyarok kiralya, a legkegyesebb Béla kiraly fia egyiitt érezve kozhirré
teszem, hogy az emberek vétkei folytan isteni itéletre igen nagy veszedelembe
keriilt Szent Benedek egyhaza [...]. Szent Benedek kapolnaja ugyanis, amelyet
Keresztel6 Szent Janos tiszteletére szenteltek, vagyis maga a kincstar kigyulladt,
és el0szor is Szent Istvan kiraly nagy kivaltsaglevele, amelyet pecsétje hitelesitett
¢és apostoli tekintély erésitett meg; masodszor Domoszld herceg kivaltsaglevele;
harmadszor a kegyes Laszl6 kivaltsaglevele; negyedszer II. Béla kiralynak, Al-
mos herceg fianak kivaltsaglevele mas egyhazi targyakkal [...] egyiitt ugyanab-
ban a szentélyben elégett. Ezeknek a kivaltsagleveleknek mésik példanyai, ame-
lyeket kiilonféle, szokasosan felmeriild iigyek miatt készitettek, s amelyekre nem
nyomtak megerdsitésiil pecsétet, ugyanezen monostor apatjanak a szobajaban
megmenekiilt’ a borzalmas tiizvész szerencsétlenségétdl, az isten kegyelme ren-
delése folytan. [...] Ezért én, Géza, az egyhazak gyarapodéasanak orvendve, a
pusztulas és kar miatt pedig veliik egyiitt érezve [...] helyreallittattam ezt a ki-
valtsaglevelet, [...] és akkor a fentebb emlitett megégett kivaltsagleveleket meg-
vizsgalvan, azokat a mondott példanyokkal dsszevetették. Ezt a mostani kivalt-
saglevelet sajat pecsétiink oltalmaval, sajat kezlileg megerésitettiik” (BORONKAI
2000: 34-35).

II. Géza eredeti oklevelének nyoma veszett, de ezt az 1158. évi iratot tobben
is atirtak: II. Andras 1228-ban, IV. Laszl6 1274-ben, 1. Karoly 1323-ban és I.
Lajos 1379-ben. Ezek a 13. és 14. szazadi atiratok sem olvashatok eredeti forma-
jukban, csak az esztergomi kaptalan 17. szazadi (1657) atirataban, amelyet a
pécsvaradi apatsag chartulariumabol készitettek. Ez alol csak 1. Karoly 1323. évi
atirata a kivétel, ezt ugyanis IX. Bonifac papa 1403-ban atirta, és ennek a bullanak
a Vatikani Titkos Levéltarban 6rzott registrumkonyvben 1€vo egykoru masolata-
ban ismerjiik az oklevél legrégebbi szovegét (KARACSONYI 1891: 76—79, SZENT-
PETERY 1918: 12-13, 20, 1923: 3, 1938: 138, DHA. 1: 65, ERSZEGI 2000a: 13,
15).

2. Mar a 19. szazad végén, illetve a 20. szazad elején igyekeztek kritikai vizs-
galat ala venni az alapitolevél szovegét. Legkorabban KARACSONYI JANOS (1891:
76-100), ERDELYT LASZLO (1902a: 78-80, 103—104), KNAUZ NANDOR (1905:
862-866) és SZENTPETERY IMRE (1918: 11-37, 1938: 138-139) foglalkoztak be-
hatoan az oklevél hitelességével. KARACSONYI JANOS harom szempontot mérle-
gelve (1. az oklevél egyezik-e a kor viszonyaival és 2. az egykoru oklevelekkel,
illetdleg 3. a késdbbi oklevelek adataival) 1. Géza atiré oklevelén éppugy nem ta-
lalt fogast, ahogyan a benne atirt Szent Istvannak tulajdonitott oklevélen sem
(1891: 84-100). Vele szemben az oklevéllel a 20. szazad elsé felében foglalkozo

5 Véleményem szerint a megmenekiiltek jobban illik a szévegbe.
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kutatok — foként az alapitolevélben alapitaskori adomanykeént felsorolt javak alap-
jan — az oklevél hitelességét cafolni kényszeriiltek, hiszen a fennmaradt oklevél a
pécsvaradi apatsagot mintegy kétszer olyan gazdagnak tiinteti fel, mint amilyen a
nagy jelent6ségii pannonhalmi apatsag szaz évvel az alapitasa utan volt (ERDELYI
1902a: 78-80, SZENTPETERY 1918: 13—14, 1938: 138, KNAUZ 1905: 862-866).
SZENTPETERY IMRE KARACSONYI JANOS modszertani eljarasait is kétkedéssel fo-
gadta, hiszen harmadik szempontként KARACSONYTJANOS 13. és 14. szazadi okle-
velek adatai alapjan érvelt az alapitolevélben rogzitett tények vald volta mellett
(1891: 91-100). Csupan ezekbdl a kései adatokbol azonban nyilvanvaldan nem ko-
vetkeztethetiink els6 kiralyunk korara, lehetséges ugyanis, hogy ,,az oklevél épen
ezeknek a kés6bb szerzett birtokoknak régi szarmazasat akarja igazolni” (SZENT-
PETERY 1918: 14).

GYORFFY GYORGY vélekedése szerint az 1015. évi és az 1158. évi oklevél is
hamisitvany. Az irat formulas részeinek kifejezései alapjan megitélése szerint
mindkét oklevél (az 1015-6s és az 1158-as) keletkezési idejét a 13. szazad 20-as
éveire, II. Andras korara tehetjiik (DHA. 1: 67-68).

SZENTPETERY IMRE az oklevél keletkezése kapcsan ugy vélekedik, hogy 1216
és 1228 kozott irhattak a hamisitvanyt. A zar6 évszam (1228) a hamis oklevél
els6 hiteles atirasara vonatkozik, a kezdé datumot (1216) pedig az indokolhatja,
hogy a pannonhalmi apatsag ebben az évben papai bullat kapott, €s talan a hason-
16 kivaltsagok megszerzésére iranyulo torekvés miatt szerkeszthették meg a ha-
mis oklevelet a 13. szazad elején (1918: 36).

KISS GERGELY szintén probalja idéhatarok kéz¢ szoritani a hamisitas lehetsé-
ges id6pontjat, de 6 ERSZEGI GEZAhoz hasonloan (2000a: 15) az 1158. évi okle-
velet valodinak tartja: az apatsag adomanyait rogzitd, a tiizvészben elégett okle-
velek (I. Istvan, Domoszlo6 herceg, 1. Laszlo, illetve 1. Béla oklevelei) felhaszna-
lasaval a veszedelem el6tt elkésziilt egy egybeszerkesztett oklevél, 1158-ban ezt
az 0sszegz6 oklevelet irta at I1. Géza, és ezt az atiro oklevelet dolgoztak at a 13.
szazad els6 felében (2001: 89). Nala is az 1228. év a zar6 idopont, de 1216 helyett
0 az 1212. évet adja meg a hamisitas kezddpontjaként: a pécsvaradi apat és két
hetényi serviens kozotti vitat ugyanis egy ebbdl az évbol szarmazo oklevél zarja
le. A pert a serviensek nyerték meg, és az esztergomi érsek kimondta, hogy az
apat nem gyakorolhat felettiik jogot. A hamis alapitélevéllel az apat efféle jogha-
tosagat kivantak megszerezni, ezért azt vélhetéen csak az emlitett per lezarasa
utan, de még 1228 elott allithattak ki (i. h.). KISS GERGELY emellett a hamisitas-
nak egy masik lehetséges motivacidjat is megemliti. Az 1158. évi oklevél atird
szovegébdl megtudjuk, hogy az oklevél atirdsa elétt egy évvel® az apatsag egyéb

% Ez az iigy az, amelynek kapcsan bemutattak a kovetkez6 évben elégett Istvan-kori alapitolevelet
és kés6bbi uralkodok okleveleit (ERSZEGI 2000b: 23).
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dolgok mellett 12 falu (Heten, Vrmand, Swena, Daluch, Lykitowt, Velente, Ber-
best, Sumlw, Mortun, Neugrad, Scedluc, Gurrumbona) tizede miatt is perben allt
a pécsi piispokkel (ERSZEGI 2000b: 23). Lykitowt’ kivételével a hamis oklevél az
érintett 11 falurol mint az apatsag birtokairdl tesz emlitést (DHA. 1: 73-75).8
KISS GERGELY szerint vélhetéen ez volt a valos allapot is, s az eredeti oklevél
atdolgozasat ezzel az liggyel kapcsolatban az indokolhatta, hogy az apat szdmara
az alapitas korara vezessék vissza a monostor minden birtokara kiterjedd tized-
szedési jogot (2001: 93-94).

3. A fennmaradt oklevél Istvan kiralynak a monostor javara papai jovahagyas-
sal tett adomanyait irja 6ssze: felsorolja a monostornak adott szabad vitézeket, a
szolgal6 népeket, a monostor 41 falujat (a falvak mintegy felét hataraival egyiitt),
a dézsmajovedelmét. A falvakban két kirdlyi kapolna is volt: a Szent Péter tisz-
teletére felszentelt a monostor kdzelében, a masik pedig Alba Ecclesia néven sze-
repel az oklevélben (DHA. 1: 76). Az oklevélben mintegy 140 helymegjeldlés’
talalhat6. Ezek mellett egyhazi és igazsagiigyi kivaltsagokat, vasartartasi jogot,
egyhazi kegyszereket, konyveket, allatokat is adomanyozott az apatsagnak. To-
vabba lehetdséget ad az apatnak arra, hogy az ellenkezd nemeseket és egyéb sze-
mélyeket ellizhesse birtokaikrol (az oklevélben szerepld javak mindegyikét fel-
sorolja Kiss G. 2001: 90-91, v6. még SZENTPETERY 1923: 3, DHA. 1: 72-80,
THOROCZKAY 2009: 1404).

Az apatsagi birtokallomanyban harmas elrendez6dés fedezheto fel. A birtokok
egy jelent6s része Pécsvarad, illetve Babarc kornyékén fekiidt. A masodik cso-
portot a hatarbirtokok, a harmadikat pedig a szort birtokok alkotjak. A birtokok-
nak ez az elrendezddése nyelvileg is kifejezddik a szovegben, a hatarleiras nélkiili
birtokok ugyanis tobbnyire a pécsvaradi €s babarci birtoktombbe esnek, mig a
hatarleirassal egyiitt allo falvak a birtoktomb peremteriiletein helyezkednek el
(v6. GALLOS F.—GALLOS O. 1988: 4243, 2001: 113-119, KisS G. 1999: 51). Ez
azt is jelenti, hogy a birtokok jelentékeny része (a 41 birtokbdl 33) Baranya var-
megyében talalhato, csak néhany lokalizalhaté Tolna (Zumba, Zaczard, Sholad),
Veszprém (Hagmasker), Pilis (Neuyg) és Bodrog (Yisan) megyébe, illetve ketto-
nek (Fonsol, Chomur) bizonytalan a hovatartozasa.

7 Kiss GERGELY Lykitow-ként emlegeti a nevet (2001: 94).

8 Vimand Vimandy-ként, Swena Suene-ként, Berbest Berkust-ként, Sumlw Sumlow-ként, Neugrad
Nougrad-ként, Gurrumbona pedig Gurumbona-ként szerepel az alapitdlevélben (DHA. 1: 74—
75).

° Helymegjeldlés alatt dsszefoglaloan a helyneveket és a foldrajzi hely (alkalmi) koriilirasat, illetve
nem tulajdonnévi jelolését értem (v6. SZENTGYORGYI 2009: 63).
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3. Létezett-e egy hiteles Szent Istvan-Kkori oklevél?

1. Az oklevél keletkezése kapcsan az az elfogadott vélekedés, hogy a napjainkban
ismert oklevelet a 13. szazadban hamisitottak, és ez a hamis oklevél nem eredeti
formajaban, hanem t6bbszdrds atiratban maradt rank a 15. szazad elejérdl: +1015/
+1158/1323/1403/PR. Ez azonban nem zarja ki azt, hogy Szent Istvan koraban is
allithattak ki egy (hiteles) oklevelet. A tovabbiakban ezt a kérdéskdrt jarom koriil.

GYORFFY GYORGY a Diplomata Hungariae Antiquissima cimii kotetben az
oklevelet a falsum, azaz hamis jelzével illeti, de az oklevélrdl szolo latin nyelvii
kommentarban emellett azt is megengedi, hogy esetleg nem teljes egészében ha-
mis, hanem maxima parte interpolatum, vagyis nagyrészt utdlagos betoldasokat
tartalmazo interpolalt oklevél az 1015-re datalt Pécsvaradi oklevél (DHA. 1: 63,
72). GYORFFY II. Géza 1158. évi atirolevelének egyik szovegrészlete alapjan ugy
véli, hogy volt egy kisebb, a Pannonhalmi alapitolevél nyoman késziilt 11. sza-
zadi Pécsvaradi oklevél is, de az bizonytalan, hogy ezt az oklevelet Istvan kora-
ban allitottak-e ki, vagy elsd kiralyunk halala utan hamisitottak. Késobb, a 13.
szazadban az interpolator ezt a 11. szazadi alapszoveget egészithette ki tobb ok-
levél szovegével, és hozhatta l1étre a ma Istvan okleveleként ismert hamis okleve-
let (1969: 203, DHA. 1: 67-68). A vonatkoz6 szovegrészlet a kovetkezot tartal-
mazza: ,,ipsa videlicet camara est incensa et sanctissimi Stephani regis aliud
privilegium magnum [kiemelés télem, Sz. M.] sigilli sui munimine robo-
ratum et apostolica auctoritate confirmatum [...] in eadem camara sunt com-
busta” (ERSZEGI 2000b: 22), magyarul: ,,maga a kincstar kigyulladt, és el3szor is
Szent Istvan kirdly nagy kivaltsaglevele [kiemelés tolem, Sz. M.], ame-
lyet pecsétje hitelesitett és apostoli tekintély erdsitett meg [...] elégett” (BORON-
KAI2000: 24). A 11. szazadi kisebb kivaltsaglevél alatt vélhetden azt az oklevelet
érti GYORFFY GYORGY, amelyet 1329-ben Karoly kiraly irt at, majd az 6 okleve-
1ét 1399-ben Zsigmond kiraly (az oklevél szovegét lasd ERSZEGI 2000b: 19-31,
magyar forditasat lasd BORONKAI 2000: 32—41). Ebben az oklevélben csak az
egyhazi kivaltsagok szerepelnek, tehat szamos olyan adomany hianyzik beldle,
amelyek a hamis alapitolevélben megvannak: nem szo6l példaul az apatsagnak
szolgald népekrdl vagy az apatsag birtokairdl. '

A 11. szazadi oklevél 1étezése mellett érvel GYORFFY akkor is, amikor azt
mondja, hogy a Pécsvaradi oklevél egyik formuldja késobb mintaként szolgalt az
1009-ben irddott és interpolalt valtozatban fennmaradt Pécsi oklevél szamara
(DHA. 1: 68-69).

10°A 20. sz4zad elején SZENTPETERY IMRE forditott irany( hatést feltételez a hosszabb és a rovidebb
szovegll Pécsvaradi oklevél kozott, véleménye szerint ugyanis a hosszabb szovegbdl rovidités
utjan szerkesztették meg az 1329-ben atirt oklevél szovegét (1918: 25-29). SZENTPETERY nézetét
Kiss GERGELY is elfogadja (1999: 57, 2001: 95).
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2. Az oklevél interpolalt voltat GYORFFYt megel6z6en Harry Bresslau német
diplomatikus is felvetette. A Pannonhalmi oklevéltdl eltéré formulainak a német
kancellariai formulakkal valdo megfeleltethetésége alapjan azt feltételezi, hogy
ugyanaz a német csaszari scriptor, aki a Pannonhalmi oklevelet lejegyezte, Istvan
koraban a pécsvaradi apatsag ligyében is 0sszeallithatott egy oklevelet (Bresslau
véleményét idézi SZENTPETERY 1918: 19, GYORFFY 1969: 202-203). Amig
azonban GYORFFY azt mondja, hogy a 11. szadzadi oklevél a Pannonhalmi oklevél
mintaja alapjan késziilhetett, addig Bresslau — arra alapozva, hogy Heribert C
oklevelei kdzott kevés olyan van, ami minta utan késziilt — inkabb azt tartja va-
l6sziniinek, hogy nem az eredeti Pécsvaradi oklevél utanozta a Pannonhalmi ira-
tot, hanem a hamis oklevél készitdje hasznalta fel azt a 13. szazad elején (idézi
SZENTPETERY 1918: 33). A ma ismert hamis oklevél formulas részeinek az ere-
deti oklevélbdl valo szarmazasa mellett az egyhazi kivaltsagokrol szo16 részt egy-
értelmtien, a birtokfelsorolast, illetve az egyhazi szerelvények emlitését pedig va-
16szintileg hamisnak mondja (idézi SZENTPETERY 1918: 19).

GYORFFYhez és BRESSLAUhoz hasonloan KRISTO GYULA is egy 11. szazadi
eredeti oklevélre tamaszkod6 interpolalt iratnak tartja a Pécsvaradi oklevél szo-
vegét. KRISTO GYULA cafolja ugyan GYORFFYnek a Pécsvaradi és a Pécsi oklevél
kapcsolatarol kifejtett véleményét (vo. 2000: 313), de a 1étezd 11. szazadi oklevél
kapcsan mégis egyetért vele, amikor igy vélekedik: ,,nem vitathato [...], hogy
létezett a XI. szazad els6 évtizedeiben késziilt formulas részeiben német hatast
mutatd diploma” (2000: 317), tehat a Pécsvaradi oklevél sem nem hiteles, sem
nem teljes egészében hamis, hanem interpolalt irat (i. m. 320). Véleménye szerint
a formulas részeken tul is vannak olyan részei az oklevélnek, amelyek az erede-
tib6l szarmazhatnak: a 41 megnevezett birtok, a nagyszamu szolgalonép, a gaz-
dag egyhazi felszerelés, illetve az allatok egy jelentds részét Szent Istvan rendel-
kezése nyoman mar az eredeti oklevélben is felsorolhattak. Annak a megallapita-
sahoz ugyanakkor, hogy melyek lehettek a legkorabbi adomanyok, jelenleg
nincsenek alkalmas fogddzoink. Az eredeti adomanyok mennyiségének a kiko-
vetkeztetéséhez a 11. szazadban késziilt hiteles apatsagi alapitolevelek nyujthat-
nak esetleg tdimpontot. Megkdzelitdleg ugyanis ugyanannyi adomanyt kaphatott
a pécsvaradi apatsag az alapitdjatol, mint amennyi példaul a tihanyi apatsag vo-
natkozasaban az 1055. évi hiteles és eredeti Tihanyi alapitélevélben szerepel (V0.
KRISTO 2000: 317)."

1 Az oklevél eredeti részeinek kijelolésekor jelentkezd bizonytalansagi tényezdk ellenére az okle-
vél négy részletérdl szinte teljes bizonyossaggal megallapithatd 11. szazadi voltuk (vo. KRISTO
2000: 317-320). Minthogy azonban magyar nyelvii elemek ezekben a részletekben nincsenek,
az elemzésiik nem mozditja el6 az oklevél nyelvészeti értékelését, ezért ismertetésiiktol el is te-
kintek.
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PUSPOKI NAGY PETER szintén az oklevél formulas részeit eredezteti egyértel-
mien egy eredeti oklevélbdl, a tobbi egység esetében pedig nagyobb mértéki at-
dolgozassal szamol (1989: 40). ERSZEGI GEZA is feltételezi egy korai oklevél létét,
de a Pannonhalmi oklevél interpolalt volta miatt & éppen az oklevélnek azokat a
részeit tekinti hamisnak, amelyeket a mar korabban idézett szerzok egyértelmiien a
11. szazadra vezetnek vissza, azaz a Pannonhalmi oklevéllel megegyez6 formulas
oklevélrészeket. A nyelvészeti vizsgalatok szempontjabdl kiemelt jelentéségli ok-
levélrészletrdl, a birtokok felsorolasarol azt mondja, hogy talan benne lehettek az
eredeti iratban is (2000a: 14-15).

A mar emlitett szerz6k mellett KISS GERGELY (vo. példaul 2001: 87, 89), il-
letve Gyorffy Gyorgy és Kristo Gyula kutatdsai nyoman THOROCZKAY GABOR
(2009: 1408) szintén vitathatatlannak latja egy allamalapitas-kori, eredeti Pécs-
varadi oklevél l1étezését. KISS GERGELY a Pécsvaradi oklevelet vizsgalva egy, az
eredetit mintaz6 hamisitvanyként veszi szamitasba az iratot. Ebben az oklevélben
Istvan adomanyaként feltlintetett birtokallomany a szerzo szerint nem tiinik valds
allapotnak, hiszen Pécsvarad ilyetén gazdagsaga nagymértékben eliitne a tobbi
kiralyi alapitasa apatsagétol. GALLOS FERENC kutatasaira épitve a 41 birtok koziil
a 24 hatarleiras nélkiil megjelenérdl'? ugyanakkor azt feltételezi, hogy esetleg az
alapito kiraly révén keriilt az apatsag tulajdonaba, ha ugyanis minden birtok Szent
Istvan-i adomanybol szarmazna, akkor a felsorolas médjaban nem mutatkozna
meg ilyen foku kiilonbség (GALLOS F.—~GALLOS O. 1988: 42, 2001: 115, Kiss G.
1999: 51). Megnézve az elsd eredetiben fennmaradt hiteles okleveliinknek, a Ti-
hanyi alapitolevélnek a szovegét, ugy tiinik azonban, hogy egyes birtokoknak ha-
tarleirassal egyiitt, mas résziiknek pedig csak a birtok nevével torténd szerepelte-
tése teljesen altalanos gyakorlat lehetett a kozépkori oklevelek kiallitdsakor (vo.
SZENTGYORGYT 2010a: 21-41), nem indokolt tehat, hogy az oklevél-szovegezés
ilyesfajta jellegzetességébol az adomanyok idejére kdvetkeztessiink.

12 Az én szamitdsaim szerint 21 birtok szerepel mindenféle hatarleirds nélkiil. Kiss GERGELY hatér-
leiras nélkiili emlitésként szolt 6t olyan birtok oklevélbeli megjelenésérdl is, amelyek hosszabb-
révidebb hatarleirassal szerepelnek a szovegben (1999: 51): 1. ,,sextadecima Nougrad nominatur,
que ab oriente terminatur Sey et Dobrochachubananogut usque ad Mitar sede”, 2. ,,septimadeci-
ma Gurumbona nominatur, que terminatur ab oriente in Hetys Buketulfa, et a meridie Scilfa et
Nognar, ab occidente Kurtuelfa, Rowozluk”, 3. ,,vicesimasecunda Sumlow, que ab oriente termi-
natur Harumkurtuel et Seyr et Harumtulfa et Nouozluk” (DHA. 1: 73, 74, 75). Ebbe a csoportba
sorolom a negyedik ¢és a negyvenegyedik birtok emlitését is (1. ,,quarta Zaczard nominatur, que
sub Nogysegy sita est”, 2. ,,quadragesimaprima est villa Neuyg iuxta Kana dimidio miliario in
montibus sita”), bar ezeknek sziikebb a latin sz6vegkdrnyezete, mint a fennmarado 18 emlités-
nek, de egy-egy hatarpont emlitése miatt célszer(i ezeket is hatarleirasnak minésiteni. Ugyanak-
kor két birtokot annak ellenére hagyott el a felsorolasbol, hogy azok mindenféle hatarkijelolés
nélkil tinnek fel a szovegben: 1. ,,vicesimaquarta Mykuse” 2. ,tricesimasexta Mortun” (DHA.
1: 74, 75).
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Elemzéseim soran én is interpolalt oklevélként tekintek a Pécsvaradi alapito-
levélre. A vizsgalat modszertani szempontjai mégsem egyeznek teljes egészében
az interpolalt oklevelek korabban kidolgozott (SZOKE 2015) elemzési szempont-
jaival, mivel hamis oklevélként értékelve az oklevél kritikai kiadasaban nincse-
nek elvalasztva egymastol az oklevél eredeti és interpolalt részei (DHA. 1: 63).

4. Az alapitdlevél szovege és magyar forditasa

1. Az alapitolevél latin szovegét GYORFFY GYORGY szovegkdzlése (DHA. 1: 72—
80) alapjan adom kézre. "

In nomine Domini Dei summi. Stephanus superna favente clemencia Hunga-
rorum rex. Credimus et vere scimus, si locis divino cultui mancipatis potestates
atque honores adaugmentaverimus, id non solum laude humana predicandum, ve-
rum etiam divina mercede remunerandum. Quocirca omnium sancte Dei ecclesie
fidelium nostrorum presencium atque futurorum solers comperiat intencio, quod
nos per Dei subsidium, ob anime nostre remedium et pro stabilitate regni nostri
monasterium Sancte Dei Genitricis Marie et Sancti Benedicti ad radicem Montis
Ferrei diligenter construximus, omni autem cura adhibita, ne monastice religionis
contemplacio aliqua temporalium necessitate compressa nutaret ad levam, idem
monasterium ex donativis nostris, consensu et confirmacione auctoritatis aposto-
lice dotavimus terris, silvis, piscinis, vineis, villis, populis, tam liberis, quam ser-
vis. Liberis scilicet ducentis militibus, quos sub talem redegimus miliciam, ut si
forte aliqua in regione suboriatur sedicio, ad monasterii armata manu concurrant
custodiam, et abbati regalem visitandi presenciam, duodecim equites servicium
studeant exhibere. Ministris quoque, qui serviunt cum equis CLVI, item ministris,
qui serviunt cum equis et curribus, CCCCVIIII, vinitoribus CX, aratoribus
XXXVI, apiariis XII, tributariis ferri XX, piscatoribus L, et fabris X, preparato-
ribus vasorum ad cellarium VI, tornatoribus XII, pistoribus 1X, cocis X, figulis
III, coriariis VI, pristaldis V, aurificibus V, carpentariis VIII, molendinariis I,
opilionibus XIII, agazonibus III, subulcis I1I, ministris hospitum tribus, ministris
infirmorum IIII, pulsatoribus quinque, balnearum servituti deputatis, quos a stuba
stubularios vocare possumus, VI. Quorum omnium, militum videlicet, ministro-
rum et ceterorum cuiusque ordinis mancipiorum loca, locorum nomina et nume-
rus in presenti privilegio continentur, mansiones MCXVI, que simul adunate fa-
ciunt villas XLI. Prima Fonsol nominatur, que ab oriente terminatur Salsuh, ab
oriente'* Aruc, ab occidente Chrumvrowozov, a septemtrione Ruzii. Secunda
Chomur nominatur, que ab oriente terminatur Balwanus, ab austro Aruc owtu, ab

13 A korabbi szdvegkiadasokhoz lasd DHA. 1: 66.
14 Helyesen: austro (DHA. 1: 73).
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occidente Noghutholmu, a septemtrione Mege. Tercia Zumba nominatur, que ab
oriente terminatur Nogarut, ab austro Rowozluk, ab occidente Butanozowa, a sep-
temtrione Nogwt. Quarta Zaczard nominatur, que sub Nogysegy sita est (et com-
munem dimittimus cum meis successoribus, tam terris, quam silvis, vineis et pi-
scinis, arundinetis et fenis, excepto nemusculo quodam, quod contiguum est curie
Sancti Benedicti, quod sibi soli pertinet)."” Quinta YIsan nominatur, que ab ori-
ente terminatur Kynesa, ab austro Sirmia, ab occidente Totis, a septentrione For-
nogis. Sexta Batatue nominatur, que ab oriente terminatur Duna, ab austro Azau-
fey, ab occidente Wi, a septemtrione Pyzis. Septima Kulkedy, que ab oriente ter-
minatur Clunouz, ab austro Scylfa, ab occidente Kuchinkereby, a septemtrione
Kwbaluan. Octava Daluch, et nona Chouas nominatur, que ab oriente terminatur
Duna, ab austro Aruk, ab occidente Scilfa, a septemtrione Aruk usque ad Donouyz.
Decima nominatur Velente, que ab oriente terminatur Aruk, ab austro Harum-
holm, ab occidente Twifa, a septentrione Sedefey et Tulfa. Undecima Zeyk. Duo-
decima Zeru. Terciadecima Bobort. Quartadecima Nodoyca, que ab oriente ter-
minatur Sedy et Scilfa, a meridie Zurduk et Tulfa, ab occidente Welg. Quintade-
cima Gyos nominatur, que ab oriente terminatur Chorozt, ab austro Zilfa, ab
occidente Gwggy, a septemtrione Sedy. Sextadecima Nougrad nominatur, que ab
oriente terminatur Sey et Dobrochachubananogut usque ad Mitar sede. Septima-
decima Gurumbona nominatur, que terminatur ab oriente in Hety's Buketulfa, et a
meridie Scilfa et Nognar, ab occidente Kurtuelfa, Rowozluk. Octavadecima Sced-
luc. Nonadecima Nyuig. Vicesima Zylag. Vicesimaprima Pol. Vicesimasecunda
Sumlow, que ab oriente terminatur'® Harumkurtuel et Seyr et Harumtulfa'” et No-
uozluk. Vicesimatercia Zamtow. Vicesimaquarta Mykuse. Vicesimaquinta Vorost
bucaozu. Vicesimasexta Kulchoud. Vicesimaseptima Heten. Vicesimaoctava
Varkun. Vicesimanona Kuesty, que ab oriente terminatur'® Scena abbatis, a sep-
temtrione Tow, ab oriente' Verum et Voduez et Agifei usque ad Nogut. Tricesima
Belysz,” que ab oriente terminatur in Dedteluke Aruk et Owvt et Hasfa et Kurtuel-
fa, ameridie similiter Aruk et Owvt ultra Keyris et Tulfa et Seyr et iterum Tulfa et
Chedyagyfei Surctulfa et hec silva ad pasturam bestiarum. Tricesimaprima Suene,
tricesimasecunda Hirig nominatur, que ab oriente terminatur®' Sorlogys, ab austro
Sedfev, ab occidente Nogvt et Curtuelfa, a septemtrione Hudus. Tricesimatercia

15 A () jelek kdzott az oklevél interpolalt részei szerepelnek.

16 Helyesen: terminantur (DHA. 1: 74).

17 Az um szbtag roviditve szerepel az oklevélben (DHA. 1: 74).
18 Helyesen: terminantur (DHA. 1: 74).

19 Helyesen: occidente (DHA. 1: 74).

20 Az s betli a sor f61¢ van illesztve az oklevélben (DHA. 1: 74).
21 Helyesen: terminantur (DHA. 1: 75).
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Kouas sede nominatur, que ab occidente Appadykuta terminatur, a septentrione
Medues et Chawa Achala et sic demum Kuasty. Tricesimaquarta Vimandy.
(Tricesimaquinta Hethen.)** Tricesimasexta Mortun. Tricesimaseptima Perecud.
Tricesimaoctava Berkust. Tricesimanona Sholad. Quadragesima Hagmasker ab
oriente terminatur Aruk et V't ad partem Welpryt, a meridie Balwanus et Burzuta
et Aruk ab occidente terminatur cum A/mas per Aruk, a septentrione Kewrus ozov
et Aruk et Geuruta. Quadragesimaprima est villa Neuyg iuxta Kana dimidio mi-
liario in montibus sita.

Preterea ex consensu et confirmacione auctoritatis apostolice non solum pre-
scripti populi, verum eciam omnium infra terre ipsius monasterii circumscripcio-
nem possessiones habencium decimacionibus curavimus preditare. Eadem eciam
auctoritate apostolica mediante decrevimus, ut prefati cenobii abbas generali tan-
tum et solemni duntaxat synodo Strigoniensis archiepiscopi interesse teneatur,
attamen seu a metropolitano, seu a quolibet alio episcopo, omni contradiccione
cessante, confirmacionem, consecracionem suscipiat et eius monachi ad ordines
provehantur, more eciam episcoporum cum mitra, sandaliis et anulo sive in so-
lemni curia, sive episcoporum conventu vel in loco quolibet religioso liberrime
possit assistere et divina officia celebrare. Duas preterea capellas regias, capellam
videlicet Beati Petri, monasterio connexam, et alteram, que vulgo Alba Ecclesia
vocatur, cum earum parrochiis et omnibus pertinenciis contulimus prefato mona-
sterio, in quibus sacerdotes ab abbate constitui predicto populo divinum plenarie
exhibeant servicium. Crisma vero et oleum infirmorum quilibet archiepiscopus
vel episcopus dare teneatur. Prefati vero monasterii populum iam sepedictum de
spiritualibus instruendum et iudicandum Strigoniensi archiepiscopo et abbati suo
commisimus. In civili autem causa nulli liceat iudicare preter abbatem, nisi forte
pro qua sanguis effundi debeat. Forum eciam bis in ebdomeda stare concessimus
duobusque in locis: unum superius iuxta Sanctum Petrum die dominico, in vico
inferiori quarta feria aliud; omneque tributum ex eis proveniens usui iamdicti mo-
nasterii contulimus, necnon et salicidio ab omni inquietudine liberrimo, quod nec
tributariorum cupiditas, nec possit potentum violencia perturbare. Insuper et libe-
rorum denariorum terciam partem, qui ex advenis in terra ecclesie habitantibus
debentur, ad calciamenta fratrum concessimus. Silvarum quoque proventum ubi-
que ecclesie pertinencium, ut in tributis porcorum seu arundinetorum, nulli om-
nino liceat possidere, nisi abbati. In fontibus vero infra terminos dicti monasterii
existentibus molendina sive piscinas absque abbatis permissione nulli liceat fa-
cere. Nobiles autem sive ignobiles infra terre ipsius monasterii circumscripcio-
nem possessiones habentes, si post temporum curicula ex donacione nostra obti-
nuisse dixerint, et contumelia affecti ecclesie contrarii vel eius populo extiterint,

22 A () jelek kozott a méas mésolatokbol szarmazo kiegészitések szerepelnek.
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cum rebus mobilibus expellantur, quia quod Deo contulimus, idem offerre homini
nequaquam debuimus. Quod si abbatis imperio non recesserint, potestas regis
ablatis rebus omnibus eos crudeliter expellat, ne palliata iniquitas in monasterii
pululet excidium. Aque etiam conductu, qui omnes fratrum officinas circuiret,
idem decoravimus monasterium. Altaria hiis decoravimus ornamentis, videlicet:
XXIX casulis, dalmaticis XIIII, tunicis X VIII, cappis LX, palliis altarium XXVII,
mantilibus XXIX, palliis ad cooperiendum sedilia IIII*, albis L, camisiis XXII,
cortinis de pallio X et aliis XV, tapetibus ante altaria X, crucibus IX, plenariis
VI1I, altaribus ad viam V, turribulis IIII, candelabris VI, calicibus XI, baccilibus
XII, urceis IIII°" de argento, scrineis 111, stolis et manipulis XXX. Libris vero,
quorum precipua auctoritas fulget in ecclesia Dei: Biblioteca in duobus volumi-
nibus, Nocturnalibus IIII*, Antiphonariis V, Lectionariis II cum Ewangelio, Mis-
salibus VI, Psalteriis I1II*, Gradualibus V, Regulis 11, Baptisteriis 11, Glosariis II,
Quadraginta omeliarum volumine uno. Equis CXX, vaccis LXXXIIII, ovibus
MCCCCLXIII, porcis CXXXVII, capris XCII.

[..1"

Et ut ipsum monasterium ab omni inquietudine sit semotum, precipimus, ut
nullus archiepiscopus, episcopus, dux, marchio, comes seu aliqua persona {nobi-
lis vel ignobilis) de iamfato monasterio aliquomodo se intromittere in mancipiis
terris, vineis, rippis, pratis, pascuis cultis et incultis, (salicidiis,) decimacionibus
(et in omnibus hiis, que in suprascriptis reperiuntur,) sine concessione abbatis
eiusdem monasterii audeat. Quod si fecerit, componat centum libras auri optimi,
mediam camere regie, medietatem (vero abbati). Et ut plus divine ire occursum
paveat, sciat se a Patre et Filio et Spiritu Sancto et (a) Genitrice Dei sanctisque
apostolis Petro et Paulo et a sancto Benedicto, in cuius honore predictum situm
est monasterium, perpetuo anathemate dampnandum et ante tribunal Christi raci-
onem redditurum. Quod ut verius credatur, ha(n)c paginam manibus propriis ro-
borantibus sigilli (nostri munimine in ipso die consecracionis dicti monasterii per
ministerium domini 4scrici Colocensis archiepiscopi et primi abbatis prescripti
monasterii, nobiscum omnibus regni principibus ibi assistentibus,) confirma-
vimus. Verumtamen circumscripcio nostre donacionis ante nostram coronacio-
nem fuit assignata, ante annos XIIII, prius quam fundamentum foderetur, XVII°®
anno a fundacione monasterium iamdictum est consecratum.

Anno ab incarnacione Domini M° XV°.

23 Ide a Szent Istvant kovetd uralkodok adoményaira vonatkozo részletek vannak besziirva (DHA.
1: 77-79).
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2. Az alapitdlevél magyar szovegét sajat forditasomban kozlom.*

A folséges Isten nevében Istvan, Isten kedvezd kegyelmébdl a magyarok ki-
ralya. Hissziik és jol tudjuk, hogy ha az isteni tiszteletre szentelt helyek hatalmat
és tiszteletét szaporitjuk, az nemcsak emberi tiszteletre méltod, hanem isteni jutal-
mat is érdemel. Ezért Isten szent egyhdza, illetve valamennyi hivo, a jelenlegiek
¢s jovendobeliek ismerje meg azt a szandékunkat, hogy mi Isten tAmogatasaval,
lelkiink tidvosségéért és orszagunk megszilarditasaért az Istenanya, Szent Maria
és Szent Benedek tiszteletére a Vas-hegy® 1abanal lelkiismeretesen monostort
épitettiink. Hogy az elmélkedo szerzetesi életforma valamely vilagi sziikség miatt
nehogy karosodjék, minden gondoskoddsunkkal azon voltunk, hogy adomanya-
inkkal, az apostoli szentszék beleegyezésével és megerdsitésével a monostort
megadomanyozzuk foldekkel, erdékkel, halastavakkal, sz616kkel, falvakkal, né-
pekkel: szabadokkal és szolgakkal egyarant. 200 szabad katonaval, akiket olyan
katonai szolgalatra fogtunk, hogy ha netalantan valamely vidéken lazadas iitné
fel a fejét, fegyveresen siessenek a monostor védelmére, az apatnak pedig 12 lo-
vas legyen a szolgalatara, amikor a kiralyt meglatogatja. Tovabba 156 lovas szol-
gaval, 409 olyan szolgaval, akik lovakkal és szekerekkel szolgalnak, 110 sz616-
mivessel, 36 szantovetovel, 12 méhésszel, 20 addszeddvel, 50 halasszal, 10 ko-
vaccsal, 6 bognarral, 12 esztergalyossal, 9 pékkel, 10 szakaccsal, 3 fazekassal, 6
timarral, 5 poroszldval, 5 aranymiivessel, 8 accsal, 3 molnarral, 13 juhasszal, 3
lovasszal, 3 kanasszal, 4 vendéglatdval, 4 betegapoldval, 5 harangozoval, a fiir-
dok szolgalatara beosztott 6 szolgaval, akiket szobahoz rendelt szolgaknak ne-
vezhetlink. Mindezeknek, tudniillik a katondknak, szolgaloknak, illetve barmi-
lyen rendii mas embereknek a helyét, a helységek nevét €s szamat jelen kivalt-
saglevél tartalmazza, 1116 lakohelyet, amelyek egyiittesen 41 falut alkotnak. Az
els6 falut®® Fonsol-nak nevezik, amelyet keletrél Salsuh, délrél Aruc, nyugatrdl
Chrumvrowozov, északrdl Ruzii hatarol. A masodik falut Chomur-nak nevezik,
amelyet keletrol Balwanus, délrdl Aruc owtu, nyugatrdl Noghutholmu, északrol
Mege hatérol. A harmadik falut Zumba-nak nevezik, amelyet keletrdl Nogarut,
délrél Rowozluk, nyugatrol Butanozowa, északrol Nogwt hatarol. A negyedik falu
neve Zaczard, amely Nogysegy alatt fekszik (és amely az utddaimmal k6zos tu-
lajdonban lesz, a foldekkel, az erdékkel, a sz6l6kkel és a halastavakkal, a nada-
sokkal, a kaszalokkal, kivéve egy kis ligetet, amely szomszédos Szent Benedek
udvarhazaval, és kizarolag hozza tartozik).?” Az 6todik falut Yisan-nak nevezik,

24 Az oklevél korabbi magyar nyelvii forditasai: JASZAY 1855: 249-254, BORONKAI IVANNE 2000:
35-40, GALLOS F.—GALLOS O.2001: 191-195, GALLOS F.—~GALLOS O.—KARPATI 2014: 10-12.

25 Az alapitdlevél latin helynevei a magyar forditdsban mai magyarsaggal vagy kikovetkeztetett
magyar alakban szerepelnek.

26 A latin villa falu’ fajtajeldlé nem szerepel a nevek elétt, de odaértendd (vo. VI.3.1. alfejezet).
27 A () jelek kozott az oklevél utdlag beillesztett, interpolalt részei szerepelnek.
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amelyet keletrdl Kynesa, délrdl Szerém, nyugatrol Totis, €szakrol Fornogis hata-
rol. A hatodik falut Batatue-nek nevezik, amelyet keltr6l a Duna, délrél Azaufey,
nyugatrdl Wi, északrol Pyzis hatarol. A hetedik falu Kulkedy, amelyet keletrol
Clunouz, délrdl Scylfa, nyugatrdl Kuchinkereby, északrdl Kwbaluan hatarol. A
nyolcadik falut Daluch-nak, a kilencedik falut Chouas-nak nevezik, amelyet ke-
letrél a Duna, délrdl Aruk, nyugatrol Scilfa, északrdl Aruk hatarol Donouyz-ig. A
tizedik falut Velente-nek nevezik, amelyet keletr6l Aruk, délrdl Harumholm, nyu-
gatrol Twifa, északrdl Sedefey és Tulfa hatarol. A tizenegyedik falu Zeyk. A ti-
zenkettedik Zeru. A tizenharmadik Bobort. A tizennegyedik falu Nodoyca, ame-
lyet keletr6l Sedy és Scilfa, délr6l Zurduk és Tulfa, nyugatrdl Welg hatarol. Ti-
zenkilencedik falut Gyos-nak nevezik, amelyet keletrdl Chorozt, délrdl Zilfa,
nyugatrol Gwggy, északrol Sedy hatarol. Tizenhatodik falut Nougrad-nak neve-
zik, amelyet keletrél Sey és Dobrochachubananogut hatarol Mitar sede-ig. Ti-
zenhetedik falut Gurumbona-nak nevezik, amelyet keletr6l Hetys-i Buketulfa,
délrdl Scilfa és Nognar, nyugatrol Kurtuelfa és Rowozluk hatarol. A tizennyolca-
dik falu Scedluc. A tizenkilencedik Nyuig. A huszadik falu Zylag. A huszonegye-
dik Pol. A huszonkettedik Sumlow, amelyet keletrdl Harumkurtuel és Seyr és Ha-
rumtulfa és Nouozluk hatarol. A huszonharmadik Zamtow. A huszonnegyedik fa-
lu Mykuse. A huszonotddik Vorost bucaozu. A huszonhatodik falu Kulchoud. A
huszonhetedik Heten. A huszonnyolcadik Varkun. A huszonkilencedik Kuesty,
amelyet keletr6l Apdt-széna, északrdl Tow, nyugatrdl Verum, Voduez és Agifei
hatarol a Nogut-ig. A harmincadik falu Belysz, amelyet keletr6l Dedteluke-ben
Aruk és Owvt és Hasfa és Kurtuelfa, délrol ugyancsak Aruk és a Keyris-en tal
Owvt és Tulfa és Seyr és ismét Tulfa és Chedyagyfei Surctulfa hatarol, valamint
erd6 a vadak legeltetésére. A harmincegyedik Suene, a harminckettedik falut Hi-
rig-nek nevezik, amelyet keletr6l Sorlogys, délr6l Sedfev, nyugatrol Nogvt és
Curtuelfa, északrol Hudus hatarol. A harmincharmadik falut Kouas sede-nek ne-
vezik, amelyet nyugatrol Appadykuta, északrol Medues és Chawa Achala és vé-
giil Kuasty hatarol. A harmincnegyedik Vrimandy. (A harminc6todik falu He-
then.)®® A harminchatodik Mortun. A harminchetedik Perecud. A harmincnyol-
cadik Berkust. A harminckilencedik falu Sholad. A negyvenedik Hagmasker,
amelyet keletrol Aruk és Vi Welpryt felé, délr6l Balwanus és Burzuta és Aruk,
nyugatrdl Almas-sal Aruk-on keresztiil, északrol Kewrus ozov és Aruk és Geuruta
hatarol. A negyvenegyedik falu Neuyg fél mérfoldnyire Kana mellett a hegyek-
ben. Az apostoli hatalom egyetértésével és megerdsitésével nemcsak a fentebb
emlitett népt6l, hanem valamennyi, a monostor foldjének hataran beliil birtokkal
rendelkez6tdl valo tizedszedési jogot is neki szanjuk. Ugyanazon apostoli tekin-
téllyel elhataroztuk, hogy az emlitett monostor apatjanak csak az esztergomi ér-
sek altalanos és ilinnepélyes zsinatan kell megjelennie, és vagy az érsek, vagy

28 A () jelek kozott a mas masolatokbol szarmazo kiegészitések szerepelnek.
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barmelyik mas piispdk minden ellentmondas nélkiil megerdsithesse és felszentel-
hesse, a szerzetesei pedig vegyék fel az egyhazi rendeket. A piispoki jelvények,
a sliveg, a szandal, a gylirli az apatot az iinnepélyes gytilésen éppugy, mint a piis-
pOki tandcskozason vagy barmely vallasos helyen szabadon illesse meg, és igy
végezheti egyhazi teenddit. Tovabba adomanyoztunk két kiralyi kapolnat is a fen-
tebb emlitett monostornak: a monostorhoz tartozé Szent Péter kapolnat, és egy
masikat, amelyet Alba Ecclesia-nak neveznek, plébaniaikkal és minden tartozé-
kaikkal egyiitt azért, hogy az apat altal kinevezett papok az emlitett népnek azok-
ban isteni szolgalatot teljesithessenek. A krizmat®® és a betegek olajat barmelyik
érsek vagy plispok koteles adni. A monostor népének lelki gondozasat és a felette
val¢ itélkezést az esztergomi érsekre és az apatra bizzuk. Vilagi iigyekben egye-
diil az apat itélkezhessen, kivéve, ha vérontas sziikséges. Vasar tartasat is enge-
délyeztiik heti kétszer két helyen: az egyiket vasarnaponként a telepiilés felso ré-
szén, a Szent Péter templom mellett, a masikat szerdanként a telepiilés also ré-
szén. Az ezekbdl szarmazd teljes adot atengedtiik az emlitett monostor hasznara,
és ugyanigy a haboritatlan és szabad s6banyaszatot, amelyet sem az ad6szedok
mohoésaga, sem a hatalmasok erdszakossaga nem zavarhat meg. Ezen kiviil az
egyhaz f6ldjén lako jovevényektdl begyiijtott szabad dénarok egyharmadat a test-
vérek labbelijére adomanyoztuk. Az apaton kiviil senki sem rendelkezhet az egy-
haz erdeinek bevételeivel, legyen az a sertésekre vagy a nadasokra kivetett ado.
Csak az apat engedélyével lehet malmokat vagy halaszohelyeket az emlitett mo-
nostor hatarain beliil folyd patakokon létesiteni. A monostor hatdrain beliil folde-
ket birtokl6 nemeseket vagy nem nemeseket, ha azt mondjak, hogy a mi adoma-
nyunkbol jutottak ezekhez, ¢s szégyenszemre egy id6 utan az egyhaz és népe el-
lenségévé valnak, ingdsagaikkal egyiitt ki kell tizni, mert amit Istennek adtunk,
azt semmiképpen sem szanjuk az embernek. Ha az apat parancsara nem tavoznak,
akkor a kiralyi hatalom irgalom nélkiil utasitsa ki ket megfosztva minden va-
gyonuktol, hogy a leplezett jogtalansag ne okozhasson kart a monostornak. A
monostort vizvezetékekkel is felszereltiik, amelyek a testvérek miihelyeit folyja
korbe. Az oltarokat a kovetkezd egyhazi felszerelésekkel diszitettiik fel: 29 ka-
zulaval,*® 14 dalmatikaval,®' 18 tunikaval,**> 60 kappéwal,33 27 oltarteritével, 29
kenddvel, 4 székteritdvel, 50 albaval,** 22 inggel, 10 selyemlepellel és 15 masik-
kal, 10 oltarszonyeggel, 9 fesziilettel, 7 vankossal, 5 hordozhato oltarral, 4 fiisto-
16vel, 6 gyertyatartoval, 11 kehellyel, 12 kézmoso tallal, 4 eziistkorséval, 3

2 Olivaolaj és balzsam megszentelt keveréke (KatLex.).
30 Miseruha (KatLex.).

31 A diakonus (szerpap) liturgikus ruhdja (KatLex.).

32 Liturgikus ruha (KatLex.).

33 Csuklyaval ellatott liturgikus kdpeny (KatLex.).

34 Bokaig érd, b6 rancokban es6 liturgikus ruha (KatLex.).
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szelencével, 30 stolaval® és karkendével.*® Konvvekkel, amelyeknek sajatsagos
tekintélye kitlinik Isten egyhazaban: a Szentirassal két kotetben, 4 éjjeli zsolozs-
maskonyvvel, 5 antifonas konyvvel, 2 szentleckekdnyv az evangéliummal, 6 mi-
sekonyvvel, 4 zsoltaroskonyvvel, 5 énekeskonyvvel, 2 regulaval, 2 keresztelo-
konyvvel, 2 biblimagyarazatokat tartalmazé konyvvel, 1 negyven szentbeszédet
tartalmazo kotettel. 120 16val, 84 tehénnel, 1464 juhval, 137 diszndval, 92 kecs-
kével.

[...17

Es hogy a monostor szabad legyen minden nyugtalanitastol, megparancsoljuk,
hogy se érsek, se plispdk, se herceg, se 6rgrof, se ispan, se barmely mas (nemes
vagy nem nemes) személy az apat engedélye nélkiil ne merjen beleavatkozni a
fent emlitett monostor ligyeibe, amelyek foldtulajdonnal, sz616kkel, folyopartok-
kal, rétekkel, miivelt vagy muveletlen legelokkel, (sobanyakkal,) tizedszedéssel
(és minden olyan iiggyel kapcsolatos, amelyek szerepelnek az oklevélben). Ha
valaki mégis ilyet tenne, fizessen szaz font tiszta aranyat: egyik felét a kiralyi
kincstarnak, masik felét (az apatnak). Es hogy az Isten haragjatol jobban féljen,
tudja meg, hogy az Atya, a Fiu, a Szentlélek, a Sziizanya, Péter és Pal apostolok
¢és Szent Benedek, akinek a tiszteletére az emlitett monostort alapitottak, drok
atka sujtsa, és Krisztus itéloszéke elott fog szamot adni. Hogy ennek még na-
gyobb hitelt adjunk, ezt az oldalt sajat keziileg hitelesitvén, pecsétiink (raerdsité-
sével a mondott monostor felszenetelésének napjan Asztrik, kalocsai érsek, az
emlitett monostor els6 apatjanak hivatala altal, illetve az orszag valamennyi f0-
emberének jelenlétében) megerdsitettiilk. Mindazonaltal adomanyaink lejegyzése
koronazasunk el6tt megtortént, 14 évvel az alap megasasa elott, az emlitett mo-
nostort 17 évvel az alapitas utan felszentelték. Az Ur megtestesiilésének 1015.
esztendejében.*®

35 Kb. 2,5 m hosszll, szalag form4jt liturgikus ruha, a papi hatalom jelképe (KatLex.).

36 A bal karon viselt liturgikus ruhadarab (KatLex.).

37 1de a Szent Istvant kovetd uralkodok adoményaira vonatkozo részletek vannak beszirva (DHA.
1: 77-79).

3% A datum tSbb problémat is felvet (1asd I1.1. alfejezet).
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I11. A zalavari apatsag alapitolevelei

1. A zalavari apatsag

1. Zalavar mar a 9. szadzadtol nevezetes hely volt: az akkori neve civitas Priwinae,
Mosaburg *Mocsarvar’ vagy castrum Chezilonis. Ez a hely volt a Karoling Biro-
dalom legkeletibb grofsdganak a kdzpontja. A gréfsag alapitéja a Duna feletti
morvak hercege altal szamiizott Priwina volt, aki Nagy Karoly unokajatol, Német
Lajostol 840 koriil a Zala folyd mellett kapott hiibérbirtokot, majd néhany év
mulva teljes tulajdonaba keriilt Als6-Pannonia egy része. Priwina feladata kozé
tartozott — amellett, hogy a térséget hatalmi-politikai és gazdasagi értelemben is
a birodalom szerves részévé tegye —, Panndnia provincia lakossaganak korében
a keresztény hit terjesztése. Els6é dolgai egyike volt ezért, hogy templomot épit-
tessen, amit 850-ben szentelt fel a salzburgi Liupram érsek Sziiz Maria tisztele-
tére. Ezt kdvetden Adorjan tiszteletére is emeltek egy templomot. A 9. szdzadban
a honfoglalé magyarok megérkezésével szakadt félbe ez a folyamat: a Mosaburgi
grofsag nem maradt a birodalom része, a népesség pedig nem Orizte meg a ke-
reszténységét. A Szent Istvan alatt érkezo téritok tulajdonképpen eldlrdl kezdhet-
ték elédeik munkajat (vo. FUSSY 1902: 7-23, SZOKE B. 1996: 25-30, 2019: 9—
13, RITOOK 2019: 17, 20).

2. A torténeti forrasok alapjan kétségtelen, hogy Istvan kirdly alapitotta a
Veszprémi egyhdzmegyéhez tartozo zalavari apatsagot a Zala-volgyben a Zala
foly6 allando kiontései kozott, a Balatontol nyugatra fekvo mocsaras szigeten.
Ezt az orszagos jelent6ségii eseményt a Pozsonyi Evkonyv példaul igy emliti
meg: ,,1019: dedicatur ecclesia S. Adriani M.” (SRH. 1: 125), azaz ,,Felszentelik
Szent Adorjan egyhazat” (KRISTO 1999b: 355). GYORFFY GYORGY ebbdl a meg-
fogalmazasbodl azonban arra kovetkeztetett, hogy ebben az évben még nem be-
sz¢lhetlink a monostor, csak a Szent Adorjan tiszteletére szentelt vilagi egyhaz
megalapitdsarol.' Az évkonyvek és a kronikéak a bencés vagy ciszterci monosto-
rok kapcsan ugyanis mindig a monasterium szt hasznaljak, és nem az évkonyv-
ben szerepld ecclesia-t. A monostor alapitasardl nem tudunk kozelebbit, hiteles
adataink csak a 13. szazad elejér6l vannak (1977: 325-326). Az ezredfordulo ta-
jan Veszprém herceg 6rokolte a régi udvarhazat, kapolnat és palankvarat, amit
még Priwina épitett, és a 10. szazadban Kal harka és fia, Bulcsu birtokolt.

! Ennek igazolasara TOTH ENDRE tovabbi érveket sorakoztat fel (1999: 31).
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GYORFFY szerint Veszprém herceg ujithatta fel a bazilikat 1018-1019-i tavozasat
megel6zden, a monostor pedig csak a bazilika 1019. évi felszentelése utan épiilt
mellé (1977: 326).

Masok ugyanakkor az 1019-es évet a monostor alapitasanak éveként is emlitik
(v0. THOROCZKAY 2009: 1408). A Zalavari oklevél kritikai kiadasa el6tti latin
nyelvii kommentarban mar maga GYORFFY GYORGY is ugy hivatkozik a Pozso-
nyi Evkonyv bejegyzésére, mint ami igazolja az apatsag 1019. évi alapitasat
(DHA. 1: 90).

3. A 11. szazadi bencés monostor a Karoling-kori udvarhaz helyén létesiilt. A
11. szazadi Szent Adorjan templom Karoling-kori elddje azonban nem a martir
tiszteletére felszentelt templom, hanem a jobb allapotban 1év6 Sziiz Méaria temp-
lom. A templom ujjaépitéséhez felhasznalhattak Szent Adorjan Karoling-kori
templomanak romjait, ahonnan atszallitottak a martir szent ereklyéjét az egykor
Sziiz Maria tiszteletére felszentelt templomba (v6. SZOKE B. 1996: 27, RITOOK
2019: 17).

Adorjan Maximianus csaszar uralkodasa alatt szenvedett vértaniisagot Niko-
médidban (masképpen Nikodémiaban) a 4. szazadban. A keresztényiildozések al-
kalmaval Adorjan a szolgalattevok kapitanya volt, de 1atva a keresztények allha-
tatossagat a megprobaltatasok kozepette, felvetette magat a keresztények soraba
(SOMORJAI 2019: 35-38).2

CSELENKO BORBALA a Zala megyei szerzetesrendekrdl szolva az Arpad-kori
Zala megyében 1évé apatsagok (a tihanyi, az almadi, a csatari, a kapornaki, a ha-
héti és a murakeresztari) kozott a zalavarit tartja a legnagyobbnak, a legbefolya-
sosabbnak és a leginkabb onallonak (2006: 12). Ezzel szemben FUSSY TAMAS
ugy jellemzi a zalavari apatsagot, hogy a viszonyok kedvezétlen alakulasa miatt
sem irasaival, sem egyéb munkassidgaval nem gazdagitotta kiilondsebben a ma-
gyar torténelmet (1902: 5).

A monostort az 1440 utani belhdborus iddszakban er6ddé, késébb a torok ve-
sz€ly miatt végvarra alakitottak at. I. Lipot intézkedései nyoman a 18. szazad ele-
jén a tobbi végvarral egyiitt felrobbantottak. A bajororszagi (gottweigi) bencések
orokolték meg az apatsag javait, akik nem a romokat épitették ujja Zalavarban,
hanem 1) templom és monostor épitésének engedélyezését kérték a kozeli Zala-
apatiban. Az épitkezés 1753 és 1757 kozott zajlott. Az 01j épitmény alapozasahoz
a zalavari romokat kébanyaként hasznaltak fel. A zalavari apatsag 1872-ig a gott-
weigi apatsag ala tartozott. Ezt kovetOen egy évtizedig 6nalld volt, majd a Pan-
nonhalmi Féapatsaghoz, a Magyar Bencés Kongregaciohoz csatoltak 6todik apat-
sagként (Bakonybél, Tihany és Domolk mellett). Az apatsag 1950-ig megtartotta
a Zalavari Bencés Apatsag nevet, és 8-10 bencés élt ott. Az allamositas Ota a

2 Adorjan kultuszahoz v6. MEZO 1996: 51, 2003: 31-32, TOTH E. 1999.
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rendhaz épiilete szocialis célokat szolgal, a templom pedig plébaniatemplomként
miikddik (SZOKE B. 1996: 27, SOMORJAI 2019: 29-30, 43).

Az apatsagnak, illetve kornyékének rendszeres feltarasa a 20. szazad kozepén
indult meg. 1994-t61 két intézmény (az MTA Régészeti Intézete képviseletében
Széke Béla Miklos és a Magyar Nemzeti Miizeum részérél Ritook Agnes) egyiitt-
mitkodése révén valosul meg a feladat. A feltarasok soran eldkeriilt maradvanyok
csak tovabb erdsitik azt az irott forrasok alapjan mar kialakult nézetet, hogy a 9.
szazadi telepiilés a Karoling Birodalom legkeletibb grofsaganak székhelye volt,
¢és a keresztény térités pannoniai kézpontjaként azonosithatjuk (RITOOK 2001:
322-327).

2. Az alapitdlevelek filoldgiai megitélése

1. A zalavari apatsag Istvan idejébdl szarmazé adomanyairol két oklevél is meg-
emlékezik. Az okleveleket a mai tudasunk szerint a kdvetkez6é évszammal datal-
hatjuk: +1019 [14. szazad eleje]/+1328/1347/1370 és +1024 [14. szazad kozepe]/
+1339/1350 (SZENTPETERY 1923: 4-5, DHA. 1: 86-87, 98). A Zalavari okleve-
lek szovegeinek elemzését GYORFFY GYORGY kozlésére timaszkodva végzem el
(DHA. 1: 91-92, 101-102, v6. II1.4. és 5. alfejezet).

A bizonyos fokig megegyez0, de emellett kiilonb6zd, valamint egymast ki is
egészit6 1019-re, valamint 1024-re datalt oklevelek mar azzal is gyanut keltenek
az olvasdban, hogy az alapito kiraly intézkedéseit két kiilon évbol szarmazo irat-
ban rogzitették. A kozépkorban nem volt ugyan szokatlan az az eljaras, hogy
ugyanaz az oklevéladd bizonyos ido elteltével adomanyai és intézkedései kiegé-
szitésének szandékaval tijabb oklevelet adott ki, de csak az irasbeliség megszilar-
dulasanak idészakaban, az oklevélirdi gyakorlat nagyobb aranytva valasanak ko-
raban valt ez az eljaras elterjedtebbé. Ezzel szemben azonban ,,mindjart Szent
Istvan koraban, amikor szamos piispokségre vonatkozolag sincs adatunk, hogy
alapitasukat, vagy a résziikre tortént intézkedéseket oklevélbe foglaltak volna,
nagyon feltling, hogy egy apatsag, még pedig nem is a legfobb, mar 6t év mulva
Uj oklevelet kapott” (SZENTPETERY 1938: 139). Az oklevelek valds voltaval kap-
csolatos kétségeinket tovabb fokozza az a koriilmény, hogy tobb birtok mindkét
oklevélben tigy fordul el6, mintha az oklevél kiallitdsanak az évében kapta volna
az apatsag Istvan kiralytol (vo. KARACSONYI 1891: 107): a Csongrad megyei
Szentadorjanmartir (a mai Martély), a Zala megyei Esztergar és Borol, illetve a
csanyi vasar jovedelme: +1019: ,,Et dedimus Sancto Adriano ad serviendum pre-
dia, decimas (et piscinas, quorum) nomina (hec sunt: Tisciam) cum ecclesia Sanc-
ti Adriani [...] Strygar [...] Borul [...] et eciam dedimus redditus fori Cha(n)”
(DHA. 1: 91). Magyarul: ,,Es Szent Adorjan szolgalatara adtunk birtokokat, tize-
deket, (halaszohelyeket, melyeknek) a nevei (kovetkezok: Tiszd-t) Szent Adorjan
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egyhazaval [...] Strygar [...] Borul [...], adtuk tovabba a Cha(n)-i vasar jovedel-
mét” (a forditas télem szadrmazik: Sz. M.). +1024: ,,Contulimus eciam prefato
monasterio pisscinas simul cum insulis aque Balatini una cum silvis adiacentibus
villis ipsius ecclesie Zalauar et Burull nuncupatis [...]. Addidimus eciam pisci-
nam Plyske cum villis ac prediis, videlicet [...] Strigar [...] redditus fori Chan
prope fluvium Zala [...] predium Zenthadrianmartyr vocatum circa Tyzziam”
(DHA. 1: 101-102). Magyarul: ,,A nevezett monostornak halaszéhelyeket is ado-
manyoztunk a Balaton szigetein az egyhdz Zalauar és Burull-nak nevezett falva-
ival szomszédos erdékkel egyiitt [...]. Hozzaadtuk még Plyske halastavat falvai-
val és birtokaival egylitt, ezek [...] Strigar [...] a Zala foly6 melletti Chan vasa-
ranak jovedelme [...] a Tisza melletti Zenthadrianmartyr nevi birtok™ (a forditas
télem szarmazik: Sz. M.). Persze felvetddhet az a lehetdség is, hogy a késébb
kiallitott oklevélben a megerdsités szandékaval szerepelnek ezek a korabban mar
az apatsagnak atadott javak, de ezt a lehetdséget meg az bizonytalanitja el, hogy
vannak olyan falvak (pl. a Zala megyei Rada vagy a Somogy megyei Fiizegy:
Rada, Fyzegh, DHA. 1: 91), amelyek csak a vélhetden korabban kelt oklevélben
szerepelnek. Ezek mellett egymasnak ellentmondé intézkedések is tetten érhetok
a datalasuk szerint 6t év kiillonbséggel irodott oklevelekben: 1019-ben példaul
Szent Istvan 40 olyan falunak a tizedét engedte at az apatsagnak, amelyeknek
masok voltak a foldesurai, 1024-ben pedig a korabbi intézkedést nem emlitve
csak a monostor birtokain adomanyozott tizedeket (vé. KARACSONYI 1891: 107—
108).

2. A Zalavari oklevelek statuszanak megallapitasaban a 19. szazad végétol
szokatlan egyontetiiség figyelhetd meg a kutatok kdrében (a nézetek 0sszefogla-
lasat 1asd DHA. 1: 90-91, THOROCZKAY 2009: 1408-1409).> KARACSONYT JA-
NOS mar Szent Istvan kiraly okleveleirdl irt monografiaja (1891) eldtt is szolt az
1019. évi oklevél keletkezésérdl. Gyanusnak tartotta, hogy a monostornak szol-
galatot tevo szolgaszemélyzetrdl egyaltalan nem szol az oklevél, pedig elsé kira-
lyaink idejében a szolgalatokat végzok adomanyozasa sokkal becsesebb adomany
volt a foldbirtokokénal (1887: 322). Ezt kdvetben a Szent Istvan okleveleirdl szo-
16 mitvében harom szempont (1. az oklevél egyezik-e a kor viszonyaival és 2. az
egykoru oklevelekkel, 3. az oklevél adatai megfelelnek-e a késébbi oklevelek
adatainak) alapjan egyértelmiien hamisnak mondja mindkét oklevelet.

3 Nem elhanyagolhato kivételként kell azonban megemliteniink FUssy TAMAst, aki a 20. szazad
elején az apatsag perjeleként megirta annak torténetét (1902). KARACSONYI igy ir az apatsaghoz
fliz6d6 viszonyar6l: ,,Nagyon megszerette a szerzé ezt az apatsagot [1889-ben 73 évesen lett a
zalavari apatsag perjele és levéltaranak ore], s ezért épen gy nem fogadta el az 1019, 1024 ¢és
1091 évekre tett levelek hamis-voltat, mint a hogy sok anya nem hiszi el, hogy az 6 gyermeke
rossz, barmennyire nyilvanvalo is az” (1905: 250).
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Az 1019. évi oklevél példaul Ordinis Sancti Benedicti-ként nevezi meg az
apatsagot, egy, a 11. szazadban irddott oklevélben azonban efféle megkiilonboz-
tetésre nem lett volna sziikség, hiszen hazankban ekkor még a bencések mellett
mas szerzetesrend nem is volt ismert (1891: 114).* Ez az oklevél sok formulat
vesz at a Pannonhalmi oklevélbol, de tobb esetben el is tér az ottaniaktol. Ezek a
kiilonbségek tovabb erdsitik azt a nézetet, hogy az oklevél nem késziilhetett a 11.
szazadban, hiszen az oklevél ir6ja a Pannonhalmi oklevélbol kolecsonzott formu-
lakban szerepld szavakat, illetve kifejezéseket a 11. szdzadban még nem ismer-
tekre cseréli fel (1891: 116—120). Nem elvitatva KARACSONYTI érvelésének jo-
gossagat, azt fontos megjegyezniink, hogy a formulak megvaltozott szohasznala-
ta az atirasnak is lehet a kovetkezménye.

Az 1024. évi oklevél koholtsdga mellett az egyik fontos érv pedig az, hogy
szamos olyan birtokot emlit, amelyek egyéb oklevelek tantusaga alapjan az 1240.
év kornyékén még masok tulajdonaban voltak, az oklevelet tehat csak a 13. sza-
zad kozepe utan hamisithattak (1891: 131-132, lasd még KARACSONYI 1887:
321-324, 1891: 107133, 1892: 84-85).

ERDELYI LASZLO alapvetéen KARACSONYIJANOS szempontrendszerét kovet-
ve eldszor arra torekedett, hogy megvédje az oklevelek hitelességét az elleniik
felhozott érvek megcafolasaval (1902b: 476-500), de minthogy megnyugtatd
modon nem tudott kiallni az oklevelek 11. szazadi volta mellett, az oklevél ha-
missaganak megallapitasaban végiil elfogadta KARACSONYI JANOS allaspontjat.
SZENTPETERY IMRE is hasonl6 véleményen van, amikor hatarozottan kizarja ezt
a két oklevelet azon oklevelek korébdl, amelyek akar csak részben is Szent Istvan
korabol szarmaznanak (1938: 140).

3. Az 1019. évi oklevél hamisitasi idopontjanak meghatarozasaban az lehet a
legfobb segitségiinkre, hogy az oklevél szerint Istvan kiraly hdrom olyan falu (a
Zala megyei Magyarad, Kolon és Sztolc ~ Osztolc): +1019: ,,ville decimarum hee
sunt: Magyarad [...] Kolon [...] Stolcz”, DHA. 1: 91) tizedét is az apatsagnak
adomanyozta, amelyekért a 14. szazadban az apatsag apatja a veszprémi kapta-
lannal pereskedett (vd. KARACSONYI 1891: 119).> A per 1308 és 1341 kozott
folyt, és 1327-ben az apatsag oklevelének a vizsgalatat kérik. Ez alapjan pedig az
feltételezhetd, hogy 1308 és 1326 kozott késziilhetett el a hamis oklevél (ERDE-
LYI 1902b: 505). PUSPOKI NAGY PETER ERDELYIvel szemben egy jo fél évsza-
zaddal korabbi idépontot, az 1250-es évek elejét jeloli ki az oklevél hamisitasi
idépontjaként, hiszen ekkor is pereskedett az apatsag a tizedei ligyében (1989:
54-55).

4 A kifejezés 11. szdzadi hasznalatédhoz 14sd ERDELYT 1902b: 496.

3 Az emlitett harom falu mellett a per késébb Csécs falu tizedei miatt is zajlott (v6. ERDELYT 1902b:
505).
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ERDELYI LASZLO Szent Istvan oklevelének Szent Laszlo hamis oklevelével
vald rokonsagabol az 1024. évi oklevél hamisitasanak idépontjat 1341 és 1346
kozti id6szakra kovetkezteti ki (1902b: 506). GYORFFY GYORGY ezt az idépontot
csak néhany évvel modositja mindkét iranyba: véleménye szerint a kezd6 idépon-
tot 1343-ra kell valtoztatnunk, Merenye birtokra vonatkozo jogigényét ugyanis eb-
ben az évben fogalmazta meg az apatsag. A zar6 idopont pedig az alapjan méddo-
sitando 1347-re, hogy Szent Istvan oklevelével rokon Szent Laszlo-kori hamis
oklevél az 1019. évi oklevelet is megorzé 1347. évi oklevélben maradt meg
(DHA. 1: 100, 312-316).

PUSPOKI ennek az oklevélnek a keletkezését szintén korabbra teszi, az okle-
velet véleménye szerint 1228 és 1241 kozott szerkesztették, és ezzel egyilitt azt is
mondja, hogy az 1024-re datalt oklevél hamis szovegét az 1019. évinél korabban
jegyezték le (1989: 58). A csanyi vasarvam adomanyozasanak mindkét oklevél-
ben valo megjelenése alapjan vallja az 1024-es oklevél korabbi keletkezését: ,,ha
ugyanis az 1024-i oklevél szerkesztésekor mar 1étezett volna az 1019-i datumot
viseld hamisitvany, akkor a kibocsatasi datum szerint ujabb oklevélbe nem fog-
laltak volna bele az allitdlag 6t évvel korabban mar elnyert csanyi vasarvam ado-
manyozasat” (1989: 57). Ez az érvelés azonban mar azzal is megcafolhato, ha az
idézett szovegrészben az oklevelekre vonatkoz6 datumokat egymassal felcserél-
jik, hiszen ahogyan arra mar korabban is utaltam, az okleveleket tobbek kozott
az keveri gyanuba, hogy szamos adomany ismétlodik benniik anélkiil, hogy utalas
torténne a masik oklevélre.

A két oklevél datalasabol latszik (+1019/+1328/1347/1370 és +1024/+1339/
1350), hogy nemcsak az 1019. és 1024. évi oklevél bizonyult hamisnak, hanem
az ezeket atiro 1328. és 1339. évi iratok is. A zalavari apatsagban 1341-ben volt
egy tlizvész. Az ugyanerre az évre keltezett hamis oklevélben a veszprémi kapta-
lan bizonyitja, hogy a sekrestyés egy alkalommal elfelejtette eloltani a gyertyat,
ami ¢jszaka az agyara esett, és a kialakult tiiz elhamvasztotta az istentisztelet so-
ran hasznalt targyak mellett a monostor okleveleit is, példaul a papai bullakat,
valamint a szent kirdlyok ¢és utddaik pecsétjével ellatott kivaltsagleveleket is
(PRT. 7: 519). A 14. szazadi tiizvész ténye egy 1346-os (DHA. 1: 312) és egy
1347-es (PRT. 7: 520) oklevél alapjan bizonyitottnak tiinik. Ez utébbi oklevél a
somogyvari konvent 1370. évi atirataban maradt meg. Ez az az oklevél, amely
1347-ben atirja Karoly kiralynak a monostor részére 1328-ban adott kivaltsagle-
velét, amelyben Szent [stvan és Szent Laszld6 adomanyaiban megerdsiti a zalavari
apatsagot. Az 1347. évi oklevél elmondja, hogy az 1328. évi oklevél pecsétje a
tliz soran megsériilt, de azonosithatosagat megorizte.

4. Az 1019. évi oklevélben 68, az 1024. éviben pedig 38 szorvany szerepel.
Az adomanyok tilnyomoé tobbsége az apatsag kdzelében, Zala megyében talal-
hatd, csak néhany adomany szarmazik a szomszédos Vas (Razna), Veszprém
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(Dewecher, Koruntal), Somogy (Myrenya, Bulchew, Chorgow) megy¢kbdl, illet-
ve a tavolabbi Tolna (Modacha) és Csongrad (Zenthadrianmartyr) megyékbol,
egynek (Schot) pedig teljesen bizonytalan a lokalizacioja.

Az 1019. évre datalt Zalavari oklevél felhatalmazast ad a Szent Adorjan mo-
nostor apatjanak, Péternek, hogy a neki adomanyozott két kapolnan kiviil ajab-
bakat €pithessen, megengedi szamara a piispdki jelvények viselését, a tizedado
helységek és vamhelyek mellett felsorolja az apatsag halastavait és egyéb jove-
delmeit is. Az 1024. évi Zalavari oklevél pedig arrdl szamol be, hogy (Székes)
fehérvaron egyhazi és vilagi elokeldk tarsasagaban az apat kérésére Szent Istvan
kiraly védelembe veszi az apatsagot. Az oklevél emellett az apatsagot biraskodasi
kivaltsagban részesiti, vasartartasi joggal ruhazza fel, felsorolja azokat a halasta-
vakat, falvakat és birtokokat, amelyeket Szent Istvan a tizediikkel és minden j6-
vedelmiikkel egyiitt az apatsagnak adomanyozott (SZENTPETERY 1923: 4, DHA.
1: 91-92, 101-102, THOROCZKAY 2009: 1408-1409).

3. Létezett-e egy hiteles Szent Istvan-Kkori oklevél?

1. Az oklevelekhez kritikai szemlélettel kozelité GYORFFY GYORGY a Zalavari
oklevelek esetében nem szamol Istvan-kori el6zménnyel, de 11. szdzadival igen.
Az 1019. évi hamis oklevélnek van ugyanis egy olyan, birtokokat 6sszeir6 része,
amely vélhetéen egy egykor 1étezd 11. szazad végi Osszeirasra vezethetd vissza
(1977: 325, DHA. 1: 86-87, 98-102).

A 12. szazad elejérol Szent Lasz16 neve alatt fennmaradt egy oklevél, amelyet
ugyanaz az oklevél tartott fenn, mint az apatsag 1019. évi oklevelét: +1101/
+1328/1347/1370 (DHA. 1: 313-316). Szent Lasz16 1095-ben halt meg, uralko-
dassal 19 évet toltott, azaz mar a datalas is kétségessé teszi az oklevél hitelét,
miszerint 1101-ben a kiraly uralkodasanak 22. évében allitottak ki (v6. DHA. 1:
313, ERDELYI 1902b: 500). Ez az oklevél helyneveket egyébként nem tartalmaz,
¢és valdszintileg az 1341-es tlizvész utan hamisitottak (DHA. 1: 315, ERDELYI
1902b: 505). Es ha ez igy van, akkor az az 1327. évi oklevél, ami még a tiizvész
elott keletkezett, csak a 11. szazad végén rogzitett hiteles Szent Laszlo-kori 0ssze-
irasra utalhat a szovegében, és nem a ma is ismert, kés6bb hamisitott valtozatara
(DHA. 1: 312). A hiteles oklevélbdl — minthogy a tiizvész elemésztette — nem
keriilt 4t egyetlen szovegegység sem a 14. szazad kdzepén hamisitott, maig fenn-
maradt Szent Laszlo-kori ,,0sszeirasba” (DHA. 1: 312-316).

Szent Laszl6 koraban amiatt a kiralyi rendelet miatt tartottak fontosnak a ko-
rabbi kivaltsagok megerositését, amely kotelezdvé tette, hogy az egyhazak kapjak
vissza az idegen kézbe keriilt birtokaikat és jarulékaikat (vo. FEJERPATAKY 1892:
3—-4). A nyelvi elemzés szempontjabol a koriilmények azonban nem mindig olyan
szerencsések, hogy az alapitoleveleket (legyenek azok hitelesek vagy hamisak),
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illetve az adomanyok 11. szdzad végi 6sszeirasat két kiilonallo oklevélként tudjuk
vizsgalni. A Zalavari oklevelek esetében — a Pécsvaradi oklevélhez hasonloan
(DHA. 1: 63-80, VI.3. alfejezet) — a Szent Laszld koraban, a 11. szdzad végén
késziilt eredeti 6sszeirasbol pusztan annyi maradt fenn, amennyit a tlizvész el6tt
beleszerkeszthettek az 1019. évre datalt hamis oklevélbe. Ennek az oklevélrész-
nek az értékelése azonban nem kénnyti feladat (vo. SZOKE 2021a, VI.5. alfejezet).

2. ERDELYI LASZLO megjegyzése alapjan, hogy tudniillik ,,a Szent Istvan ko-
raba visszanyulo6 apatsagnak a pannonhalmihoz hasonléan volt mar néhany szaz
oklevele, mikor a tiz mindezt elhamvasztotta™® (1902b: 504), esetleg arra gon-
dolhatunk, hogy ERDELYI lehetségesnek tartotta egy Istvan-kori hiteles alapito-
levél 1étezését. PUSPOKI NAGY PETER pedig a két Zalavari oklevél koziil az altala
korabbi idére datalt 1024-es irat targyalasakor emliti meg annak a lehetOségét,
hogy azok a jelenségek, amelyek a 11. szdzadra utalnak, nemcsak ugy értelmez-
heték, hogy a hamisité a Pannonhalmi oklevélbdl kdlesdondzte azokat, hanem az
is el6fordulhat, hogy ezek a hiteles eredeti oklevélhez vezetnek vissza minket. A
formulakon kiviil néhany birtok adomanyozasat is korainak tartja. Az azonban
nem til megnyugtatd, hogy a 11. szazadi irat 1étezését azzal probalja bizonyitani,
hogy a monostor 1024 tajan mar biztosan 1étezett, hiszen Szent Gellért nagyobbik
legendaja szerint a csanadi piispokség megalapitasakor (1030-ban) a zalavari mo-
nostor is kiildott szerzeteseket (1989: 58). Egyrészt el6fordult, hogy az apatsagok
alapitasa nem jart egyiitt az alapitolevél kiallitasaval (SZOVAK 2001: 38), mas-
részt pedig GYORFFY GYORGY korabban mar igazolta azt, hogy a legenda idézett
része szintén a 14. szazadbodl szarmazik (1977: 325).

SzoVAK KORNEL elképzelhetOnek tartja, hogy volt az apatsagnak egy eredeti
alapitolevele, csak az kés6bb nem felelt meg a korszer(i kovetelményeknek. Ezt
a vélekedést azonban érvekkel nem tamasztja ald, csak a korabeli oklevéliras gya-
korlatabol vonja le ezt a kovetkeztetést a bencés apatsagok okleveleivel kapcso-
latban. A magyar oklevélkiallitas kezdeteikor ugyanis eléfordulhatott az, hogy
bar rogzitették irasban az eseményeket, de a kiallitott dokumentum nem tért ki
minden részletre. Késobb, kiilondsen a 13. szazad elsé felétdl kezdddden, amikor
egy-egy birtok vagy jog bizonyitasahoz sziikséges volt az oklevelek bemutatésa,
ezek a (hianyos) oklevelek nem voltak megfeleld jogbiztositd eszkozok, ezért t6-
rekedtek azok kiegészitésére, azaz interpolalasara. Az alapitas irasbeli rogzitésé-
nek elmaradasa vagy az egykor kiallitott dokumentum elvesztése (formailag) ha-
mis oklevelek beszerzésére 6szténozte a tulajdonosokat (2001: 38, v6. ERDELYI
1902b: 507).

6 A veszprémi képtalan jelentését az 1341. évi tlizvészr6l 1asd ERDELYT 1902b: 519.
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Az 1jabb kutatasok egyértelmiien azok k6zé az oklevelek kdzé soroljak a
Zalavari okleveleket, amelyeknek nincsen 11. szazad eleji elézménye
(THOROCZKAY 2009: 1408-1409).

4. Az 1019. évi alapitolevél szovege és magyar forditasa

1. Az alapitolevél latin szovegét GYORFFY GYORGY szovegkdzlése (DHA. 1: 91—
92) alapjan adom kozre.”

In nomine Domini Dei sumpmi. Stephanus superna providente clemencia
Hungarorum rex. Credimus et vere scimus, quod si loc(is divino cultui manci)pa-
tis® possessiones atque honores adaugmentaverimus, id non solum laude humana
predicandum, verum divina mercede remunerandum. Quocirca omnium sancte
Dei Ecclesie fidelium nostrorumque presencium atque futurorum sollers conpe-
riat (intencio, quod nos divino ins)tinctu fundavimus monasterium in Insula Za-
ladiensi Ordinis Sancti Benedicti, quod anno ab incarnacionis’ Domini M°® X™
nono per Dei (subsidium, ob anime) nostre remedium, pro stabilitate regni nostri
ad finem perduximus, in quo iussu nostro dedicata est ecclesia Beati Adriani, que
est in Zala, simul cum duabus capellis eius, una, que est in honorem Sancti Ge-
orgii, altera, que est (in honore Sancti Laurencii), a duobus episcopis, scilicet
Modesto et Boniperto,'’ ubi ordinavimus abbatem Latinum, nomine Petrum, con-
ferendo eidem potestatem, ut in dyocesi (capellarum antedicta)rum processu tem-
poris, quod necesse est fieri, plures capelle possint edificari, que tamen ad iam
nominatas capellas tenebuntur habere respectum. Contulimus eciam eidem auc-
toritate apostolica nobis annuente, ut in precipuis sollempni(tatibus ornamentis
po)ntifi(ca)libus uteretur. Condonavimus eciam, ut capellas sacerdotibus possit
investire. Et dedimus Sancto Adriano ad serviendum predia, decimas (et piscinas,
quorum) nomina (hec sunt: Tisciam) cum ecclesia Sancti Adriani, Rada, Strygar,
Zalawar, Chash, Borul, Cendy, Nymygh, Besseneu, Fyzegh cum duodecim aratris,
et eciam dedimus redditus fori Cha(n, Chorgow, et redditus) Coloniensis aque et
pontis civitatis, et decimam equorum nostrorum in insula, que vocatur Schepel in
poledris, et ducentas ulnas de su(btili panno pro indumentis fratribus) de camera
nostra. Ville decimarum hee sunt: Pobor, Kurbw, Zeulus, Kustan, Mand, Dewe-
cher, Egrug, Path, Kestel, Koruntal, Waro(us, Hydweg, Magyarad, Schot, Kolon,
Kom)ar, Kolumbwk, Sthopy, Stolcz, Byqui, Wolupuna, 1 Reche, Myrenya, Korus,
Zobor, Sobor, Wruztun, Wng, Ker(echen, Gelse, Rayk, Byquin, Pacha, Ig-

7 A korabbi szovegkiadasokhoz lasd DHA. 1: 89-90.

8 A () jelek kozott a mas masolatokbol szarmazé kiegészitések szerepelnek.
° Helyesen: incarnacione (DHA. 1: 91).

10 A7 er szotag roviditve szerepel az oklevélben (DHA. 1: 91).

11 Az n betii réviditve szerepel az oklevélben (DHA. 1: 91).
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ruch,) Raduh, Gestred, Sclauonica R(okolian), H(ung)arica Rokolyan, Lengen,
Gechye, Pyssteka, Horwat, Isobor, Kal, Palkana, Arach(a. Et ne episcopus paro-
chianus iniurias querimoniasve in co)lleccione decimacionis predictarum villa-
rum pateretur, sibi alios terminos decimacionis assignando contulimus. Quod si
ipse contra nostra statua, quod absit, ini(que agere vel querere voluerit), ante De-
um, iudicem vivorum et mortuorum in die iudicii se contendere nobiscum sciat.
Sit ad'? ipsum monasterium ab omni inquietudine semotum. Pre(cipimus eciam
sub testificacione Domini nostri Jesu Christi, ut nullus potentum vel aliqui)s mag-
nus sive parvus de iamdicto monasterio aliquo modo se intromittere in mancipiis,
terris, vineis, decimationibus, piscacionibus, rypis, platicis sine consensu eius(dem
abbatis) audeat vel presumat. Piscine autem hee sunt: A/ba piscina cum quinqua-
ginta piscatoribus in villa Podgrad, alie minores piscine: Modacha pro usioni-
bus,'? piscina(a civitatis iuxta Draawam in Bolsa cam duodecim piscatoribus), et
in insula; item in Draua duodecim libras cere et duodecim pelles vulpinas et tre-
centas pelles spiriolorum. Si quis autem potens voluerit auferre vel destruere de
hoc, quod nos, Stephanus rex dedimus Sancto Adriano, ira Dei et nostra sit contra
illum, et conponat quinquaginta libras auri optimi, medium camere nostre ac me-
dium prefato monasterio sui(s)que r(ectoribus, maledictionisque perpetue) vincu-
lo eternaliter feriatur. Et ut verius credatur, hanc paginam sigillo nostro autentico
corrigie appensione iussimus sigillari.

2. Az alapitdlevél magyar szovegét sajat forditasomban kozlom. '
A legfolségesebb Isten nevében. Istvdn, az isteni gondviselés kegyelmébdl a ma-
gyarok kiralya. Hissziik és valoban tudjuk, hogy ha az isteni tiszteletnek szentelt
helyeket birtokokkal és tekintéllyel szaporitjuk, az nemcsak emberi tiszteletre
méltd, hanem isteni jutalmat is érdemel. Ennélfogva Isten szent egyhaza, illetve
valamennyi hivd, a jelenlegiek €s jovenddbeliek, ismerje meg azt a szandékunkat,
hogy mi isteni 0sztonzésre Szent Benedek-rendi monostort alapitottunk a Zala
szigetén,'> melyet Isten megtestesiilésének 1019. évében Isten segedelmével, lel-
kiink tidvosségéért, illetve orszagunk fennmaradasaért végrehajtottunk. Paran-
csunk értelmében a Zala-ban 1év egyhazat Szent Adorjan tiszteletére szentelték
fel két kapolnaval egyiitt, melyek koziil az egyiket Szent Gyorgy, a masikat pedig
Szent Lérinc tiszteletének ajanlottak két piispok, Modestus és Bonipertus altal,
ahova Petrus nevi latin apatot rendeltiik, azt a hatalmat ruhazva ra, hogy az

12 Helyesen: id (DHA. 1: 92).
13 Helyesen: pro usonibus (DHA. 1: 92).
14 Korabbi magyar nyelvii forditasai: JASZAY 1855: 265-267.

15 Az alapitolevél latin helynevei a magyar forditdsban mai magyarsaggal vagy kikdvetkeztetett
magyar alakban szerepelnek.
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emlitett kapolnak egyhdzmegyéjében, ha a sziikség tigy kivanja, idével tobb ka-
polna épiilhessen, amelyek a mar megnevezett kapolnak fennhatosaga ala tartoz-
zanak. Apostoli tekintélylinknél fogva azt is elrendeltiik, hogy kiilonleges iinne-
pek alkalmaval hasznalhassa a fopapi ékességeket. Megengedtiik azt is, hogy a
kéapolnakat papokkal népesithesse be. Es Szent Adorjan szolgalatara adtunk bir-
tokokat, tizedeket, (halaszohelyeket, melyeknek) a nevei (a kovetkezok: Tiszd-t)'®
Szent Adorjan egyhazaval, Rada, Strygar, Zalawar, Chash, Borul, Cendy, Ny-
mygh, Besseneu, Fyzegh tizenkét szantofolddel, adtuk tovabba Cha(n)-i és a
(Chorgow)-i vasar jovedelmét, Kolon varos viz- és hidvamjat, és a Schepel nevii
sziget mezoOin 1évo lovaink tizedrészét, és a baratok oltozetére kétszaz 6l finom
posztot sajat kamarankbol. A kovetkezo falvak tizedeit: Pobor, Kurbw, Zeulus,
Kustan, Mand, Dewecher, Egrug, Path, Kestel, Koruntal, Waro(us, Hydweg, Ma-
gyarad, Schot, Kolon, Kom)ar, Kolumbwk, Sthopy, Stolcz, Byqui, Wolupuna, Re-
che, Myrenya, Korus, Zobor, Sobor, Wruztun, Wng, Ker(echen, Gelse, Rayk, By-
quin, Pacha, Igruch,) Raduh, Gestred, TotR(okolian), MagyarRokolyan, Lengen,
Gechye, Pyssteka, Horwat, Isobor, Kal, Palkana, Arach(a). Es nehogy sérelmek-
tol és panaszoktol szenvedjen a megyésplispok az emlitett falvak tizedeinek be-
szedésekor, hozzajarultunk a dézsmaszedés kiilon hataridejének kijeldléséhez.
Ha 6 a rendeleteink ellenére — ami tavol legyen — igazsagtalanul cselekedni
vagy keresni akarna, tudja meg, hogy az itélet napjan Isten, az ¢é16k és holtak
birdja eldtt veliink fog versengeni. Maga a monostor legyen tavol minden nyug-
talansagtol. Azt is rendeljilk Urunk Jézus Krisztus tantusagtétele mellett, hogy
senki a hatalmasok koziil, sem barki mas nagy vagy kicsi az apat engedélye nélkiil
ne merjen beleavatkozni a fent emlitett monostor ligyeibe, amelyek foldtulajdon-
nal, szdlovel, tizedekkel, haladszohelyekkel, folyopartokkal €s rétekkel kapcsola-
tosak. Halastavai pedig a kovetkezok: Fehér-t6 6tven halasszal Podgrad faluban,
mas kisebb halastavak: Modacha hasznalati célra, a varos (halastava a Drava
mellett Bolsa-ban tizenkét halasszal), valamint a szigeten; ismét a Draua-n tizen-
két font viaszt, tizenkét rokabort és haromszaz mokus borét. Ha pedig valamely
hatalmas el akarna venni vagy meg akarna semmisiteni valamit abbdl, amit mi,
Istvan kiraly Szent Adorjannak adtunk, Isten és a mi haragunk legyen ellene, és
a legkivalobb aranybol fizessen Gtven fontot, felét a kincstarunknak, masik felét
pedig az emlitett monostornak, illetdleg eloljaroinak, tovabba az 6rok atok kote-
1ékével stjtassék mindorokké. Es azért, hogy mindennek igazabb hitele legyen,
ezt az oklevelet hiteles pecsétiink rafiiggesztésével erdsitettiik meg.

16 A () jelek kozott a mas masolatokbol szarmazo kiegészitések szerepelnek, ezeket azonban csak
abban az esetben jel6lom a magyar szovegben, amennyiben a helynévkdzléseket érintik. Az ala-
pitélevél latin helynevei a magyar forditdsban mai magyarsaggal vagy kikovetkeztetett magyar
alakban szerepelnek.
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5. Az 1024. évi alapitolevél szovege és magyar forditasa

1. Az alapitdlevél latin szovegét GYORFFY GYORGY szdvegkozlése (DHA. 1:
101-102) alapjan adom kézre.'’

In nomine Domini Dei sumpmi. Stephanus superna providente clemencia
Hungarorum rex. Quia ex officio nobis incumbenti tenemur invigilare, ne iura,
libertates et decimaciones ecclesiarum et monasteriorum regni nostri nobis a
sancta Sede Apostolica conmissarum, et precipue ecclesie Beati Adriani martyris
preciosi de Insula Zaladiensi per nos ob specialem devocionem fundate per mi-
nistros earundem dispergantur, una cum prelatis et baronibus regni nostri ad pe-
ticionem religiosi viri fratris Petri, primi abbatis eiusdem ecclesie anno Domini
M? vicesimo quarto, in crastino festi Assumpcionis Beate Virginis, cum essemus
in Alba, inito consilio diligenti cum matura deliberacione duximus discernendum,
quod nullus abbatum aut conventus dicte ecclesie decimas, possessiones aut con-
dicionarios manumittere et ab eorum condicionibus liberos reddere absque regia
licencia et consensu speciali, alienare seu distrahere habeat facultatem. Si quid
vero contrarium per quemlibet abbatem aut conventum processu temporis actum
vel factum fuerit, eorundem facta vel acta et eciam instrumenta litteralia, si que
per quempiam confecta fuerint, super eo in futurum volumus, ut frivola sint et
omni stabilitate caritura. Sacerdotes vero capellarum Beati Georgii et Sancti La-
urencii de Pacha et de Rokolyan cum ceteris sacerdotibus ad ipsum monasterium
spectantibus congregacioni ipsius abbatis propter verbum Dei et bonum obedien-
cie ad preceptum ipsius, quociens visum fuerit, teneantur interesse. Et quia id
ipsum monasterium amplectimur dileccione speciali, eciam libertates et exemp-
ciones eidem ecclesie concessimus infrascriptas in secula statuendo, videlicet ut
nullus preter personam regiam vel eum, quem elegerit abbas, populos ipsius mo-
nasterii presu[m]pmat'® iudicare, sed a iudicio et potestate ac iurisdicione omni-
um iudicum et universorum comitum parrochionalium seu viceiudicum et curia-
lium comitum regalium et eciam a gravaminibus, que per collectores tam victua-
lium, quam denariorum seu quarumlibet aliarum exaccionum tam in presenti,
quam in futuro, camere et fissco regali exigendorum, que eisdem possint inponi,
penitus sint exempti. Volumus eciam, ut cum necessitas poposscerit contra ino-
portunitates iura vel possessiones inpugnancium seu occupancium, et ne per hoc
laus divina intercipiatur propter occupaciones talium, ut casui tali obvietur, regia
maiestas, quociens locus aut tempus se obtulerit, dicte ecclesie teneatur in pugili
de sua benignitate providere et ipsum pugilem per omnium'® expedire. Insuper
eciam, ne ipsis fratribus vel ad eosdem pertinentibus pro alimentorum et aliarum

17 A korabbi szdvegkiadasokhoz lasd DHA. 1: 99.
18 A [ ]jelek kozott a modern szerkesztd éltal javasolt kiegészitések szerepelnek.
19 Helyesen: omnia (DHA. 1: 101).
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rerum necessitatibus ad victum vel amictum pertinentibus remocius querendi vel
emendi incumbat necessitas, dedimus eisdem fora in die luna in villa Barand et
in die veneris in villa Zalauar, ad que fora quilibet liber sit veniendi et recedendi
nullo penitus gravamine obstante vel tributo, et in omnibus possessionibus ipsius
ecclesie contra fures et malefactores officialis eorundem singulis singulas penas
condignas iudicandi, exercendi et infligendi secundum demerita eorundem habeat
plenarie potestatem. Contulimus eciam prefato monasterio pisscinas simul cum
insulis aque Balatini una cum silvis adiacentibus villis ipsius ecclesie Zalauar et
Burull nuncupatis, cum duodecim piscatoribus in portu eiusdem aque commoran-
tibus, pro mensa fratrum. Addidimus eciam piscinam Plyske cum villis ac prediis,
videlicet Bornuk, Magnum Bok, Merenya, Velesnek, Apathy, Harasty, Odornuk,
Vchekvta, Boblunka, Strigar, Akarpataka cum terris et silvis adiacentibus, Egur-
wolg, Rokolyan, Odornuk, Bozuk, redditus fori Chan prope fluvium Zala, Razna
cum viginti quatuor condicionariis, Apathy penes Rednek, Budun, Bach, Zeuleus
prope aquam Balatim, Bulchew cum piscinis suis in fluvio Drawa, et predium
Zenthadrianmartyr vocatum circa Tyzziam cum capturis piscium ac utilitatibus
universis. Et ex omnibus et de omnibus de terra nascentibus plenam decimam de
predictis possessionibus. Et sicut id ipsum monasterium devocionis affectu se-
questratim propter religionis disciplinam devote servandam et ab ipsis fratribus
in eodem conversantibus devocius tenendam et custodiendam in insula ad hoc
apta locavimus et fundavimus: ita ab omnibus inquietudinibus ac molestiis volu-
mus id ipsum esse semotum, quietum et exemptum. Si quis autem potens infrin-
gere voluerit vel presumpserit donaciones, libertates, exempciones et decimacio-
nes eidem monasterio per nos traditas et concessas, ante Deum, iudicem vivorum
et mortuorum, in die iudicii se contendere nobiscum sciat, conponatque centum
libras auri purissimi, medium camere nostre ac medium prefato monasterio suis-
que rectoribus, malediccionisque perpetue vinculo eternaliter feriatur. Et ut verius
credatur, hanc paginam perpetuis futuris temporibus duraturam propriis manibus
ob reverenciam Beati Adriani sigilli nostri autentici munimine corrigie appensi-
one roboravimus consignando.

2. Az alapitolevél magyar szovegét sajat forditdsomban kozlom.*

A legfolségesebb Isten nevében. Istvdn, az isteni gondviselés kegyelmébdl a
magyarok kiralya. Mivel az Apostoli Szentszék altal rank bizva kotelességilinknek
tartjuk gondoskodni orszagunk egyhazainak €s monostorainak jogairdl, kivaltsa-
gairdl és tizedeirdl, kiilonos tekintettel a kiilonleges fogadalmunkbol alapitott, a
becses Szent Adorjan martir Zala®' szigetén 1évé egyhazara, nehogy azok a szol-

20 Korabbi magyar nyelvii forditasai: JASZAY 1855: 269-272, BILKEI 1996: 16-17.

2l Az alapitélevél latin helynevei a magyar forditdsban mai magyarsaggal vagy kikdvetkeztetett
magyar alakban szerepelnek.
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gak altal elvesszenek. Orszagunk fopapjaival és bardival egyiitt Petrus tisztelendo
testvérnek, a fenti egyhdz elsé apatjanak kérésére az Ur 1024. esztendejében,
Nagyboldogasszony iinnepe utani napon, mikor Fehérvar-on voltunk, gondos ta-
nacs utan szilard elhatarozassal elrendeltiik, hogy egyetlen apat vagy gyiilekezet
se legyen képes az emlitett egyhaz tizedeit, birtokait €s szolgait elhanyagolni, és
ne mentesitse oket a kdtelezettségeik alol kiralyi engedély és kiilonleges jovaha-
gyas nélkiil, és ne legyen joga sem elidegeniteni vagy eltékozolni. Ha pedig va-
lamelyik apat vagy gyiilekezet idével ezzel ellentétesen tenne vagy cselekedne,
toreksziink arra, hogy tetteik és cselekedeteik és az iromanyok is, ha készitett
valaki ilyet, a jovOben érvénytelenek legyenek, és minden tartoéssagot nélkiiloz-
zenek. A Pacha-i és Rokolyan-1 Szent Gyorgy és Szent Lorinc kapolndk papjai a
monostorhoz tartozo tobbi pappal egyiitt kotelesek jelen lenni az apat gyiilekeze-
tében Isten igéje és az engedelmesség erénye szerint annak parancsara, ahanyszor
jonak latja. Es mivel a fenti monostor iranyéba kiilonds szeretettel fordulunk,
ugyanannak az egyhaznak az alabbiakban leirt szabadsagait és kivaltsagait évsza-
zadokra érvényessé tessziik: tudniillik, hogy a kiraly személyén vagy azon kiviil,
akit az apat valaszt senki ne merészelje a monostor népeit megitélni. Legyenek
teljesen mentesek minden bir6, valamint valamennyi varmegyei ispan, az albirak
¢s a kiralyi udvarispanok itéletétdl, hatalmatol és joghatosagatol; sot az élelem, a
készpénz vagy barmely mas kovetelést gyiijtok terhétdl is, melyeket a jelenben
vagy jovOben a kincstar, illetve kiralyi kamara részére szednének. Azt is akarjuk,
hogy amikor a sziikség felmeriil azok ellen, akik jogokat €s birtokokat tamadnak
vagy elfoglalnak, és nehogy az Isten dicsérete ilyen foglalatossagok miatt akada-
lyozva legyen, az ilyen esetekben a kiralyi felség, amikor az id6 vagy a hely en-
gedi, koteles a szoban forgd templomnak a sajat kegyessége altal segitséget nyu;j-
tani, és maga a kiralyi képviseld intézkedjék minden érintett javara. Ezenfeliil
nehogy a baratok vagy hozzatartozoik az élelem vagy egyéb létfenntartasi és ru-
hazati sziikséglet beszerzése végett messzebb kényszeriiljenek keresni és vasa-
rolni, heti vasart adomanyoztunk nekik, Barand faluban hétfoként, Zalauar falu-
ban pedig péntekenként, melyekre mindenki szabadon johessen, mehessen ado és
vam fizetése nélkiil, és az egyhdz minden birtokan tolvajok €s gonosztevok ellen
a tisztviseld teljes jogkorrel rendelkezzék, hogy minden egyes személynek meg-
feleld biintetéseket szabjon ki, végrehajtsa, és azok hibai szerint lestijtson. A ne-
vezett monostornak halaszohelyeket is adomanyoztunk a Balaton szigetein az
egyhaz Zalauar és Burull-nak nevezett falvaival szomszédos erdékkel egyiitt,
ugyanazon viz kik6t6jében lako tizenkét halasszal, a baratok asztali sziiksége vé-
gett. Hozzdadtuk még a Plyske halastavat falvaival és birtokaival egyiitt, ezek:
Bornuk, NagyBok, Merenya, Velesnek, Apathy, Harasty, Odornuk, Vchekvta,
Boblunka, Strigar, Akarpataka a szomszédos falvakkal és erdokkel, Egurwolg,
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Rokolyan, Odornuk, Bozuk, valamint a Zala foly6 melletti Chan vasaranak jove-
delme, Razna huszonnégy szolgaval, Rednek melletti Apathy, Budun, Bach, a Ba-
latim vize melletti Zeuleus, Bulchew a Drawa folyon 1€v6 halaszohelyeivel, a Ti-
sza melletti Zenthadrianmartyr nevii birtok halaszatéaval és minden hasznaval. Es
mindenbdl és a fold minden termésébdl teljes tizedet az emlitett birtokokbol. Es
miként ezt a monostort kiilonleges tiszteletbdl elszeparaltuk, hogy a vallasi fe-
gyelmet ahitattal megtartsak, és hogy a benne €16 szerzetesek még ahitatosabban
tartsak és 6rizz¢Ek, egy arra alkalmas szigeten helyeztiik el €s alapitottuk meg: azt
kivanjuk, hogy védett, nyugodt és mentes legyen minden nyugtalansagtol és kel-
lemetlenségtdl. Ha pedig valamely hatalmas személy megtorni kivanna vagy me-
részelné a monostorra altalunk hagyomanyozott és jovahagyott adomanyokat,
szabadsagokat, kivaltsagokat és tizedeket, Isten, az ¢16k és holtak birja eldtt az
itélet napjan veliink fog vetélkedni, és szaz font tiszta aranyat fog fizetni, felét a
kincstarunknak, masik felét pedig az emlitett monostornak, illet6leg eloljaroinak,
és orokké sujtsa az 6rok atkok lanca. Es azért, hogy igazabb hitele legyen, ezt az
orokkévalosagnak szant oklevelet Szent Adorjan tisztelete miatt sajat keziinkkel
és hiteles pecsétiink rafiiggesztésével erdsitettilk meg.
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IV. A bakonybéli apatsag alapitolevele

1. A bakonybéli apatsag

1. A Veszprém kozelében fekvo bakonybéli apatsag vélhetden az egykori kiraly-
néi udvarhaz teriiletén Iétesiilt. Alapitasat kiilonb6z6 idépontokhoz kotik a téma-
ban sziiletett munkak (v6. GYORFFY 1977: 244, 326). A bencés apatsag alapita-
sanak pontos idejét nem Orizte meg egyetlen torténeti forrds sem. Az azonban
bizonyos, hogy Istvan kiraly uralkodasa alatt tortént, annak is inkabb a masodik
felében: az 1018-as, valamint az 1020 koriili idépont mellett (SOROS 1903: 13,
KoszTA 1988: 197, BANHEGYI 2000: 122, v6. SZOVAK 2020: 30-31) az 1030-as
évek is felmeriiltek lehetséges idopontként (GYORFFY 1977: 459, HERVAY 2001:
479). Korabban a Bakonybélben 1év0 szerzetesek szintén egyértelmiien az 1018.
évhez kototték az apatsag alapitasat (VASARHELYI 2002: 23, v6. 2013: 14), az
alapitas millenniumat is ez alapjan tinnepelték 2018-ban a szerzeteskdzdsségben
(BAAN 2020: 18). Az ebbdl az alkalombdl megjelend kotetben ugyanakkor mar
kicsit bizonytalanabbul dataljak az apatsag alapitasat: az 1018. év mellett az
1015-1016-0s és az 1020—-1023-as éveket is szamitasba veszik (BAAN 2020: 19).

2. Szent Istvan kiraly nagyobb legendéjanak 12. fejezete szerint Szent Giinther
javaslatara alapitotta a kiraly a monostort, és valasztotta annak véddszentjéiil
Szent Mauriciuszt és vértanutarsait. Giinther, Boldog Gizella rokona €s késobb
Bakonybél elsé apatja ugyanis a megtérése utdn a Szent Moric tiszteletére fel-
szentelt Niederaltaichi apatsag szerzeteseként élte életét. A hagyomany szerint
Glinther anyamonostoranak a mintaja mellett Szent Istvan azért is ajanlhatta mo-
nostorat Szent Moric oltalmaba, mert III. Ottd6 német-romai csaszar neki ajandé-
kozta a thébai keresztény l€gio vezetdjének a landzsajat, amely a Szent Kereszt
egyik szegét is tartalmazta. Az apatsag véddszentjét Maximianus, Diocletianus
tarscsaszara végeztette ki 284 és 293 kozott Agaunumban (v6. SOROS 1899: 670,
1903: 18-19, GYORFFY 1977: 326, KOSZTA 1988: 198, VASARHELYI 2002: 23—
34, 2013: 16-26). Szent Istvan nagy legendaja igy emlékezik meg az alapitas
eseményrol: ,.Isten e szolgdjanak [ti. Giinthernek] intésére alapitotta meg az is-
tenfélod kiraly a Bélnek nevezett monostort, s gazdagitotta minden joval” (KISDI
1999a: 291).!

I',,Ad nutum etiam ipsius servi dei, rex deo devotus, monasterium, quod Beli nuncupatur incipiens,
omnibus bonis ditavit, ubi monachus Gerardus de Venetia veniens vitam contemplativam agere
cepit” (SRH. 2: 388).
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SZOVAK KORNEL vélekedése szerint ez a részlet még nem az alapitasrol, ha-
nem a ,,monostor megkezdésérol” szol: ,,az Istennek elkdtelezett kiraly azt a mo-
nostort, amit Bélnek neveznek, megkezdte, és mindenféle javakkal gyarapitotta,
ahol is a Velencébdl érkezd szerzetes Gellért szemlélodo életet kezdett élni”
(SzovAk 2020: 30). Egy monostor ,,megkezdése” a szerzetesek meghivasat, le-
telepitését, illetleg a piispoki jovahagyas megszerzését jelentette, azaz SZOVAK
szerint az idézett szovegrészlet egy uralkodoi kezdeményezésrol, és nem az ala-
pitasrol szol. Ugyanakkor az is kétségtelen, hogy a legenda keletkezésekor a 11.
szazad végén Szent Istvant tartottak szamon alapitoként, s ez a vélekedés napja-
inkig fennmaradt (vd. SZOVAK 2020: 30-31).

A t6bbi (pannonhalmi, zalavari, pécsvaradi, zobori) Szent Istvan-i apatsaggal
ellentétben a bakonybéli monostor feladata nem a terités volt, hanem sokkal in-
kabb a szemlél6do, imadsagos élet jellemezte 6ket (BANHEGYI 2000: 122). A
kezdetektdl Otszaz éven at a kiralyi csalad volt az apatsag kegyura, majd ezek
utan II. Ulaszlé 1516-ban a Szent Marton-hegyi apatsagnak ajandékozta a kegy-
urasagot. Ettol kezdve 1950-ig a pannonhalmi féapatsag eloljardinak véleménye
dontott gazdasagi €s személyi kérdésekben, Bakonybél tehat Pannonhalma fidk-
apatsaga volt ebben az id6szakban. 1998-ban alapitottadk meg a Szent Mauriciusz
cellat, amely 2000-ben fiiggd perjelségi statuszt kapott. Innentdl ¢l a ma is hasz-
nalatos Szent Mauriciusz monostor elnevezes is érzékeltetve azt, hogy a kozosség
statusza mar nem cella, de egyeldre még nem is fiiggetlen perjelség, nem 6nallo
apatsag (VASARHELYI 2013: 11-12, v6. SOROS 1900, 1903: 185).

2. Az alapitdlevél filologiai megitélése

1. A Bakonybéli oklevél szovegének elemzését GYORFFY GYORGY kozlésére ta-
maszkodva végzem el (DHA. 1: 118-119, v6. [V.4. alfejezet) és az oklevél elfo-
gadott datalasa (+1037 [1240 k.]/+1246/1330) is tole szarmazik (DHA. 1: 117—
118). Az apatsag alapitdlevelében szerepld 1037-es év valosziniileg a Pozsonyi
Evkonyvbél valo, amelynek erre az évre vonatkozé (1037: ,Felszentelték Szent
Benedek monostorat”, KRISTO 1999b: 355) bejegyzését tévesen vonatkoztattak a
pécsvaradi helyett a bakonybéli apatsagra (DHA. 1: 117, THOROCZKAY 2009:
1410). Az alapitolevelet a 13. szazad els6 felében (1230 és 1240 kozott) hamisi-
tottak. Ez az oklevél nem maradt fenn eredetiben, szovegét csak tobbszords ati-
ratbol ismerjiik. Az els6 atiras IV. Bélatol szarmazik 1246-bol, ez az irat azonban
ugyancsak hamisnak bizonyult.? Karoly kiralynak a IV. Béla oklevelét atiro 1330.
évi hiteles oklevele érizte meg szamunkra az alapitolevél szovegét. (Mindehhez
vO. KARACSONYI 1891: 134-143, ERDELYI 1903: 224, SZENTPETERY 1923: 5,

2 PUSPOKI NAGY PETER a kdzvélekedéssel szemben hitelesnek tartja az alapitolevél IV. Béla-kori
atiratat (1989: 59).
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1938: 140, DHA. 1: 117-118, KOVACS ZS. 2001: 69, HERVAY: 2001: 479, THO-
ROCZKAY 2009: 1410.).

SZENTPETERY IMRE egy 1240-ben kiadott oklevél alapjan a hamisitvany elké-
sziiltének végsd idOpontjat is erre az évre teszi. Ebben a 13. szazadi oklevélben
ugyanis Quoyar foldet a (hamis) Bakonybéli alapitolevélre tamaszkodva a béli
apatsagnak itélik (1923: 5, 205, SOROS 1903: 286-287). Mar az el6z6 évbdl is
szarmazik egy oklevél, amelyben Ocol joghatosagi hovatartozasa ligyében ugyan-
csak segitségiil hivjak az alapitdlevelet (ERDELYI 1903: 222, SOROS 1903: 284—
286, DHA. 1: 114, 117). HORVATH JANOS stiluskritikai szempontokat érvénye-
sitve szintén arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a 13. szazad elejénél késobb nem
hamisithattdk az alapitolevelet, ¢ kor utan ugyanis a Szent Istvan oklevelét is
jellemz6 rimes proza mar nem hasznalatos az oklevelekben (1954: 80).

2. Az oklevél koholt volta mar a 19. szazadban feltlint a kutatoknak, a gyanut
ugyanis tobb koriilmény is felkeltette. Ezek koziil els6ként emlithetjiik az oklevél
alaki részeit: a bevezetd és befejezd részeknek az egykoru oklevelekétol eltérd
formulait, illet6leg az oklevél egészében egymassal felvaltva jelentkezo, a kiralyi
¢és a papai oklevelekbdl vett kifejezéseket. Az oklevél stilaris jegyei, példaul a
szohasznalata sok esetben ugyancsak a késobbi keletkezést valoszinisitik. Ezek
mellett egy-egy adomany jellege is az oklevél hitelessége ellen szol: példaul az
Istvan koraban még kissé soknak tiind vasar-, rév- és haljovedelmek adomanyo-
zasa, illetleg a kezdetleges tarsadalmi viszonyok kozott nem megszokott erdo-
jogi és vadaszati intézkedések. Erds érveket sorakoztathatunk fel tovabba az ala-
pitélevél hamissaga mellett akkor is, ha a szovegét IX. Gergely papa 1230. évi
hiteles, masolatban fennmaradt kivaltsaglevelével vetjiikk ssze. Ez a papai bulla
az apatsagot a papaktol, illetdleg Szent Istvantol kapott javakban erdsiti meg, €s
Uj kivaltsagként engedélyezi a bakonybéli apatnak a fopapi diszjelek hasznalatat.
Ennek a 11. szdzadban — egyhazjogi értelemben — még igencsak , korszertitlen”
kitételnek az 1037. évi oklevélben valod szereplése teszi egyértelmiivé, hogy a ha-
misitvany csak 1230, a papai bulla lejegyzése utan keletkezhetett. Ezt az idépon-
tot tdmogatja az alapitdlevélhez felhasznalt forrasok keletkezési ideje, illetdleg
az alapitolevélre hivatkoz6 mar emlitett oklevelek 1240 kdrnyékén torténd le-
jegyzése is (v0. HORVATH M. 1878: 206, KARACSONYI 1891: 138—143, ERDELYI
1903: 224-233).

3. A hamis Bakonybéli alapitolevél 31 helyre vonatkozéan 34 helynevet tar-
talmaz. Magyarorszag neve Vngarie formaban, illet6leg Bakony-¢é Bocon alakban
kétszer fordul ugyanis eld a szovegben, valamint a Gyér megyei Arpas telepiilés
neve szintén kétszer szerepel Arpas formaban. Ez utobbi név esetében az egyik
emlités a telepiilésen 1€vo rabai révet irja le a telepiilésnévvel: de portu Arpas in
Raba (DHA. 1: 118). ROMER FLORIS szerint Szent Istvan a remeték nyugalma
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érdekében az apatsag birtokait nem kozvetleniil Bakonybél szomszédsagaban,
hanem tavolabb jeldlte ki (1862: 365). Ennek a felvetésnek a jogossagat sem iga-
zolni, sem cafolni nem tudjuk, az azonban bizonyos, hogy a nyolc birtok kdziil
harom (Cuppan, Pannauad, Ocol) Veszprém, tovabbi harom (Arpas, Quiar,
Nuul) Gyo0r, egy-egy pedig Vas (Mogos) és Zala (Poloznuk) megyében fekiidt.
Az oklevél tantisaga szerint az apatsag alapitaskor kapott vamhelyei és halaszo-
helyei pedig tobbnyire tavolabbi megyékben, példaul Hont és Csongrad megyé-
ben voltak (v6. SOROS 1903: 27-28, DHA. 1: 118-119). A hamisitvany a hely-
névvel megjeldlt adomanyok mellett tovabbiakat is emlit: tajékoztat példaul arrol,
hogy a kiraly kiviil helyezte a monostort a plispokdk joghatosagan, felsorolja az
apatsag bakonyi favagasra és disznomakkoltatasra vonatkozo erd6hasznalati,
apatvalasztasi, valamint kapolnaallitasi és szentelési jogat, az apat egyhazjogi,
illetve népeinek a dézsmaadasi kivaltsagat (SZENTPETERY 1923: 5, KOVACS ZS.
2001: 69).

3. Létezett-e egy hiteles Szent Istvan-Kkori oklevél?

1. A Szent Istvan-i alapitas mellett GYORFFY GYORGY a Bakonybéli 0sszeiras
elsd toldalékanak,’ illetve IX. Gergely 1230. évi papai bullajanak® részletei alap-
jan — amelyek nem szdlnak ugyan nyiltan egy 11. szazadi oklevélrdl, de emlitik
Istvan rendelkezéseit és adomanyait — azt feltételezi, hogy az apatsag alapitasa-
kor is kiallithattak egy oklevelet. Ugyanakkor a ma ismert hamis oklevélnek
egyetlen részletérdl sem allapithatdo meg, hogy az egykori hiteles alapitolevélbol
szarmazna (DHA. 1: 117, v6. KOVACS ZS. 2001: 69, HERVAY 2001: 479).

Az Osszeirasbol részben azért visszakovetkeztethetiink az Istvan-kori adoma-
nyokra, és ezaltal az egykor 1étez6 oklevél tartalmara is (DHA. 1: 117, vo. VL.6.
alfejezet). Az oklevélben emlitett helyek adatait 6sszegytijtve torténeti foldrajza-
ban GYORFFY GYORGY az Osszeirasban is szereplokrdl hatarozottan ugy véleke-
dik, hogy azok Istvan adomanyabol keriiltek az apatsag tulajdonaba, koraisagukat
tdmogatja ugyanis, hogy az Osszeiras hiteles részei is megemlitik azokat (Gy. 1:

3, Hac ordinatione rex Sacro Beatoque Mauricio ordinavit sanctus Stephanus rex, quam autem et
renovavit rex piissimus Ladizlauus” (DHA. 1: 113, 254). Magyarul: ,,Ezen rendben rendelte Szent
¢és Boldog Moricnak a kiraly, Szent Istvan kiraly, amit pedig a legkegyesebb Lasz106 kiraly is meg-
ujitott” (DRESKA 2013: 143).

,.dilectis filiis abbati monasterii Sancti Mauricii in Bocon silva Pannoniorum siti eiusque fratribus
[...] libertates et exemptiones secularum exactionum a regibus et principibus vel aliis fidelibus,
specialiter a beate memorie rege Stephano racionabiliter vobis indultas actoritate apostolica con-
firmamus” (DHA. 1: 114). Magyarul: ,,szeretett fiainak, a pannoniai Bocon erdéségében talalhato
Szent Mauriciusz monostor apatjanak, valamint a testvéreknek [...] azokat a kivaltsagokat és azt
a vilagi terhek alol valéo mentességet, melyeket kiralyok, fejedelmek vagy mas hivek igazsagos
moédon nektek juttattak — kiilondsen a boldog emlékezetii Istvan kiradly — apostoli tekintélytlink-
kel meger6sitjiik” (BAAN 2013: 147, 151).
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898, 2: 578, 603, 613, 620, 3: 178). Kajar kapcsan ezt mondja példaul: ,,a bakony-
béli apatsag 1037. évre hamisitott alapitdlevele szerint Istvan kiraly adta Kajart
az apatsagnak, ami megfelelhet a valdsagnak, mert a falu az 1086-i birtokdsszei-
ras hiteles részében szerepel” (Gy. 2: 603). Maskor pedig szintén az §sszeirasra,
illetve késobbi feljegyzésekre tdmaszkodva igy fogalmaz: ,,a monostor Istvan ki-
ralytol megkapta az udvarhaz Bakony vidéki tartozékait, els6 helyen »Koppany«
falut, a kozelben Kajart, Ponyvadot, Arpést, Ketellakat® és kisebb birtokrészeket,
valamint halaszohelyet a Dravan ¢és a Tiszan” (GYORFFY 1977: 326). GYORFFY
mellett egy évszazaddal korabban HORVATH MIHALY is gy vélekedett, hogy az
oklevél hamissaga, Istvan kiraly kora utan valo lejegyzése nem vonja kétségbe a
hamis okmanyban Istvan adomanyaként feltiintetett javak valodisagat (1878:
190). Az alapitolevél hegynevei kapcsan pedig KiSS LAJOS jut hasonld ered-
ményre, az alapitdlevélrél ugyanis ,,hamis, &m bizonyosan Szent Istvan korabeli
tényeket tartalmazo” oklevélként szol (1997: 157). Korabban KARACSONYI JA-
NOS (1891: 143) és ERDELYI LASZLO (1903: 233) a papai bulla alapjan nem egy
hajdani alapitolevélre kovetkeztetett, hanem a hamisitvany lejegyzési idejét tette
1230 utanra. FEJERPATAKY LASZLO ugyancsak szamol egy hiteles alapitolevél-
lel, amikor a Bakonybéli Osszeiras egy részletérdl tigy vélekedik, hogy Istvan
egykori alapitolevelének a toredékét tartotta fenn (1892: 8-9). Ezt a hamis alapi-
tolevélben is feltling részletet GYORFFY GYORGY az interpolalt Pannonhalmi ala-
pitolevélbdl szarmaztatja (DHA. 1: 119).

2. A 13. szazadban hamisitott oklevél helynévvel megjel6lt adomanyainak 11.
szazadiként valo6 értelmezését az is timogathatja, hogy az oklevél elsésorban nem
a benne szerepld efféle adomanyok miatt valt gyanussa a 19. szazadi kutatok sza-
mara, hanem stilaris jellemz6i miatt (14sd fentebb).

A hamisitvany keletkezésének a céljat és koriilményeit nem ismerjiikk ponto-
san. Korabban SZOVAK KORNEL (2001: 38) és KOVACS ZSUZSA (2001: 69) ugy
vélte, ha egykor 1étezett egy hiteles oklevél, akkor azt taldn az elavultsaga miatt
szorithatta ki a 13. szazadi hamisitvany. FUGEDI ERIK altalanossagban ugyan, de
a monostorok alapitoleveleirél azt mondja, hogy a hamisitvanyok sok esetben a
szobeliség miatt elmaradt irasos dokumentumokat potolhattak. Ha pedig allitot-
tak ki a 11. szazadban okleveleket, akkor az abbol kimaradt adomanyokat kivan-
tak biztositani azaltal, hogy a meglévo oklevél szovegét kiegészitéssel, azaz in-
terpolalassal hamisitottak (1991: 3940, vd. SZOVAK 2001: 37). Az okleveleket
nyelvemlékként vizsgalva ezek a vélekedések kedvezonek mutatkoznak a forras-
értékiiket tekintve. Ugyanakkor az nagyon bizonytalan, hogy miképpen tudjuk
ezeket az okleveleket (illetve oklevélrészeket) elkiiloniteni azoktdl, amelyek pe-
dig mar egyértelmiien a valosag elferditésének a szandékaval késziiltek.

5 Ketellaka ugyanakkor nem szerepel a Bakonybéli alapitolevélben.
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Korabbi vélekedését némileg modositva a milleniumi ktetben SZOVAK KOR-
NEL a hamisitvany (és a masok altal hitelesnek gondolt 1230. évi papai bulla)
keletkezését egyértelmiien a legteljesebb egyhazjogi exemptio bizonyitasahoz
koti, azaz a hamisito célja a veszprémi piispok aloli joghatosagi és tizedmentesség
biztositasa, és a monostornak, illetve a birtokokon allé kapolnaknak az esztergo-
mi érsek védelme ala helyezése volt (2020: 37).

Ezattal azt is hatarozottan allitja, hogy a bakonybéli apatsagnak nem volt, nem
is lehetett kiralyi alapitolevele, minthogy a monostort Istvan kiraly koraban, de
nem Istvan kiraly, hanem Gizella kiralyné alapitotta (SZOVAK 2020: 39). Ezt a
vélekedést egyrészt arra a monostor elkallddott javait felsorolo jegyzékre (PRT.
8: 588-590) alapozza, amelynek az utolsé passzusa a kiralyné adomanyait rész-
letezi: ,,Gizella, Isten irgalmabdl kiralyné sajat akaratombol és Istvan kiraly ked-
vezésébdl Szent Moricnak az alabbi joszagokat adomanyoztam”® (SZOVAK 2020:
39). A 15. szazadi sz6veg — amely SZOVAK KORNEL szerint az eredeti 11. sza-
zadi irat toredéke lehet (i. h.) — erdélyi falvak, sz610k, sz6lomiivesek, halaszo-
helyek, fold és kaszalo, illetdleg egy Veszprém megyei malom adomanyarol szol
(DHA. 1: 120). Elképzelését azzal is alatamasztja, hogy a 16. szazadban a mo-
nostorban talaltak egy, a monostor kivaltsagleveleit is tartalmazo6 evangéliumos-
konyvet Gizella adomanyabol. Emellett azt is bizonyitod tényezdként hasznalja
fel, hogy az a Szent Giinther, akit a kiraly nagyobb legendaja abban az 6sszefiig-
gésben nevez meg, hogy az 6 javaslatara alapitotta meg Szent Istvan a bakonybéli
monostort (KISDI 1999: 291), Boldog Gizella rokona volt (SZOVAK 2020: 39—
40).

Mikdzben a 15. szazadi jegyzék Gizella adomanyaira vonatkozo részérdl azt
vallja a szerz6, hogy hitelt érdemléen bizonyitja egy hiteles oklevél 1étezését (vo.
SZoVAK 2020: 39), a kiralyi oklevél egykori meglétének nincsen semmiféle nyo-
ma. A jegyzék Szent Istvan adomanyait szimba vevd egysége’ is a hamis alapi-
tolevélre tamaszkodik (SZOVAK 2020: 37, 39).

A hamis Bakonybéli alapitolevél és a Bakonybéli dsszeirds egyezései miatt®
szamomra jelenleg valosziniibbnek tlinik az, hogy Istvan kiraly lehetett az alapito,
de a kiralyné (esetleg tarsalapitoként) szintén adomanyokkal latta el a bakonybéli
apatsagot (vd. GYORFFY 1977: 244, 326).

¢, Item Kesla regina divina miseracione, que me volente et Stephano rege favente Sancto Mauricio
contulli” (DHA. 1: 120).

,»ltem registrum super possessiones monasterii Sancti Mauricii de Bel in Bakonio situm et tributis,
cum quibus dotavit eum Sanctissimus rex Stephanus in privilegio manu sua scripto” (PRT. 8: 588,
AUO. 6: 37). Magyarul: ,,Valamint a Bakonyban 1év6 béli Szent Mauriciusz monostor birtokainak
¢és adoinak jegyzéke, amelyekkel a legszentebb Istvan kirdly megajandékozta az apatsagot a sajat
keziileg irt privilégiumaban” (a forditas télem szarmazik: Sz. M.).

8 SZovAK KORNEL a Szent Istvan kiraly kivéltsaglevelét emlité forrasok részletes elemzése soran
nem veszi figyelembe az Gsszeirast, mert az nem emliti Istvan egykori oklevelét (2020).
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4. Az alapitolevél szovege és magyar forditasa

1. Az alapitdlevél latin szévegét GYORFFY GYORGY szovegkozlése (DHA. 1:
118-119) alapjan adom kozre.’

In nomine domini dei summi Stephanus superna providente clemencia Vnga-
rorum rex. Universorum Christi fidelium sane intendat discrecio, quod dum in
terra Vngarie christiane religionis per Dei graciam nova pullularet professio, mul-
ti catholici et religiosi viri ex vicinis provinciis Sancti Spiritus dono inluminati
ceperunt ad me confluere, quorum consilio et monicione in diversis locis ad Dei
servicium aptis ecclesias et monasteria incepi construere, in quibus e seculo fu-
gientes regulariter possent conversari et Deo omnipotenti famulari. Igitur inter
cetera in illo loco, qui Be/ dicitur, in silva Bocon, quia divino cultui videbatur
mancipari valde ydoneus, sub titulo Beati Mauricii Christi martiris, monasterium
incepi construere, quod et per Dei adiutorium consummavi, regiis quoque muni-
ficenciis, sicut potui, dotavi; in quo Gerardus monachus de Venecia veniens pri-
mus cepit conversari. Et sicut habui potestatem, ut ubicumque vel in quocumque
vellem loco, ecclesias aut monasteria construerem, ita nichilominus a Romane
Sedis sumpmo pontifice habui auctoritatem, ut quibus vellem ecclesiis seu mo-
nasteriis libertates et dignitates conferrem. Quamobrem in futurum precavens, ne
idem monasterium multorum temporum successione aliquomodo gravaretur, ab
omnium episcoporum potestate et iurisdiccione illud liberum esse statui. Que au-
tem in dotem ipsius contuli propriis volui vocabulis exprimere, videlicet tributa
de Foro Regine et de foro Zyl et de portu Arpas in Raba, de portu et de foro in
Camarin, piscinas duas in Draua cum piscatoribus, quarum una Zualyn et altera
Toplouca, que separantur rivulo nomine Burzy, in portu Modosa dedi liberam
piscacionem que vulgo tana dicitur; preterea statui, ut in Zelyp detur septimus
piscis usonum, et de piscina Nandur in Tyzya detur similiter septimus piscis sive
septimus annus ad piscandum. De fructibus vero arborum, que ibi sunt, detur sep-
tima pars. Piscinam autem Tener Ere dedi totaliter. Has omnes piscinas cum pi-
scatoribus suis dedi Beato Mauricio. Villarum autem vel prediorum nomina sunt
hec, que Sancto Mauricio contuli: Cuppan, Pannauad, Arpas, Mogos, Quiar, Nuul,
Ocol, Poloznuk. In hiis villulis sive prediis cuiuscumque condicionis homines
sunt ad me pertinentes, Sancto Mauricio dedi, qui secundum ordinem condicionis
sue ita plene serviant abbati Sancti Mauricii, sicut solebant servire regie maiestati.
Do eciam licenciam famulis eiusdem monasterii in silva Bocorn ligna incideri ad
omnia opera monasterii et prediorum eius; porci quoque abbatis in eadem libere
pascantur. Sunt preterea quatuor lapides viciniores ad monasterium, qui vulgari-
ter hiis vocabulis nuncupantur: Hygeskw, Kertuskw, Feerkw, Oduoskw. In hiis a
quocumque homine fuerint fere interfecte, dimidiam partem illarum ministri

9 A korabbi szovegkiaddsokhoz lasd DHA. 1: 116-117.
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abbatis accipiant cum cutibus earundem. Adhuc autem subiungens statuo: sit ip-
sum monasterium ab omni inquietudine semotum, abbasque eius a monachys il-
lius loci partis sanioris libere eligatur, electus vero, a quo voluerit, consecretur
episcopo. Infula'® quoque, anulo, baculo pastorali decoratus, nullius episcopi sub-
iaceat potestati, nisi Strigoniensis'' archyepiscopi tantummodo generali adsistat
synodo, ut ibi salutaria monita audiendo se suosque subiectos valeat salubriter
instruere. Sitque illius loci monachys et clericis licitum sacros ordines accipere,
a quo voluerint, episcopo, tantummodo catholicus sit. Populus quoque eidem loco
subiectus et omnes supervenientes hospites, qui ad eiusdem monasterii capellas,
terras, predia seu quascumque possessiones habitandi gracia accesserint, in cu-
iuscumque episcopi dyocesy fuerint, decimas suas de vino, de segetibus sive aliis
nascenciis ac de pecudibus vel animalibus nulli episcopo dent, nisi proprio mo-
nasterio suoque abbati. Liceatque eciam eidem abbati in prediis et possessionibus
monasterii sui oratoria et capellas construere, consecraciones vero earum, a quo
voluerint, episcopo petere; et ille episcopus, ut divine benediccionis partem ha-
beat, petenti satisfaciat, alioquin ulcionem divine (indig)nacionis'? incurrat. Pre-
cipio itaque firmiter statuendo sub testificacione Salvatoris Domini nostri Jesu
Christi, ut nullus archyepiscopus, episcopus, dux, marchyo, comes, vicecomes,
prefectus, nec aliquis potens homo, sive magnus, sive parvus de prefato mo (n)a-
sterio et eius iure infrascripto se aliquomodo intromittat in tributis, reditibus, in
prediis, in mancipiis, in terris, in vineis, in decimacionibus, tam populi sui et ho-
spitum suorum, quam prediorum in piscacionibus, in rippis, in placitis et in uni-
versis bonis sibi collatis sive conferendis; sed ita libere posideat, sicut episcopi
sua possident iura. Si quis autem christiane religionis de huius monasterii libertate
et nostra constitucione aliquid subtrahere vel minuere temptaverit, circumvallet
anathema perpetuale et componat XX" marcas purissimi auri, medium camere
regie mediumque abbati et rectoribus sepedicti monasterii. Cunctis autem servan-
tibus illius iura sit pax a Deo Patre et Jesu Christo, Filio eius. Amen.

Anno dominice incarnacionis M°® XXX™ VII°, indiccione V?, epacta I, con-
currente V?, existentibus Vngarie primatibus: Dominico archyepiscopo, Modesto
episcopo, Vrzyo, Chuncio, Thomoyno comitibus.

Signum domini Stephani incliti regis Dominicus archiepiscopus vicecancella-
rius pater est.

10 jturgikus szertartdsokon viselt diszes fejdisz (KatLex.).
I A név réviditve szerepel az oklevélben (DHA. 1: 119).
12 A () jelek kozott a mas masolatokbol szarmazo kiegészitések szerepelnek.
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2. Az alapitélevél magyar szovegét sajat forditasomban kozlom. "

A legfolségesebb Isten nevében Istvdan, az isteni gondviselés kegyelmébol a
magyarok kirdlya. Krisztus valamennyi hivének értelme ligyeljen ra, hogy midén
Magyarorszag" teriiletén a keresztény hit uj megvallasa Isten kegyelme altal ki-
csirazott, sok, a Szentlélek ajandékatol megvilagosodott katolikus és vallasos fér-
fi kezdett hozzam gyiilekezni a szomszédos tartomanyokbol, akiknek a tanacsara
és intésére kiilonbozo, Isten tiszteletére alkamas helyeken templomok és monos-
torok alapitasaba kezdtem, melyekben a vilagi élettdl menekiilok szerzetesi életet
tudnak €lni, és a mindenhat6 Istennek tudnak szolgalni. Masok ko6zott tehat a Bo-
con erdejében azon a helyen, amelyet Be/-nek neveznek, mivel nagyon alkalmas-
nak tlint arra, hogy az istentiszteletre atengedjiik, Krisztus vértanujanak, Szent
Mauriciusznak oltalma alatt monostoralapitasba kezdtem, amelyet Isten segedel-
mével be is fejeztem, és amennyire tudtam, kirdlyi bokezliséggel is megajandé-
koztam, ahol a Velencé-bol érkezd Gellért szerzetes kezdett eloszor a vilagtol
elvonultan éIni. Es ahogy hatalmamban allt barhol, ahol csak akarok, templomo-
kat vagy monostorokat alapitani, ugy a romai szék legfébb fépapjatdl arra is
felhatalmazast kaptam, hogy szabadsagokkal és méltosagokkal ruhazzam fel az
altalam valasztott templomokat és monostorokat. Ennélfogva a jovore nézve dva-
kodva, hogy ugyanezt a monostort ne terhelje az idok terhes 6roksége, ugy hata-
roztam, hogy mentesiiljon valamennyi piispdk hatalma és joghatosaga alol. Hogy
hogyan jarultam hozza az adomanyazasahoz, sajat szavaimmal akartam kinyilva-
nitani, tudniillik: Asszonyvasar és Zyl piacvamjat, Arpas révjének vamjat a Raba-n,
Camarin rév- és piacvamjat; két halastavat haldszokkal a Draua-n, amelyek ko-
zil az egyik Zualyn, a masik Toplouca, amelyeket a Burzy nevi patak valaszt el
egymastol; Modosa révnél adtam egy tana nevii szabad halaszohelyet; gy don-
tottem tovabba, hogy Zelyp-en adassék minden hetedik viza, és a Tiszd-n 1évo
Nandur halastobdl tgyszintén adassék minden hetedik hal vagy minden hetedik
¢év halaszati jovedelme. Az itt 1évo fak gylimdlcsébdl pedig adassék a hetedik
rész. Tener Ere halastavat pedig egészében adtam. Ezen Osszes halastavat hala-
szaival egyiitt Szent Mauriciusznak adtam. A falvaknak vagy birtokoknak a nevei
pedig, amelyeket Szent Mauriciuszra ruhaztam: Cuppan, Pannauad, Arpas, Mo-
gos, Quiar, Nuul, Ocol, Poloznuk. Ezekben a falvakban vagy birtokokon barmi-
lyen kételékben vannak is a hozzam tartoz6 emberek, Szent Mauriciusznak adtam
Oket, akik fliggésiik rendje szerint teljesen ugy szolgaljanak Szent Mauriciusz
apatjanak, ahogyan a kiralyi felségnek szoktak. Ugyanezen monostor szolgainak
szabadsagot is adok a Bocon erdében vald favagasra a monostor és birtokai

13 Az oklevél korabbi magyar nyelvii forditasai: JASZAY 1855: 294-296, DENESI 2002: 166171,
2013: 125-129.

14 Az alapitélevél latin helynevei a magyar forditdsban mai magyarsaggal vagy kikovetkeztett ma-
gyar alakban szerepelnek.

73



mindenféle munkajahoz; az apat diszndi is szabadon legelhetnek ugyanitt. Ezen
kiviil a monostorhoz kzelebb van négy sziklas hegy, amelyeket kozonséges név-
vel igy neveznek: Hygeskw, Kertuskw, Feerkw, Oduoskw. Barki altal itt elejtett
vadak fele részét és azok borét az apat szolgai kapjak. Ehhez hozzafiizve pedig
elrendelem: a monostor mentesiiljon minden nyugtalansagtol, az apatot e hely
szerzeteseinek jozanabb része szabadon valassza meg, a megvalasztott apat pedig
azzal a plispokkel, akivel akarja, szenteltesse fel magat. Infulaval, gytrtivel és
pasztorbottal felékesitve ne tartozzon egyetlen piispok hatalma ala se, csak az
esztergomi érsek tartomanyi zsinatan legyen jelen, hogy ott idvos intelmeket
hallvan magat és az alattvaloit lidvdsen iranyithassa. Legyen szabad a hely szer-
zeteseinek és klerikusainak attdl a piispoktdl felvenni a szent rendeket, akitol
akarjak, csak katolikus legyen. Ugyanennek a helynek alavetett nép és minden
jovevény vendég, akik ugyanennek a monostornak a kapolnait, a foldjeit, a birto-
kait vagy barmely birtokot nyerték is lakéhelyiil, barmely plispok egyhazmegyé-
jében éljenek is, a borbol, szantofoldjeik vagy mas terményeik utan, marhaikbol
vagy allataikbol ne a piispoknek fizessék a tizedet, hanem a sajat monostoruknak
¢és a sajat apatjuknak. Legyen szabad ugyanennek az apatnak az is, hogy a mo-
nostora birtokain és javain imahazakat ¢s kapolnakat épithessen, amelyeknek a
felszentelését attol a plispoktol kérhesse, akitdl csak akarja; és a plispdk, hogy az
isteni aldasnak részese legyen, tegyen eleget a kérelmezonek, maskiilonben ma-
gara vonja az isteni harag biintetését. A Megvalté Urunk, Jézus Krisztus tantsaga
alatt szilard elhatarozassal rendelem el tehat, hogy egyetlen érsek, piispok, her-
ceg, Orgrof, ispan, alispan, eloljard, sem valamely hatalmas ember, legyen akar
nagy, akar kicsi, az emlitett apatsag dolgaba és leirt jogaba semmiképpen se mer-
jen beleavatkozni, legyen az akar népének és telepeseinek adojaval, jovedelmé-
vel, birtokaival, szolgaival, foldjeivel, sz6éleivel, dézsmalasaval, akar birtokainak
halaszohelyeivel, partjaival, jogszolgaltatasaval és mindenféle ezekhez adott és
adand¢ javakkal kapcsolatos; hanem szabadon ugy birtokolja az apat, ahogyan a
plispokok birtokoljak sajat jogaikat. Ha pedig valaki keresztény vallasu a monos-
tor szabadsagabol ¢és intézkedésiinkbdl valamit elvenni vagy kisebbiteni meré-
szelne, vegye koriil 6rokds atok, és tegyen le husz tiszta arany markat, felét a
kiralyi kamaranak, masik felét az apatnak és a gyakran emlegett monostor veze-
téinek. Jogai valamennyi védelmez6jének legyen békesség az Atyaistentol és fi-
atol, Jézus Krisztustol. Amen.

Az Ur megtestesiilésének 1037. évében, az 6tddik indikcioban, elsé epakta-
ban, 6todik konkurrensben, mikor Magyarorszag elokeldi Dominicus érsek, Mo-
destus puspok, Vrzyus, Chuncius, Thomoynus ispanok voltak.

A kivalé kiraly, Istvan ur jele. Dominicus érsek alkancellarként a szerzoje.
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V. Modszertani kérdések

1. Az elemzés médszertani alapelvei

A 11. szazad bizonytalan statuszu forrasainak feltarasara vallalkozva 1j moédszer-
tani elveket kell meghataroznunk. Ezeket az okleveleket ugyanis nem lehet ugyan-
olyan meggondolasok alapjan elemezni, mint a hiteles és eredeti okleveleinket.
Az is kétségtelen ugyanakkor, hogy a bizonytalan statusza okleveleket nem elég
csupan a biztosaktol elvalasztani, az oklevelek bizonytalan statusza ugyanis igen
eltéré természetli lehet. Ennek alatimasztasara elégendd arra utalnunk, hogy
amig az atiratok és az interpolalt oklevelek teljes szovegiiket tekintve egy eredeti
oklevél nyoman késziiltek, addig a hamis iratoknak vannak olyan fajtai is, ame-
lyeknek a megirasahoz feltételezhetden szintén hasznaltak fel korabban hitelesi-
tett oklevel(ek)et, de ebben az esetben a hamis oklevél és a forrdsai kdzott nem
olyan ,,szoveghii” a kapcsolat, mint az eredeti oklevél és az atirata kdzott, vagy
az eredeti oklevél, illetdleg az utdlagos részekkel kiegésziilt és atirt interpolalt
oklevél kozott. Ezek a hamis oklevelek vélhetéen nem az egész szovegiikre ki-
terjedOen veszik at egy mar hitelesitett oklevél szovegét. A tovabbiakban azokat
a specialis modszertani elveket mutatom be, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy a
hamis okleveleket mint nyelvemlékeket eredményesen vizsgalhassuk.

1. Az oklevelek keletkezési korillményeinek és filologiai jellemzéinek a
feltarasa. Miel6tt egy oklevelet mint nyelvemléket vizsgalunk, fontos megismer-
niink a keletkezési koriilményeit és a filologiai jellemzdit. A bizonytalan krono-
logiai statusza oklevelek esetében ennek az ismeretanyagnak a felderitése még
fokozottabban sziikséges, hiszen ezaltal tudhatjuk példaul azt, hogy egy-egy ha-
mis oklevél szovegében kereshetiink-e egyaltalan a hamisitott korra vonatkozo
informacidkat. Az oklevelek kritikai kiadasai (v0. példaul DHA..) alapjan tovabba
atfogo képet kaphatunk a tarstudomanyok (foként a térténelemtudomany és a dip-
lomatika) nézeteirdl is az egyes oklevelekre vonatkozdan.

2. A hamis oklevelek megirasahoz esetlegesen felhasznalt oklevelek bevo-
nasa az elemzésbe. Az itt targyalt négy hamis oklevél nyelvi vizsgalatdhoz nem
hasznalhatjuk fel kdzvetlen forrasként a 11. szazadi Szent Istvan-kori oklevele-
ket, ezek ugyanis nem maradtak fenn, sot az egykori 1étezésiik sem mindig bizo-
nyithat6 egyértelmiien. Természetesen ha 1éteznének a 11. szazadi oklevelek, ak-
kor a hamisitvanyok elemzése egyszeriien okafogyotta valna. A hamis oklevelek
megirasahoz egyéb iratokat is hasznaltak, ezeknek mint a hamisitvanyok elemzését
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segitd forrasoknak a szdmbavétele, illetéleg bevonasa az elemzésbe elengedhe-
tetlen. Az oklevelek kapcsolati halojanak mint Gjszerti médszertani elvnek a jel-
legzetességeit a kovetkez6 alfejezetben részletesen is targyalom.

3. A hamis oklevelek oklevélcsoport tagjaként valé vizsgalata. Amellett,
hogy egy-egy hamis oklevelet a vele kapcsolatba hozhato forrasok halézataban
érdemes elemezni, legalabb annyira fontos az is, hogy az egy oklevélcsoportba
tartoz6 hamisitvanyok vizsgalata soran igyekezziink minél nagyobb mértékben
fokuszalni a csoportba tartozo tobbi hamis oklevélre is. A diplomatika a (magyar-
orszagi) hamis oklevelek korében targyi és személyi kapcsolatok, valamint sok-
szor az azonos helyen tortént hamisitas alapjan hatarozza meg ezeket az oklevél-
csoportokat (SZENTPETERY 1930: 255).

Az oklevelek efféle osztalyozasanak szem elGtt tartasa a nyelvtorténeti ana-
lizis soran azért lehet gylimolcs6z6, mert az ily mdédon 6sszetartozo hamis okle-
velek egyiittes vizsgalata — a kritikajuk mellett — a nyelvi elemzésiiket is meg-
konnyitheti. Az altalam kivalasztott négy Szent Istvan-i hamis oklevél egy okle-
vélcsoportba tartozik: a Pécsvaradi, a két Zalavari és a Bakonybéli oklevél kozott
ugyanis kapcsot jelent az apatsagok Szent Istvan-i alapitasa mellett az, hogy az
elemzett hamis oklevelekhez valosziniileg forrasként hasznaltak fel a Pannonhal-
mi oklevelet (v6. SZENTPETERY 1930: 255-256). Mindez fokozottan indokolja
az egylittes vizsgalatukat.

4. Az oklevelek névtorténeti és nyelvtorténeti forrasértékének szétvalasz-
tasa. A bizonytalan kronologiai statuszi okleveleknek fontos jellemzéje az, hogy
szovegiikben — a keletkezési és fennmaradasi koriilményeikbdl adodoan — név-
torténeti és nyelvtorténeti szempontbol is tobb iddbeli réteg feltételezhetd.

A kronoldgiai rétegzettséget névtorténeti és nyelvtorténeti tekintetben szi-
goruan kiilon kell kezelniink, és a nyelvészeti elemzés soran a névtorténeti réte-
gek vizsgalatat kell eloszor elvégezniink. Ahhoz ugyanis, hogy az egyes helyne-
vek nyelvtorténeti jellemzo6it meg tudjuk hatarozni, elézetesen tisztaznunk kell
azt, hogy azok szerepelhettek-e az eredeti oklevélben (ha volt eredeti oklevél),
illetve 1éteztek-e mar abban az idében, amikorra a hamisit6 az iratot datalja (azaz
a 11. szazadban), vagy csak a hamisitas hozadékaként keriiltek bele az oklevélbe,
¢s korabbi 1étezésiik nem feltételezhetd. A kronologiai rétegek név- €s nyelvtor-
téneti szempontbol vald vizsgalata altal keriilhetd el példaul az, hogy egy olyan
név lejegyzésében (helyesirasaban, hangalakjaban) keressiink korai (jelen eset-
ben 11. szazadi) nyelvtorténeti nyomokat, amelyek a forrasnak szamito eredeti
oklevélben még nem szerepeltek, és 1étezésiik az adott iddszakban mas modon
sem feltételezheto.

Ezeket a modszertani alapelveket alkalmazom a négy vizsgalt oklevél nyelvé-
szeti feltarasa soran a kovetkezo fejezetekben. El6zetesen azonban az egyikrél —
minthogy modszertani tekintetben ujszerli — részletesen is szolni kivanok.
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2. Az oklevelek halézati struktiarai

1. Az, hogy az oklevelek kolcsonhatasban vannak egymassal, nem ajkeleti felis-
merés. Az irott forrasok egyre tagabb kérének az elemzése altal az is mind jobban
kikristalyosodik, hogy az oklevelek mint nyelvemlékek vizsgalata soran erre a
jelenségre érdemes az eddigieknél sokkal nagyobb figyelmet forditanunk (vo.
SZOKE 2023).

Az oklevelek halozati strukturajat targyalva mindenekel6tt az a legfontosabb
feladat, hogy kiilonbséget tegyiink az oklevelek tagabb, illetve sziikebb értelem-
ben vett kapcsolatrendszere kozott. Az oklevelek tagabb halézatrendszere olyan
tavolabbi kapcsolddasokat jelent az oklevelek kozott, amelyek a nyelvészeti vizs-
galatokban példaul a kiilonbozo tipusu, illetve statuszi oklevelek altalanos jel-
legzetességeinek a feltarasa miatt lehetnek fontosak. Emellett az oklevélbeli ne-
veket érintd normatorekvések is az oklevelek szélesebb korét érintd kolesdonhatés
eredményeinek tarthatok: ezek is a tdgabb halozat részeként értelmezhetdk tehat.

Az oklevelek szlikebb halozatrendszerén pedig azoknak az okleveleknek a ko-
rét értem, amelyek egy-egy konkrét forrashoz a legkdzvetlenebbiil kapcsolodnak.
Ide tartoznak az adott ligyben késziilt tovabbi oklevelek, koztiik azok, amelyeket
a vizsgalt oklevélhez forrasként hasznaltak fel. A sziikebb halozat részét képezik
tovabba azok az oklevelek is, amelyek az elemzett oklevélben szerepld helyek
nevét szintén megemlitik. Ebben az esetben természetesen nem lényegtelen, hogy
példaul a Duna emlitésérél vagy egy, tobbnyire csak helyben ismert kisebb viz-
folyas adatardl van-e szo. Az els6 esetben a Duna nevét szerepelteté valamennyi
oklevél nyilvanvaldéan nem tartozik az altalunk elemzett oklevél sziikebb halozat-
rendszeréhez. Ellenben egy kisebb, helyi jelentdségli viznév tovabbi egy-két ada-
tat tartalmazoé oklevelekre a viznév tekintetében a targyalt oklevél sziikebb kap-
csolatrendszerének a tagjaként kell tekinteniink.

2. Legtagabban értelmezve valamennyi jogi természetii és meghatarozott for-
mak kozott kiallitott (ERSZEGI 1994: 504) kiilfoldi és magyar oklevél alkot halo-
zatot. A magyar vonatkozasu oklevelek kozott kétségtelentil tobb szalon fut6 az
érintkezés. Minthogy azonban a magyarorszagi irasbeliség nem elszigetelten 1é-
tezett, hanem azzal egyiitt is része volt az eurdpai irasbeliségnek, hogy ,,mind a
keretek, mind a részletek mutatnak eltéréseket és onallosagot” (SZENTPETERY
1930: 36, illetve 259, vd. SOLYMOSI 2006: 214), a kiilfoldi okleveleket is feltét-
leniil a haldzat részének kell tartanunk. A kiilf61drdl érkezo hatas a latin irasbeli-
ség kialakulasanak az id6szakaban, azaz a 11. szazad elején er6teljesen megmu-
tatkozott. Ebben az idészakban a német csaszari oklevelek mintaja volt az irany-
ado a latin nyelvii magyar oklevéladasban. Amikor ugyanis Szent Istvan kiraly
nyugati mintara megszervezte a kiralysagat, akkor ennek a mintakovetésnek ko-
szonhetden allittatott ki egyhazi alapitasairdl német csaszari okleveleket utdnzé
iratokat (SZENTPETERY 1930: 34-35, 37-38, GYORFFY 1977: 267, SOLYMOSI
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2006: 195). Az akkori német csaszari oklevelek hosszu fejlédés eredményét mu-
tattak, amely nalunk az elézmények hijan nem terjedhetett el hosszabb tdvon. A
11. szézad végétdl azonban oklevélirasunk egyiitt tudott fejlédni az eurdpai gya-
korlattal. A kiilfolddel vald élénk kapcsolatot a magyarorszagi egyhazi tarsada-
lom nemzetkdzi Osszetétele, a kiilonféle szerzetesrendek jelenléte, a papai és egyéb
egyhazi kapcsolatok, az oklevélirassal foglalkozo papsag kiilfoldi (foként fran-
ciaorszagi) iskolalatogatisa biztositotta (SZENTPETERY 1930: 259, SOLYMOSI
2006: 214).

Diplomatikai szempontbdl egy-egy oklevél a kiils, illetve a belsd ismertetd-
jegyei alapjan irhato le. A kiils6 ismertetéjegyek 1. az oklevél anyagara, 2. az ok-
levél anyagaul szolgalo lap alakjara, 3. a tinta vagy festék szinére, mindségére,
4. a szoveg kiils6 beosztasara €s elrendezésére, 5. az irasara, 6. a pecsét és a meg-
erdsités egyéb jeleire és végiil 7. az oklevélen eléfordulo jelekre, feljegyzésekre
fokuszalnak (SZENTPETERY 1930: 9-18, SOLYMOSI 2006: 13—16). A kiilsé is-
mertetdjelektol eltérden (amelyek vizsgalata csak az eredetiben fennmaradt okle-
velek esetében relevans) egy oklevél belso ismertetdjelei (1. a szoveg felépitése,
2. a nyelve és 3. a stilusa) a masolatok esetében is feltarhatok (SZENTPETERY
1930: 18-24, SOLYMOSI 2006: 16-22). Egy oklevél legtobbszor harom 6 részre
— bevezetésre (protocollum), targyalasra (contextus) és befejezésre (eschatocol-
lum) — tagoloédik. A formulak miatt a kezdo és a zard rész sokkal inkabb meg-
hatarozott, mig a kdzbeeso egység felépitését az oklevél targya iranyitotta, amely
lehetdséget nytjtott a valtozatosabb megfogalmazasra (SOLYMOSI 2006: 16—17).

A latin nyelven irt magyarorszagi oklevelek kozott az azonos kiilso vagy belso
ismertetdjeggyel rendelkezdk természetesen szorosabban kapcsolddnak egymas-
hoz, mint az eltérd jegyeket viseld tarsaikhoz. A kapcsolodas mértéke ugyanak-
kor nagyon eltéro lehet attol fliggden, hogy az ismertetdjegyeknek milyen aranya
mutat hasonlosagot, illetve eltérést. SZENTPETERY IMRE a hazai okleveles gya-
korlatot a német csaszari oklevelek utanzasanak a kora (1001-1077), az okleve-
lek jelentésége irant vald érzék fejlodésének a kora (1077-1205), az okleveles
gyakorlat kialakuldsanak a kora (1205-1308), illetve a tomeges jellegli okleveles
gyakorlat kora (1308—1526) idészakokra osztja fel (1930: 34-244). A hasonlosag
mértékét a kiallitas idején tal egyéb tényezok is befolyasoltak. Ilyen példaul az
oklevél kiallitasanak a helye, az oklevél miifaja, illet6leg az oklevélado személye
stb. (v0. SZENTPETERY 1930: 9). Ezek a szempontok természetesen dssze is adod-
hatnak, ami az ismertetdjegyek hasonlosagaban is jol megmutatkozik, erdsebb
kapcsolodast teremtve ezzel az oklevelek kozott. Szorosabb a kapcsolodas példa-
ul akkor, ha ugyanannak az oklevéladonak azonos id6ben, azonos helyen késziilt
azonos miifaji oklevelérol van szo6 (pl. Szent Istvannak a kirdlyi kancellariaban a
11. szazad elején kiallitott alapitolevelei: a Pannonhalmi, a Veszprémi és a Pécsi
alapitolevél), mint akkor, ha példaul csak abban mutat hasonlosagot két oklevél,
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hogy mindkettd a 12. szazadban késziilt, vagy mindkettdt ugyanaz a hiteleshely
allitotta ki.

Az oklevelek keletkezési és fennmaradasi koriilményei szintén olyan ténye-
z6k, amelyek meghatarozzak a kapcsolodasok mértékét. Az oklevelek tagabb ha-
lozatrendszerén beliil egy hamis oklevél kétségteleniil szorosabban kapcsolodik
valamennyi hamis oklevélhez, mint példaul a hiteles oklevelekhez. Az oklevelek
fennmaradasara fokuszalva ugyanez mondhat6 el az eredetiben fennmaradt okle-
velek és az atiratok viszonyarol is.

Az oklevelek viszonyanak, kapcsolodasanak egyik kézzel foghato bizonyitéka
az okleveleket tipusok szerinti tematikus csoportositasban kézlé formuldskony-
vek (formularium) megléte és hasznalata. Az oklevelek megfogalmazasa soran
ugyanis mintaoklevelekbdl osszeallitott formulaskonyvekbdl dolgoztak az okle-
vélfogalmazok. Ezekbol a konyvekbdl megismerhették azt az allandosult gyakor-
latot, hogy a targyul szolgald jogi tény ismertetésén tul milyen részekbol kell all-
nia egy-egy oklevélnek. Ez a gyakorlatban azt jelentette, hogy a sziikséges tipust
(birtokcsere, adasvétel stb.) kiegészitették az aktualis ligy adataival. A mintaok-
levelek hasznalata tehat tulajdonképpen egyrészt elkényelmesitette, masrészt pe-
dig kototte is az oklevelek megfogalmazoit. Az egyéni tehetségiiket sem kellett
ugyanakkor teljes mértékben elnyomniuk, egyes oklevélrészekben megcsillant-
hattak sajat stilusjegyeiket is. E gylijtemények jelentéségét nagyban noveli az a
koriilmény is, hogy koltott oklevelek mellett sokszor olyan valdsagos oklevelek
kihagyasokkal leroviditett valtozatait is kozlik, melyek mas modon egyébként
nem maradtak rank (FEJERPATAKY 1886: 41, SZENTPETERY 1930: 18, 25, SOLY-
MOSI 2001: 155-156, 2006: 22).

3. A nyelvészeti vizsgalatok teriiletén az oklevelek tagabb kapcsolatrendszere
a normatorekvések szempontjabol mutatkozik a legfontosabb jellegzetességnek.
A helynevek lejegyzését befolyasolo tényezok kialakuldsa ugyanis az oklevelek-
nek egy tag dimenzidjaban értelmezhetd. Ide tartozik példaul az oklevelek latin
nyelvll helynévhasznalata, hiszen a helynevek latin megfeleldinek nagy részét a
magyar nevek alapjan maguk az oklevélirok hoztak 1étre, vélhetéen korabbi ok-
levelek alapjan (vo. HOFFMANN-RACZ-TOTH 2018: 64). Végso soron tehat ez a
jelenség az oklevelek kapcsolodasara vezethetd vissza. A masik jelenséget a vul-
garis nyelvil helynevek lejegyzésének a teriiletérdl hozom. Felvetodott ugyanis,
hogy az oklevelek kdlcsonhatasan alapul6 hivatali helynévhasznalat egyes hang-
torténeti jelenségek adatolhatosagat is befolyasolhatta (v6. KENYHERCZ 2013a:
70). E két kérdéskort az alabbiakban bévebben is kifejtem.

3.1. A helynevek jelentOs része vulgaris nyelven (esetiinkben magyarul) sze-
repel az oklevelekben, és csak egy csekély szazalékuk keriilt be a szovegbe az
oklevél nyelvén, szintén latinul (vo. GYORFFY 1970: 200). Az okleveleknek egy
tagabb korét szamba véve jol koriilhatarolhatd azoknak a neveknek a kore (pl.
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jelentds telepiilések, Europa-szerte ismert vizek stb.), amelyek rendszerint latinul
szerepelnek az oklevelekben (HOFFMANN 2004: 15-38). Ezek az el6fordulasok
Osszességében nem irhatok sem a véletlen, sem az oklevél-fogalmazo egyéni don-
tésének a szamlajara: szabalyok vezérelte tudatos torekvéseknek tiinnek (HOFF-
MANN—RACZ-TOTH 2018: 49, 65, 75-76). A normakdvetés ugyanakkor nem azt
jelenti, hogy ,,a nyelvi megoldasok terén feltétleniil és kizarolagosan egységesség
jellemezné az oklevél-fogalmazok latinsagat” (HOFFMANN 2004: 38). A tudatos
megoldasok mellett még a normak megszilardulasanak az idején is szamolhatunk
az egyén Osztondsségének a megnyilvanulasaival (vo. BENKO 1996: 237, HOFF-
MANN-RACZ-TOTH 2018: 76).

Az oklevelek latin nyelvii elemei mogott meghuzoédd normak ismeretében a
hasznalatukbol és a hianyukbol egyarant fontos kovetkeztetéseket vonhatunk le.
Fogo6dzot nytjthatnak példaul a nyelvészetileg bizonytalan kronologiai statuszi
oklevelek idébeli rétegeinek az elkiilonitéséhez. A latin névhasznalat tekinteté-
ben a Pécsvaradi oklevél példaul erésen eltér a hamisitas (13. szazad), illetve a
hamis oklevél atirasi koranak (14—15. szazad) normaditol, ami esetleg az érintett
oklevélrész 11. szazadi eredetére is utalhat. A hiteles 11. szdzadi oklevél keletke-
zésekor ugyanis a késobbi normak valdszintileg éppen hogy csak kialakuloban
lehettek. A szokatlan megoldasokat ezért sokkal inkabb értelmezhetjiik a korai
keletkezés nyomanak, mint a 13. szazadi hamisitas jelének. A 13. szazadban, ami-
kor az oklevelet hamisitottak, mar a normaknak olyan erételjes jelenlétét gyanit-
hatjuk, amelyet vélhetden a hamisitast végzo is figyelembe vett volna. Ilyen pél-
daul az, hogy az orszdgokon keresztiilfolyd Duna neve vulgaris nyelven szerepel
a Pécsvaradi oklevélben (,,sexta Batatue nominatur, que ab oriente terminatur Du-
na”, ,,nona Chouas nominatur, que ab oriente terminatur Duna”, DHA. 1: 73),
mikdzben a kdzépkori oklevelekben kizardlag latin nyelven, Danubius-ként (esetleg
Danobius-ként) emlitik (KMHsz. 1: 86). A Pécsvaradi alapitolevél viznévi emli-
tését onmagaban (tehat mas oklevéltdl, illetve a viznév tobbi eléfordulasatol flig-
getleniil) vizsgalva nemigen figyelhettiink volna fel erre az igen 1ényeges sajatos-
sagra (v0. SZOKE 2020a: 33-34, V1.3.2. alfejezet).

3.2. Egyéb tényezok mellett tulajdonképpen az is egyfajta mintakovetésnek
tekinthetd, hogy az oklevelek latin nyelvii szovegébe vulgaris nyelvii elemeket
illesztettek (v0. HOFFMANN-RACZ-TOTH 2018: 44-45). Ezen tilmenben maguk-
nak a neveknek a lejegyzési modjat is befolyasolhattak a mintak (KENYHERCZ
2013a: 70). Legkézenfekvobb példa lehetne erre a nevek helyesirasanak az ala-
kulasa, én most mégsem errdl szeretnék szolni.

A sz6 eleji massalhangzo-kapcsolatok megsziinését vizsgalva KENYHERCZ
ROBERT vetette fel, hogy annak a koriilménynek a hatterében, hogy a massal-
hangzo-kiesés csak elenyész6 ardnyban képviselteti magat a kdzépkori okleve-
lekben a masik harom feloldasi méd (bontohanggal, elététhanggal torténd feloldas,
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illetdleg a f vokalizaldodasa) mellett, ,,az is szerepet jatszhatott, hogy a massal-
hangzo-kiesés [...] elkiiloniilt az egyéb feloldasi modoktol, s [...] a hivatali-nor-
mativ nyelvhasznalatnak soha nem valt a részévé” (2013a: 70, 66—70). Elképzel-
het6 tehat, hogy szokezdd massalhangzo-kapcesolatok ilyen modon is nagyobb arany-
ban sziintek meg, de egyéb tényezdk mellett a tényleges szamukat torzithatja az,
hogy ezek a névformak nem kertiltek be az irott forrasokba. A régiségben is sok-
kal valtozatosabb képet mutathatott ugyanis a nyelv, amelyet az oklevéliroi gya-
korlat normakovetése bizonyos mértékig a homogenitas iranyaba mozditott el
(v6. KENYHERCZ 2013a: 68, 70).

4. A sziikebb korli halozat jellegzetességeirdl kiilon szolunk az eredeti és hi-
teles, a hamis, illetdleg az atiratban fennmaradt oklevelek esetében. Ez ugyanak-
kor nem jelenti azt, hogy egy bizonyos oklevélre csak az egyik csoport tulajdon-
sagai vonatkozhatnak: sokszor eléfordul példaul az, hogy egy hamis oklevél nem
eredeti formaban, hanem atiratban marad rank.

Az oklevelekhez legkozvetlenebbiil kapcsolodo forrasok figyelembevétele a
hiteles oklevelek értékelését mas szintre emelheti; a hamis, illetve az atiratban
fennmaradt oklevelek forrasértékének minél pontosabb feltarasat pedig — talzas
nélkiil allithatjuk — a halozatban szerepl6 oklevelek egyiittes vizsgalata teszi egyal-
talan lehetévé.

4.1. A hamis oklevelek kronologiai statusza nyelvészeti szempontbol megle-
hetésen bizonytalan. A nyelvészeti vizsgalatokban a hamis okleveleknek két nagy
csoportjat érdemes megkiilonboztetni: a szovegiiket tekintve részlegesen és teljes
egészében hamis oklevelek csoportjat (SZOKE 2018: 430). A részlegesen hamis
oklevelek sokkal nagyobb mértékben tarthatnak szamot a nyelvészeti érdeklédés-
re, koziiliik is foként azok, amelyeknek a szovegét (a hamis részek mellett) egy
korabban keletkezett és mintaként hasznalt (11. szazadi) hiteles oklevélbol szar-
maz6 részletek alkotjak.'

A részlegesen hamis oklevelek k6z¢ tartoznak az interpolalt oklevelek, ame-
lyek gy keletkeztek, hogy egy hiteles oklevélbe utdlag szartak be (hamis) része-
ket. Az interpolalt oklevelek betoldott részeire ugyancsak hatassal lehettek egyéb
oklevelek, de a hamis oklevelek ezen tipusanal a hamisitas elsédleges forrasaként
azt az eredeti oklevelet kell megnevezniink, amelyet a hamisitas soran kiegészi-
tettek (SZOKE 2015: 81-82).

A hamis oklevelek moddszeres nyelvészeti feltarasaval egyidejlileg az egyik
legfontosabb alapelvként fogalmazodott meg az Gsszetartozo oklevelekkel egyiitt
torténd vizsgalatuk (SZOKE 2015: 94-104). Korabban legfoképpen azért tartottak

' SZENTPETERY IMRE vélekedése szerint a teljes hamisitvanyok is valodi okleveleket vettek alapul,
de minthogy ebben az esetben a formak és nem a tartalom kolcsonzésérdl volt leginkabb szo6 (vo.
1930: 253), a nyelvészeti vizsgalatok szemsz9gébdl ezek a forrasok kevésbé értékesek.
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a hamis okleveleket a nyelvészeti kutatasok megbizhatatlan forrasainak, mert a
kiallitoik a hamisitando kor oklevelei alapjan nagyon sok archaikus alakot je-
gyeztek le (KNIEZSA 1928: 190, JAKUBOVICH-PAIS 1929: XXV, SZENTPETERY
1930: 253). E mogott a vélekedés mogott elsésorban a forrasoknak a hang- és
helyesiras-torténeti kutatasokban valo erésen korlatozott felhasznalhatosaga hu-
zodhat meg, amely bizonyos idészakokban a magyar nyelvtorténeti kutatasok
meghatarozo teriilete volt (HOFFMANN 2010b: 77). Ezzel egyiitt is fontos, hogy
ezt a jelenséget az elényiinkre forditva a hamisitott korbol szarmazo oklevelek
mintaként vald kovetését ne az elemzésiik gatjaként, hanem az azt el0segitd tu-
lajdonsagaként értékeljiilk. Amennyiben ugyanis azonositani tudjuk a hamis ok-
levélhez forrasként felhasznalt okleveleket, ugy a mindkét oklevélben szerepld
nyelvi elemek Osszevetése révén kdzelebb keriilhetiink ahhoz, hogy szétvalogas-
suk a kiilonb6z6 id6beli rétegekhez — amelybdl akar 4-5 is lehet egy hamis ok-
levélben — tartozo elemeket. Ha ezt nyelvtorténeti (foleg hang- és helyesiras-
torténeti) szempontbol nem vagy csak korlatozottan tehetjiik is meg, helynévtor-
téneti forrasértékiik feltarasaban eredményesebbek lehetiink. Szerencsés esetben
a forrasként hasznalt oklevél nyelvészetileg megbizhatd oklevél, am nem ilyen
statusz oklevéllel torténo Osszehasonlitas is sokkal célravezetobb lehet, mint a
hamis oklevél elszigetelt elemzése. Nem szabad elfelejteniink ugyanakkor, hogy
olykor az sem egyértelmii, az adott oklevél vajon a hamis oklevelek melyik tipu-
sahoz tartozik; rdadasul azok a forrasok, amelyek leginkabb segithetnék a hely-
nevek értékelését, sokszor nem maradtak fenn, és bizonyos esetekben egykori
létezésiik is csak kisebb-nagyobb valdszintiséggel feltételezheto.

4.2. Az atiratban fennmaradt oklevelek bizonytalan statusza alapvetéen abbol
adodik, hogy az atiras alkalmaval a korabban lejegyzett szoveget (és benniik a
vulgaris nyelvii helyneveket is) modosithattak, ez a valtoztatas azonban nem volt
szabalyokhoz kotott, és mivel legtobbszor az eredeti oklevél nem maradt fenn,
bizonytalan, hogy melyik nyelvi elem lejegyzése tartozik az eredeti oklevél ko-
rahoz és melyik az atiraséhoz (SZOKE 2015: 16—17). KENYHERCZ ROBERT szerint
nem is sziikséges abban a tekintetben altalanossagokat megfogalmazni, hogy az
atiratok mennyire maradtak hliek az atirt széveghez, ugyanakkor az atiratoknak
,»az atird oklevél egészének kontextusaban torténd” elemzése ebben a vonatko-
zasban is eredményes lehet (2016: 12).

KENYHERCZ ROBERT nyoman — aki az atiratban fennmaradt okleveleket az
Osszetartozo oklevelek viszonylataban vizsgalja — kivalo példajat latjuk annak,
hogy egy ilyen szempontu elemzés szamos 1) ismerettel gazdagithatja az atira-
tokrol és altalaban az oklevélirdi gyakorlatrol meglévd tudasunkat. Elérevivo
megallapitas, hogy a hagyomanyoktol eltéréen az azonos korbol szarmaz6 atiras-
ban fennmaradt okleveleket szintén atirt okleveleknek kell tekinteniink, mert fiig-
getleniil attol, hogy ,,mennyi id6 telt el az atirt és az atird oklevél keletkezése
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kozott, ezek esetében is ugyanugy egy mas helyen, mas kéztdl kiallitott korabbi
irat szovege kertilt bele egy tjonnan szerkesztett oklevélbe” (KENYHERCZ 2016:
20). Ez az atirt oklevelek szovevényes kapcsolodasat szem el6tt tartd elemzés az
oklevelek keletkezésének a helyét a tulajdonnevek értékelésében meghatarozo té-
nyezOnek tartja. Ebben a viszonylatban a hiteleshelyeken késziilt masolatok azért
érdemelnek kiilonds figyelmet az oklevélatiratok kozott, mert az oklevéladasra
jogosult egyhazi intézmények miikddési teriiletének kotottsége okan feltételezhe-
t0, hogy a hiteleshelyek alkalmazottai ,,alaposabb ismerettel rendelkeztek a helyi
birtokosok és birtokok nevével, valamint azok hasznalataval kapcsolatosan, mint
a kiralyi ktiria egész orszagra kiterjedd hataskore azt az ott dolgozoknak lehetové
tette volna” (KENYHERCZ 2016: 19, v6. 2013a: 61-62).

4.3. Az oklevelek kozott az eredetiben fennmaradt hiteles oklevelek a legérté-
kesebbek, hiszen ezek esetében nyelvtorténeti és helynévtorténeti szempontbol
sem kérdéses, hogy a benniik szerepld adatok melyik korhoz tartoznak. Ezeknek
az okleveleknek a jelent0ségét nem vitatja el, de forrasértékiiket némiképp ar-
nyalhatja az a viszonyulas, ha a hiteles oklevelekre — a korabban targyalt masik
két oklevéltipushoz (a hamis és atirt oklevelekhez) hasonléan — szintén az okle-
velek Osszefiiggésében tekintiink. Ezek az oklevelek sem a tobbi oklevéltdl fiig-
getleniil, illetve teljesen elszigetelten jottek ugyanis létre. Az oklevelek 6sszekap-
csolodasanak legels6 szintje mar az oklevélkészités tobblépcsds folyamataban
feltételezhetd. Ebbe a folyamatba enged némi bepillantést az a koriillmény, hogy
az 1211. évi Tihanyi 0sszeiras megpecsételt példanya mellett a fogalmazvanya is
fennmaradt. Az oklevelek fogalmazai sejthetden feljegyzésekbol dolgoztak, majd
a fogalmazvanyt javitva és kiegészitve az irnok készitette el a tisztazatot egy vagy
akar tobb példanyban (SZENTPETERY 1930: 25-26, SZENTGYORGYI 2014: 14).

Az oklevélkészités fazisaibol az kdvetkezik tehat, hogy az eredetiben fennma-
radt hiteles oklevelek keletkezése bizonyos értelemben megegyezik a masolato-
kéval. Ez leginkabb a teljes szovegii fogalmazvanyok esetében lehetett igy, ameny-
nyiben ugyanis a fogalmazvany lényegében csak az oklevél vazat tartalmazta, a
tisztazat készitése eltért az atiras gyakorlatatol (SZENTPETERY 1942: 410). A Ti-
hanyi 6sszeiras fogalmazvanya a hianyosabb, csak a leglényegesebb informaéci-
okra szoritkozo, rovidebb fogalmazvanyok tipusaba tartozik (vo. KOVAcs E.
2015: 55). Mivel azonban a tulajdonneveket (a birtokok, a hatarpontok és mas
helyek neveit, megjeldléseit, illetve az egyes birtokokon dsszeirt személyek ne-
veit) szinte kivétel nélkiil tartalmazza, a nyelvészeti vizsgalatok szemszogébol
legfontosabb részek tekintetében mégis hasonlit a mésol6i munkéra a megpecsé-
telt oklevél kiallitasa, de az minden bizonnyal kevésbé volt sablonos munka (vo.
SZENTPETERY 1942: 410). Ez jol megmutatkozik abban, hogy a két példany ko-
Z6tt szamos eltérést figyelhetiink meg a nevek lejegyzésében (vo. KOVACS E.
2015: 56-63).
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Ezek az eltérések ezuttal nagyrészt azzal fliggnek Gssze, hogy az eredetiben
fennmaradt hiteles Tihanyi 0sszeiras megirasahoz a legelsé hiteles okleveliink, a
Tihanyi alapitolevél szolgalt kiindulopontként. A fogalmazvany archaikusabb,
11. szazadhoz kozelebb allo lejegyzései alapjan az a kép rajzolodik ki, hogy a
tisztazatot készito irnok eldtt valosziniileg mar nem volt ott az 1055. évi alapito-
levél, vagy legalabbis az irnokban er6sebb volt az a térekvés, hogy a sajat koranak
megfeleléen irja le a tulajdonneveket (v6. KOVACS E. 2015: 58, 63).

A kozépkorban altalanos gyakorlat volt, hogy az eredeti adomanyokat idével
kiegészitették, amirdl az eredeti okmanyt felhasznalva egy 1) oklevelet allitottak
ki (SZENTPETERY 1930: 255, v6. SZENTGYORGYI 2014: 26-27). A Tihanyi 6ssze-
iras esete azonban két ok miatt is kiilonleges. Egyrészt azért, mert altalaban nem
tudjuk 6sszehasonlitva elemezni a fogalmazvanyt és a hiteles példanyt (mint aho-
gyan itt megtehetjiik); masrészt pedig azért is kiilonlegesen szerencsés a Tihanyi
Osszeiras helyzete, mert kevésbé fontos jogiigyletek esetén nem feltétleniil ilyen
egyértelmil, hogy mely oklevelek tartoznak 6ssze. Az is nehezit6 koriilmény lehet
tovabba, ha egy hiteles oklevél elozményeként hasznalt oklevél statusza nem egy-
értelmii vagy éppenséggel bizonytalan. Ezek mellett is jo néhany egyéb tényezd
befolyasolhatta, hogy az elézményoklevelek megoldasai és sajatossagai milyen
mértékben sziiremkedtek be az 1j oklevélbe. Nem lehet 1ényegtelen ebbdl a szem-
pontbol példaul az sem, hogy azonos helyen késziiltek-e az oklevelek; ugyanaz
vagy kiilonboz6 személy felel a fogalmazvany és a tisztazat elkészitéséért; a hi-
teles példanyt masolas vagy diktalas utjan jegyezték-e le; stb.

A Tihanyi Osszeiras példaja vilagosan jelzi, hogy az oklevelek halozatrend-
szerére a hiteles oklevelek esetében is fokozottan figyelniink kell. Joggal vethet-
jik fel ebbo6l adoddan példaul azt is, hogy a latinbdl hidnyzo hangok jeloléseinek
ingadozasa (KNIEZSA 1952: 14, KOROMPAY 2003: 281-284, 2018: 83—-85) mel-
lett talan az oklevelek egymasra hatasa is hozzajarulhatott ahhoz, hogy a hiteles
és eredeti nyelvemlékeink sem tiikroznek egy, az egész szovegre jellemzo egysé-
ges ¢és kovetkezetes jelolésmodot (KNIEZSA 1928: 189).

5. A nyelvemlékek kapcsolatrendszerébe mélyebben elmeriild analizisnek
napjainkban minden technikai feltételével rendelkeziink. Az is kétségtelen ugyan-
akkor, hogy egy-egy nyelvtorténeti jelenséget vizsgalva kevésbé lehetséges elo-
zetesen minden egyes adat kapcsolatrendszerét felfejteni. Ebben nyujthat segit-
séget az, hogy egyre tobb nyelvemléknek késziil monografikus igényi feldolgo-
zasa. A magyar nyelvtorténeti kutatasok alapjaul szolgalé megbizhaté adatok
mennyiségét ugy tudjuk ugyanis a legeredményesebben gazdagitani, ha az egyes
nyelvemlékek (és a benniik szerepld adatok) forrasértékét koriiltekintéen, a meg-
irasukhoz felhasznalt oklevelek tiikrében probaljuk feltarni. Ez a kozelitésmod
segitheti raadasul az oklevélirdi gyakorlat pontosabb megismerését is, ami pedig
visszahat arra, hogy az oklevelek vulgaris nyelvi adatait is redlisabban tudjuk eb-
ben a kontextusban értelmezni (v6. KENYHERCZ 2020: 103—-104, 2016: 18).
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VI. A Szent Istvan-kori hamis oklevelek helynévtorténeti
forrasértéke

1. Szempontok az alapitdlevelek forrasértékének meghatarozasahoz

1. Az elemzett oklevelek bizonytalan statuszuk miatt nyelvemlékként ez idaig ke-
vés figyelmet kaptak. Kétségtelen ugyanakkor, hogy ezek az oklevelek — aho-
gyan ezt fentebb részletesen is kifejtettem — nemcsak torténeti, hanem nyelvé-
szeti forrasként is jelentdsek lehetnek, ha megfelel6 modszertani szempontok alap-
jan elemezziik Oket.

A teljes egészében vagy részleteiben hamis oklevelekben olyan helynevek is
feltlinhetnek, amelyek a hamis oklevél hiteles oklevélelézményében (ha volt ilyen)
még nem szerepeltek. A kétes hitelil oklevelek e fajtainal kétféle kronologiai sik-
rol kell tehat beszélniink, és az idobeli rétegeiket helynévtorténeti és nyelvtorté-
neti szempontbdl is kiilon kell kezelniink.

Az egyes helynevek kapcsan eldszor azt kell megallapitanunk, hogy szerepel-
tek-e az eredeti oklevélben, vagy csak a hamisitas hozadékaként keriiltek bele a
szovegbe, illetve 1éteztek-¢ abban a korban, amikorra az oklevelet visszahamisi-
tottak. Csupan e kérdés tisztazasa utan elemezhetjilk magukat a helyneveket mint
nyelvtorténeti adatokat. Ez tehat azt jelenti, hogy a nyelvtorténeti forrasértékiik
feltarasa el6tt a helynévtorténeti forrasértékét kell meghataroznunk a helynevek-
nek.

2. A hamis (részeket tartalmazo) oklevelek nyelvtorténeti (foként hang- és he-
lyesiras-torténeti) értékelését ugyanakkor nem végezhetjiik el automatikusan még
abban az esetben sem, ha ismerni véljiik, melyek az oklevél hiteles és hamis ré-
szei. Nagy modszertani hiba lenne ugyanis az, ha az oklevelek hitelesnek tartott
részeit nyelvtorténeti szempontbol mechanikusan a 11. szdzadhoz, a hamis része-
ket pedig a hamisitas korahoz kotnénk. A késobbi lejegyzésbdl adoddan egyér-
telmiien a 11. szazadbol szarmazoé részek elemzése soran is élniink kell azzal a
gyanuval, hogy a helyneveket a késébbi lejegyzés, a hamisitas soran masként ir-
tak le: a korabeli kiejtéshez és foképpen az akkori irasszokasokhoz igazitottak
azokat. Hasonl6 ez a helyzet ahhoz, mint amikor egy interpolalt oklevél utolag
kibgvitett szovegrészében olyan helynevekkel talalkozunk, amelyek az oklevél
hiteles részében is feltlinnek. Ebben az esetben is biztosak lehetiink abban, hogy
a nevek az eredeti oklevél lejegyzésekor mar 1éteztek (hiszen ott talaljuk azokat
az adott oklevélrészekben), de ebbdl persze még nem kovetkezik automatikusan
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az, hogy ezek az interpolalt névadatok az eredeti oklevél koranak nyelvi jelleg-
zetességeit viselik magukon (err6l lasd bévebben SZOKE 2015: 67). A hamisitas-
kor ujonnan keletkezett részek egy-egy eleme pedig — kiilondsen akkor, ha az
oklevélirok rendelkezésére alltak 11. szazadi forrasok — éppen a hamisitas elfe-
dése érdekében kozelebb allhat a 11. szazadi formakhoz.

Mindebbdl az kovetkezik, hogy a bizonytalan kronologiai statuszu oklevelek
esetében az adott oklevél egészére vonatkozoan altalaban nem allapithaté meg
sem a nyelvtorténeti, sem a helynévtdrténeti forrasértékiik.! A benniik szerepld
szorvanyokat kiilon-kiilon kell ebbdl a szempontbol értékelniink.

3. Az alapitolevelek nyelvészeti elemzésekor a f6 hangsulyt annak a kérdés-
nek a megvalaszolasara kivanom helyezni, hogy milyen mértékben tartalmaznak
ezek a dokumentumok a 11. szazadra vonatkozo adatokat. Azt, hogy mind a négy
oklevélnek lehet ilyen korai rétege, annak alapjan tételezhetjiik fel, hogy a pécs-
varadi, a bakonybéli és a zalavari bencés apatsagot is Szent Istvan kiraly alapitotta
(CSOKA—-MAROSI 1994: 525, BANHEGYT 2000: 122). Ezek az egyhazi események
pedig legtobbszor adomanyozassal is egyiitt jartak, amelyet feltehetéen irasban is
rogzitettek, azaz oklevelet allitottak ki. A pécsvaradi és a bakonybéli apatsagnak
is volt valdszintlileg egy-egy hiteles oklevele a 11. szazad elejérdl (vo. 11.3. és
IV.3. alfejezet).” Els6 kiralyunk nyugati minta alapjan szervezte meg a kiralysa-
gat, és a nyugati példanak koszonhetjiik tobbek kozott azt is, hogy egyhazi alapi-
tasait irasban is rogzitette (v0. SZENTPETERY 1930: 34, 1938: 135-136). GYORFFY
GYORGY Istvan kiraly egyhazi alapitvanyainak szama alapjan ugy gondolja, hogy
legalabb 20 oklevelet allithattak ki a 11. szazad els6 harmadaban, de ezek koziil
mindosszesen négynek a szovegét ismerjiik tobbé-kevésbé megvaltoztatott for-
maban (1977: 268).

A nagyobb monostorok alapitasa kétséget kizaréan orszagos jelentdségii ese-
mény volt (v6. SZOVAK 2001: 42), a szébeliség uralkodé helyzete® azonban az
alapitasok irasban valo rogzitését is negativan befolyasolta: bizonyos esetekben
ugyanis eltekintettek az alapitas tényének rogzitésétol, vagy csupan az adoma-
nyok egy részére terjedt ki az irasbeli megfogalmazas (FUGEDI 1991: 39-40). Ha
azonban a késébbiekben egy ilyen adomany vita targyat képezte, akkor az elmaradt
irasos dokumentumot a vita sikeres lezarasa érdekében valamilyen modon potolni

LA vizsgilt oklevelek kozott e tekintetben kivételes helyzetben van a Pécsvaradi alapitdlevél,
amelynek a helynévtorténeti forrasértéke az oklevél egészére vonatkozoan megallapithatd (vo.
VL3. alfejezet).

2 THOROCZKAY GABOR a Bakonybéli és a Zalavari okleveleket egyértelmiien hamisnak mindsiti,
ami azt jelenti, hogy szerint ezeknek az okleveleknek nem volt 11. szazadi el6zménye (2009).

3 Azt, hogy a 11. szdzadban Eurdpa-szerte hattérbe szorult az irdsbeliség, tobben is kiemelték mun-
kéikban (v6. SZENTPETERY 1930: 35, GOUTH 1936: 6-8, ERSZEGI 1986: 22).
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kényszeriiltek. A hiany potlasara rendszerint torvénytelen utat valasztottak, va-
gyis hamis oklevelet allitottak ki, vagy a meglévo oklevél szovegét egészitették
ki azokkal a kivaltsagokkal, amelyek eredetileg nem keriiltek bele az oklevélbe.
Ilyenkor azonban ,,a legtobb esetben a valdsadgban is fennallo birtokviszonyokat
rogzitettek a hamisitok, vagyis kart nem okoztak masoknak, adataik pedig bizo-
nyos megszoritassal felhasznalhatok a torténeti rekonstrukcio érdekében” (Szo-
VAK 2001: 37).

Az apatsagok alapitasi és a hiteles oklevelek kiallitasi korara vonatkozo 11.
szazadi kronologiai réteg mellett az alapitoleveleknek a keletkezési és a fennma-
radasi koriilményeikb6l addéddéan mind nyelvtorténeti, mind helynévtorténeti
szempontbdl tovabbi idébeli sikjaik is vannak. Az elemzett négy oklevélben
(nyelv- és helynévtorténeti szempontbol) elvileg a kdvetkezé kronologiai réte-
gekkel szamolhatunk: 1. az apatsagok alapitasanak, illetve az eredeti oklevelek
keletkezésének az ideje: a 11. szazad, 2. a hamis oklevelek lejegyzésének az év-
szdzada, 3. a hamisitvanyok atirasanak/atirasainak a kora. Egy-egy oklevélben
akar 4-5 kronologiai réteg nyoma is jelen lehet attdl fiiggden, hogy hanyszoros
atiratban maradt rank; ezeknek a rétegeknek egy részét azonban sokszor célrave-
zetébb dsszevontan kezelniink (vo. pl. SZOKE 2015: 24, 2021b: 35). Az elemzés
soran ugyanis mindenekel6tt az oklevelek — gyér forrasadottsagok miatt — leg-
értékesebb, 11. szazadi rétegét kivanjuk (nyelv- és névtorténeti szempontbdl) el-
hatarolni a késobbi kronologiai sikoktol fliggetleniil attél, hogy ez utobbiakbol
egy vagy tobb lelhet6 fel az oklevelekben.

4. Az alapitolevelek kiallitasahoz korabban kiadott oklevelek és legendak szo-
vegét hasznaltak fel.

A Pécsvaradi oklevél (+1015/+1158 [1220 k.]/1323/1403/PR.) kapcsan
GYORFFY GYORGY hat forrast nevez meg, amelyeket az oklevél megszerkeszté-
sekor felhasznalhattak: 1. Istvan kiraly oklevelét, 2. a monostor javainak 11. sza-
zadi Osszeirasat, 3. Domoszl6 herceg és Szent Laszlo kirdly adomanyainak 11.
szazad végi vagy valamivel késObbi Osszeirasat, 4. 1I. Béla kirdly adomanyat,
amelyet egy hiteles oklevél alapjan hamisithattak, 5. egy 12. szazadi mintat az
apat fopapi jelvényeinek adomanyozasahoz, 6. Szent Istvan kiraly Hartvik-féle
legendajat (DHA. 1: 68—72). A legkorabbi, tehat a 11. szazadi kronologiai réteg
mellett tovabbi harommal szamolhatunk a Pécsvaradi alapitolevél esetében: a 13.
szazad eleji hamisitas koraval és az atirasok évszazadaival (14. és 15. szdzad). A
11. szazadi id6beli sik jelenlétét a pécsvaradi apatsag alapitasa mellett ezuttal egy
hiteles Szent Istvan-kori oklevél, illetve egy szazad végi Gsszeiras esetleges meg-
léte alapjan feltételezhetjiik (v6. GYORFFY 1969: 203, KRISTO 2000: 317, 320).
A bizonytalansagot az okozza, hogy ezek az oklevelek nem maradtak fenn 6nalld
iratként, csak a hamis oklevél szovege alapjan kovetkeztethetiink a 1étezésiikre.
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Az 1019-re datalt Zalavari oklevél (+1019 [14. szazad eleje]/+1328/1347/
1370) hamisitasakor harom forrast hasznaltak fel: 1. Istvan kiraly interpolalt Pan-
nonhalmi alapitolevelét, 2. a Pozsonyi Evkonyv bejegyzéseit, valamint 3. a mo-
nostor 11. szazad végi 0sszeirasat (DHA. 1: 90-91, v6. GYORFFY 1977: 325). El-
fogadva a hiteles 11. szazad végi Osszeiras egykori 1étezését, illetve ennek bedol-
gozasat a hamis 1019. évi oklevélbe, az els6 Zalavari oklevél esetében harom
nyelvi-kronologiai réteggel kell szamolnunk: 1. az alapitas €s a hiteles 11. szazad
végi 0szszeirasbol szarmazo 11. szazadi réteggel, 2. a 14. szazad eleji hamisitas
kori réteggel és 3. a 14. szdzad masodik felébdl, a hamis oklevél atirasainak (az
1347. és 1370. évi atird oklevél korat egyiittesen kezelve) idejébdl valo réteggel.

Az 1024. évi Zalavari oklevél (+1024 [14. szdzad kdzepe]/+1339/1350) hami-
sitasanak 13. szdzadi diplomak mellett a legfontosabb forrdsa a 11. szazad végi
Oszszeiras egyes részeit tartalmazd, korabban hamisitott 1019. évi oklevél volt
(DHA. 1: 100). Ennek megfelelden a nyelvi vizsgalatok szempontjabdl legfonto-
sabb kronologiai rétegre, a 11. szazadira jellemz6 jegyeket talan mindkét Zalavari
oklevélben kereshetiink a nevek nyelvészeti elemzése soran. Az 1024. évi okle-
vélben tehat szintén harom nyelvi-kronologiai réteg lehet jelen: 1. az alapitas ko-
rabol szarmazo és az 1019. évi oklevélbol valo 11. szazadi réteg, 2. a 13. szazadi
réteg a hamisitashoz felhasznalt oklevelek miatt és 3. a 14. szdzadi réteg a hami-
sitas (1343—1347) és az atiras (1350) révén.

A bakonybéli apatsag 1230 és 1240 kozott szerkesztett hamis alapitoleveléhez
(+1037[1240 k.]/+1246/1330) 1. az interpolalt Pannonhalmi alapitolevelet,* 2. az
1086. évi Bakonybéli Osszeiras els6 és harmadik toldalékat, 3. IX. Gergely papa
1230. évi bulljat, 4. Szent Zoerard és Benedek 11. szadzadi legendajat és 5. Szent
Istvan kirdly nagyobb legendajat hasznaltak fel. Szovegkiaddsdban GYORFFY
GYORGY azt is megjeloli, hogy a felsorolt forrasok az oklevél mely részének
megszerkesztéséhez nytjtottak segitséget (DHA. 1: 118-119). Ezek koziil nyel-
vészeti szempontbol kétségteleniil a Bakonybéli dsszeiras a legfontosabb. Az ala-
pitélevél magyar nyelvii helyneveinek egy jo része ugyanis az Osszeirasban is
feltiinik. A 11. szazadi idébeli réteg utan a masodik a hamis oklevél megirasanak
az idejére, azaz a 13. szazad elsé felére tehetd. Szintén ehhez az idébeli szinthez
tartoznak a hamis +1246. évi atirasbol szarmazo jelenségek. A harmadik krono-
logiai réteg elemei a hamis oklevél atirasanak korabdl, a 14. szazad 30-as éveibdl
szdrmaznak.

4 VAROSY GYULA szintén kapcsolatot feltételez a Pannonhalmi és a Bakonybéli oklevelek kozott,
de 6 az altalanos vélekedéssel ellentétben a Bakonybéli oklevelet tartja elsédlegesnek, és a Pan-
nonhalmi oklevél keletkezését az 1002. év helyett ugyancsak az 1037. évhez koti (1885: 717).
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2. Az oklevelek helynévtorténeti forrasértékének altalanos kérdései

1. A hamis alapitélevelek helynévtorténeti forrasértékét vizsgalva azt probaljuk
meg rekonstrudlni, hogy a névvel leirt adomanyok koziil melyek szarmazhatnak
az alapitd Szent Istvantdl, és ezzel 0sszefiiggésben mely helyneveket tartalmaz-
hatta mar elso kiralyunk eredeti oklevele is (amennyiben persze feltételezhetd egy
korai ¢és hiteles oklevél 1éte). Emellett arra is fontos kitérniink, hogy ezeken tul
— tehat a hiteles oklevéltdl fiiggetleniil — szerepelnek-e a hamis oklevelekben
olyan helynevek, amelyek irasbeliségiink elsé szazadaban mar vélhetéen 1étezd
nevek voltak. Amennyiben talalunk ilyen elnevezéseket, ezek annak ellenére so-
rolandok a 11. szazadi helynévtorténeti forrasértékkel birdé nevek koézé, hogy a
hiteles Szent Istvan-kori oklevélben nemigen szerepeltek. A helyek és helynevek
1étrejotte idoben ugyanis nem feltétleniil (s6t az esetek oriasi tobbségében bizo-
nyosan nem) esik egybe a jelenleg ismert elso hiteles el6fordulasukkal, hiszen az
altalunk nyelvemlékekként vizsgalt oklevelek jogi ligyletek miatt, és nem azzal a
céllal jottek 1étre, hogy a keletkezésiik pillanataban lejegyezzék, valamint mego-
rizzék a helyneveket, rdadasul ezeknek az okmanyoknak a fennmaradésa is meg-
lehetdsen esetleges (vo. SOLYMOSI 1976: 142).

2. A torténettudomanyi €s a diplomatikai munkak tdbb olyan szempontot is
elénk tarnak, amelyek segitségével a bizonytalan statuszl forrasok helynévtorté-
neti szempontu kronoldgiai rétegei sikeresen elkiilonithetdk egymastol. Ezeket a
szempontokat a Bakonybéli alapitolevél példajan keresztiil ismertetem. Az apat-
sagok peres ligyei jol megmutatjak példaul, hogy a hamis oklevelek mely nevei
tartoznak a hamisitas koranak szorvanyaihoz. Ha ugyanis egy, a hamis alapitole-
vélben szereplé adomany iigyében perbe keveredett az apatsag, akkor ez az ado-
many vélhetden nem szerepelt az akkori (eredeti hiteles) oklevélben. A hamis
Bakonybéli alapitolevélben az apatsag tulajdonaként feltiintetett javak tigyében
példaul csak a 13. szdzadban inditottak pert, s a timadasokat a ma ismert irat
bemutatasaval haritottak el. Ezek a peres eljarasok ezért nem elsésorban a nevek
kronologiai rétegekbe vald besorolasahoz nyujthatnak tampontot, hanem az ok-
levél keletkezési idejének a meghatarozasahoz. 1239-ben Akol, 1240-ben pedig
Kajar birtok joghatosagi hovatartozasanak ligyében hivjak segitségiil az okleve-
let, és itélik a kérdéses birtokokat a béli apatsagnak. A hamis irat elkésziiltének
végsO idOpontja tehat vélhetden ezekre az évekre esett (SOROS 1903: 284287,
ERDELYI 1903: 222, SZENTPETERY 1923: 5, 205, DHA. 1: 114, 117, vo. IV.2.
alfejezet).

A kronologiai rétegek meghatarozasakor az oklevél formulai is fontos fogo-
dzéként hasznalhatok fel, a formulak ugyanis a 11. és a 13. szazad kozo6tt nagy
valtozasokon mehettek keresztiil. A Bakonybéli alapitolevélnek leginkabb a be-
vezetd és befejezo részei keltenek gyanut ebben a tekintetben, az egykoru okle-
velek hasonl6 formulaival valo dsszevetésiik ugyanis jelent6s kiilonbségeket mutat
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(vO. KARACSONYI 1891: 138—139, ERDELYI 1903: 227-228). Az oklevél stilaris
jegyei, példaul a szohasznalata is egy-egy oklevélrész késobbi keletkezésére utal.
A monostornak adott szolgaszemélyzetrdl példaul az alapitolevél a kovetkezoket
mondja: ,,in hiis villulis sive prediis cuiuscumque condicionis homines sunt ad
me pertinentes, Sancto Mauricio dedi” (DHA. 1: 118). Magyarul: ,,ezekben a fal-
vakban vagy birtokokon barmilyen kotelékben vannak is a hozzam tartoz6 em-
berek, Szent Mauriciusznak adtam 6ket” (a forditas télem szarmazik: Sz. M.). A
cuiuscumque condicionis *barmiyen kotelékben’ kifejezés a 11. szazadban még
ismeretlen volt, de annal jellemzObbé valt a hamisitas koraban, a 13. szazadban
(KARACSONYI 1891: 140).

Szamos esetben az adomanyok jellege is az adott oklevélrészek hitelessége
ellen szol. A 11. szazad kezdetleges tarsadalmi viszonyai kozott példaul megle-
het6sen szokatlan, hogy a Bakonyban 1év6 négy hegyen elejtett vadak fele részét,
illetve borét az alapitolevél az apatsag jovedelemforrasai kozott sorolja fel (KA-
RACSONYI 1891: 142): ,,sunt preterea quatuor lapides viciniores ad monasterium,
qui vulgariter hiis vocabulis nuncupantur: Hygeskw, Kertuskw, Feerkw, Oduos-
kw. In hiis a quocumque homine fuerint fere interfecte, dimidiam partem, illarum
ministri abbatis accipiant cum cutibus earundem” (DHA. 1: 119), azaz: ,,ezen ki-
viil a monostorhoz kézelebb van négy sziklas hegy, amelyeket kozonséges névvel
igy neveznek: Hygeskw, Kertuskw, Feerkw, Oduoskw. Barki altal itt elejtett vadak
fele részét és azok borét az apat szolgai kapjak™ (a forditas télem szarmazik: Sz.
M.). Egyes oklevélkritikusok véleménye szerint a Szent Istvan-i adomanyként
feltiintetett erddjogi és vadaszati intézkedések mellett a meglehetésen sok vasar-
, illetve révvam adomanyozasa ugyancsak kiri a 11. szdzadi gyakorlatbol
(ERDELYI 1903: 233).

3. A bizonytalan kronolodgiai statuszu oklevelek foként diplomatikai és torté-
nettudomanyi szempontok alapjan kijeldlt 11. szazadi részei ugyanakkor tartal-
mazhatnak olyan neveket is, amelyeknek az alapitaskori (11. szazad eleji) hasz-
nalata megkérddjelezhetd. Ezzel természetesen nem az adott helyek 11. szazad
eleji 1étezését és emlitését, illetve a helyekkel kapcsolatos adomanyok hitelessé-
gét vonom kétségbe, csak arra kivanom felhivni a figyelmet, hogy az is el for-
dulhatott, hogy bizonyos helyeket, illetve egyéb adomanyokat az alapito6 kiralytol
kapott ugyan az apatsag, de a helynek az elnevezését a hamisitas vagy az atiras
soran megvaltoztattak, a hely j nevére cserélték, azaz modernizaltadk. A moder-
nizalas sziikségessége az oklevelek jogi természetével magyarazhatd, hiszen mint
jogi iratoknak a jogbiztositas volt a legfontosabb funkciojuk (v6. SZENTPETERY
1930: 2, GYORFFY 1970: 200). Ha egy 11. szazad elején kapott helynek a neve
idékdzben megvaltozott, akkor a birtokosnak az szolgalta az érdekeit, ha az ado-
many késébb mar az 0j névvel szerepelt az oklevélben. A névvaltozas idején vél-
hetéen még hasznalatban lehetett a helynek a régi és az ij neve egyarant (amelyek
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tobbnyire egymas mellett is éltek egy ideig, vo. TOTH V. 2008: 59-63), késobb
azonban mar — jogi és kommunikacios szempontbol — nehézséget jelentett volna
az, ha az oklevél egy régebbi, mar nem hasznalt névvel utalt volna a helyre. A ti-
hanyi apatsag Diszno birtoka az adomanyozast kdvetéen példaul az 0j birtokosra
utalo Apati elnevezéssel cserélodott fel: 1055: alius locus, qui Gisnav dicitur (DHA.
1: 150), 1055>1416: villam Diznou, quam nominavit Apati (DHA. 1: 156), 1267/
1297: predium et villam de Gesnov vel Apaty (ERDELYI 1908: 526), 1275, 1536:
Apaty (Cs. 2: 587). Az adatok hosszan elnyulo6 folyamatot sejtetnek, a régi név em-
litése ugyanakkor a dokumentumok, emlitések dsszeegyeztethetésége miatt is fon-
tos volt minden bizonnyal (v6. HOFFMANN 2010a: 99—100). Ugyanakkor ahogyan
a szorvanyok hangjelolésének a modernizalasa sem volt egységes az oklevelek at-
irdsa soran, ugy egy névvaltozas jelolése is lehet esetleges (vo. KENYHERCZ 2016:
15). Amig azonban egy hangjelolési kiilonbség alapvetden nem befolyasolta az ok-
levél jogi hitelét (vO. SZENTPETERY 1942: 404, 408, KENYHERCZ 2016: 13, 16),
addig egy névvaltozas figyelmen kiviil hagyasardl ugyanez nem mondhaté el.
Ezekben az esetekben ezért nagyobb kovetkezetességet varhatunk el az oklevél
megfogalmazojatol.

3.1. A 11. szazad elejénél késobbi helynévtorténeti forrasértékkel rendelkezhet-
nek példaul az apatsagi birtoklasra utald helynevek. Az elemzett oklevelek helyne-
vei koziil idetartozik a Pécsvaradi alapitolevél Scena abbatis latinos szérendet mu-
tato, részben leforditott birtokos jelzos szerkezete, illetéleg az 1024. évi Zalavari
oklevél Zenthadrianmartyr neve (a helynevek részletes elemzéséhez lasd a VI.3.2.
és 5. alfejezetben).’

Az egyhazi birtoklas motivalta helynevek kizarasa a 11. szazad eleji névtorténeti
forrasértékii neveink sorabdl jol Gsszecseng BOLCSKEI ANDREA eredményeivel, aki
monografiajaban a korai dmagyar korbol 190 denotatumot azonositott, amelyet (leg-
alabb id6legesen) egyhazi birtokosra utald helynévformaval (is) jeloltek. Az 573 ide
vonhat6 névforma kozott a magyar irasbeliség elsé évszazadara (1120-szal bezaro-
lag) vonatkozdan minddsszesen 23 adatot talalunk. A tobb mint félezer adat alapjan
ugy tlnik, hogy ez anévadas a 13. szdzad masodik felétél valt igazan jelentdssé: 1241
¢és 1350 kozotti idoszakbodl adatolhato a nevek mintegy 80%-a (2021: 145-147, vo.
KRISTO 1976: 53-55, MAKKAI 1979: 104). Az aranyok ko6zotti kiilonbségek vélhe-
téen nem fliggetlenek a kiallitott, illetve fennmaradt forrasaink szamatol sem, de a
fobb tendenciakat ezzel egylitt is minden bizonnyal megmutatjak.

3 Az +1024. évi Zalavari alapitolevélben két Apdti névvel jeldlt helyet is emlitenek: +1024/+1339/
1350: villis ac prediis, videlicet [...] Apathy és Apathy penes Rednek (DHA. 1: 102). Az els6 név
a kés6bb Zalaapatiként nevezett helyre vonatkozik. A 18. szdzadban itt épitették 0jja a templomot
¢és a monostort (v0. III.1. alfejezet). Az adatok csekély szama miatt (vo. VIIL4. alfejezet) nem
tudunk nyilatkozni abban a kérdésben, hogy az egyhdzi birtoklasra utalas mikorra datalhaté a két
Zala megyei hely esetében.
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3.2. Azt a KNIEZSA ISTVANtOI elterjedt megfigyelést (1943: 128—129), misze-
rint a formans nélkiili személynévi helynévadast a 13. szazadban az Osszetétellel
alakult személynévi helynevek tipusa valtotta fel, mar KRISTO GYULA is fenntar-
tasokkal kezelte (1976: 91). A 11-12. szazadi személynévvel Gsszetett névszer-
kezetekre a természeti nevek korébdl éppugy, ahogyan az emberi lakohelyet je-
1616 nevekre vonatkozodan is emlit példakat. Nem elhanyagolhaté koriilmény
azonban az, hogy a felsorolt nevek jorészt bizonytalan kronologiai statuszu okle-
velekbdl szarmaznak (v6. 91-92).

A Pécsvaradi alapitdlevélben a Baranya megyei Kovasséde nyugati hatarpont-
jaként (,tricesimatercia Kouas sede nominatur, que ab occidente Appadykuta ter-
minatur”) emlitett Appadykuta nevet legvaldszinlibben az Apadi személynév (vo.
1138/1329: Apadi szn., ASz. 71) és a kit *koriilépitett viznyer6 hely, mezei kit a
joszagi itatasara, forras’ jelentésti (TESz., FKnT. kuf) f6ldrajzi koznév birtokos
személyjeles kutja valtozatanak Osszetételeként azonosithatjuk. A foldrajzi koz-
névi utodtagh személynévi helynevek jellegzetességeit elemezve TOTH VALERIA
anév 11. szazadi forrasértékét nem tartja valoszintinek, hiszen a 13. szazad el6tt-
r6l csak igen kevés hiteles adatot ismeriink a személynévvel dsszetett névszerke-
zetekre (2017: 152, vo. 145-152). A 11. szdzadi magyar oklevéladasra vonatkozo
ismereteink alapjan, hogy tudniillik ebben a korai idészakban még joval kevesebb
oklevelet allitottak ki, és azoknak egy jelentOs része nem is maradt rank eredeti-
ben, illetve a Tihanyi alapitolevél nagyszamil személynévi jelzot tartalmazo mik-
rotoponimaja (1055: petre zenaia, bagat mezee, seku ueieze, putu uueieze, HOFF-
MANN 2010a: 228-229) alapjan talan nem célszerti teljes mértékben elvetni a név
korai névtorténeti forrasértékét. Mindenesetre a meglehetdsen bizonytalan név-
torténeti forrasértékli nevek kozé tartozik.

A szorvany eldtagjaként a hamis Pécsvaradi alapitolevél masik két atirataban
az apat méltosagnév all: +1015/+1158/1228/XV.: Apati chuta, +1015/+1158/
1228//XVIIL.: Apati Thwtel (DHA. 1: 75). Igaz, hogy az utobbi adat f6ldrajzi koz-
névi utotagja tekintetében romlott alaknak tekinthetd, de a két atirat eldtagjanak
azonossaga miatt meg kell vizsgalnunk, hogy e szorvany az apatsagi birtoklast
kifejez6 nevek sorat gazdagitja-e.

A név elbtagjanak az apat méltosagnévvel valod azonositasat szinte teljes biz-
tonsaggal kizarhatjuk. Az apdt lexéma ugyanis jelolt birtokos jelzés névszerkezet
elétagjaként allva alapalakban és nem az eredetileg szintén birtoklast kifejez6 -i
képzds alakjaban fordul el a régi helynévanyagban: ® példaul Apdt vélgye: 1322:
Apat welge (HA. 4: 43), Apat harasztja: 1326: Apathharazta (HA. 3: 51), Apat
akolja: 1342: Apatakala (KMHsz. 1: 34).

% Abban az esetben, ha a név elétagja (4pdati) telepiilésnévi eldzménnyel rendelkezne, akkor minden
nehézség nélkiil keletkezhetett volna egy Apati kitja névszerkezet is.
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A Pécsvaradi alapitdlevél Appadi kiutja szorvanya tehat nem az apatsagi bir-
toklasra utalasa, hanem személynévi eredete miatt tartozik az oklevél bizonytalan
11. szazad eleji névtorténeti forrasértékli nevei kozé.

A hamis Pécsvaradi alapitolevélben szerepel egy masik hasonld szerkezetii
név is. A Dédtelke nevii helyet Baranya megyei Belisz keleti hataraként emliti az
alapitolevél: ,.tricesima Belysz, que ab oriente terminatur in Dedteluke” (DHA.
1: 74). A helynév a Déd személynév (v6. 1198: Ded, ASz. 238) és a telek "meg-
muvelt fold, birtok, faluhely’ (TESz., FKnT. telek) foldrajzi koznév birtokos sze-
mélyjeles telke valtozatanak Gsszetétele. Telepiilésnévrol 1évén sz, ezuttal na-
gyobb valoszinliséggel zarhatjuk ki ezt a nevet az oklevél 11. szazadi helynévtor-
téneti forrasértékli neveinek korébol, mivel a névfajtaban a fenti szerkezetet
mutato neveket nem ismeriink a jelzett idészakbol (v6. TOTH V. 2017: 152, HOFF-
MANN-RACZ-TOTH 2018: 238-239).

3.3. A feltételezhet6en nem 11. szazad eleji névtorténeti forrasértékkel rendel-
kez6 nevek harmadik csoportjat a jelzovel kiegésziilt nevek alkotjak. Az elemzett
oklevelek nevei koziil a Veszprém megyei Hajmaskér telepiilés Pécsvaradi alapi-
tolevélben valo emlitése (,,quadragesima Hagmasker”, DHA. 1: 75) kapcsolhato
ide. A név kés6bbi idore vonatkoztathato névtorténeti forrasértéke nemcesak a val-
tozas kronologiai jellemz6i (v6. TOTH V. 2008: 237), hanem a telepiilés mas ada-
tai alapjan is feltételezhetd. A telepiilés elsddleges Kér neve egy 11. szazadi (ugyan-
csak bizonytalan statuszi1) oklevélbdl (1009/+1257: Cari,” DHA. 1: 52), illetdleg
egy 14. szazadi (1343: Keer, Cs. 3: 232) forrasbol is adatolhato. A jelzdvel valo
Osszekapcsolas a valtozason atment torzsnévi eredetil telepiilésnevek kdzel 90%-at
érinti, amelyek jelentds részét a hivatalos névadas hivta életre a 18. szazad maso-
dik felét6l (TOTH V. 2008:237). A Veszprém megyei telepiilésnév esetében ennél
korabbi valtozassal szamolhatunk: a 14. szazadi Kér (1343: Keer, Cs. 3: 232),
illetve a 15. szazadi Hagymadsker (1424, 1426: Hadmasker, 1488: Haghmasker,
Cs. 3: 232) adatok leginkabb a 14—15. szazadot valoszinisitik a valtozas idopont-
jaként.

3. A Pécsvaradi oklevél helynévtorténeti forrasértéke

1. GYORFFY GYORGY szerint Istvan kiraly 11. szazadi oklevelébe a 13. szazadi ha-
misitaskor a monostor javainak 11. szazadi Osszeirasabol keriilt be a legnagyobb
szovegegység (1969: 203, DHA. 1: 70). GYORFFY a ma mar nem létezé 6sszeird
oklevél keletkezési idejét Szent Laszlo korara datalja, de azt is elképzelhetonek
tartja, hogy egy része Istvan koronazasa elott elkésziilhetett. Ezt a vélekedését a
keltezési formulanak arra a részére alapozza, amely szerint a hatarok kijeldlése
mar Istvan koronazasa elétt megtorténhetett (DHA. 1: 70). Korabban részletesen

7 A név végén tévéghangzo szerepel (RACZ A. 2006: 22).
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kifejtettem, hogy a keltezési formula szokatlan formai jegyei, illetve tartalma sza-
mos problémat vet fel (vo. I1.1. alfejezet). KRISTO GYULA a korabeli kornyezet
ismertetésével cafolja a korai hatarkijelolés lehetdségét. A birtokdsszeiras korai
lejegyzésével kapcsolatban az sem tisztazott tovabba, hogy ki irta volna ezt az
oklevelet a német csaszari kancellaria irnokéanak, Heribert C-nek Magyarorszagra
érkezése eldtt (2000: 315).

GYORFFY GYORGY szerint az alapitolevél Sorlogys és Scedluc névformaja s-
magyar hangallapotot mutat (v6. VIL.2.1. és 2.2. alfejezet). Ez a vélekedés is
nagyban hozzajarult ahhoz, hogy GYORFFY azt gondolja a hamis oklevél megira-
sahoz felhasznalt 0sszeird oklevélrdl, hogy annak jelentds része vitathatatlanul a
11. szazad végén késziilt ugyan, de emellett az is feltehetd, hogy egyes szoveg-
részleteit mar Istvan koronazasa eldtt is lejegyezhették (DHA. 1: 70, 1988b: 22,
2001: 99).8

GYORFFY GYORGY az egykor létez6 Pécsvaradi Osszeirds fontos szerepét
hangsulyozé megjegyzésével kivaldoan 6sszecseng KISS GERGELYnek az a meg-
allapitasa, hogy az alapitolevél terminus helyett kifejezobb lenne dsszeiro okle-
vél-nek nevezni a hamis Pécsvaradi oklevelet, ez az irat ugyanis alig sz6l az ala-
pitas koriilményeirdl, részletesen taglalja viszont az apatsag adomanyait (1999:
49,2001: 88). A hamisitast bizonyitando a szazad elején mar SZENTPETERY IMRE
is megjegyezte, hogy a Pécsvaradi oklevél birtok- és ingosag-elészamlalasa erd-
sen emlékeztet a Bakonybéli 0sszeirds megszovegezésére. Emellett az egyhazi
szerelvények tulsagosan gazdag voltat szintén a Szent Laszl6 korabeli dsszeira-
sokhoz hasonlitja (1918: 14, 16). Az 6sszeird oklevél egykori meglétének, illetve
a hamisitvanyba vald bedolgozasanak lehetéségét tamogathatja HORVATH MI-
HALYnak az a feltevése is, miszerint az 1015. évre datalt okmany a 11. szazad
vége felé késziilt kétségtelen hamisitvany (1878: 204-205). A Pécsvaradi Ossze-
ir6 oklevél 1éte melletti érvként szolgalhat mindezek mellett az is, hogy Szent
Laszl6 koraban a monostorok mindegyike igyekezett az addig megszerzett java-
ikat 0sszeiratni, hiszen az irasbeli jogbiztositékok ekkorra mar nélkiilozhetetlen-
né valtak (v6. SZOVAK 2001: 38). Az Osszeird oklevél egykori 1étét tamogatod
érvek kozott tarthatjuk szamon végiil az oklevélnek azt a jellegzetességét is, hogy
a benne elésorolt 41 birtok kivétel nélkiil megszamozva szerepel a szovegben (pl.

8 Az oklevél helyneveinek a vallomasat néhany évtizeddel korabban SZENTPETERY IMRE is figye-
lembe vette az oklevél keletkezési idejének a meghatarozasakor. O azonban GYORFFYvel szemben
MELICH JANOS nyoman ugy véli, hogy — szamolva ugyan az atirdsoknak a névalakokra gyakorolt
hatasaval — az oklevél Szent Istvan-kori el6zményének ellentmond az, hogy nincs benne egyet-
lenegy 11. szdzadra utal6 névalak sem. A Chorozt, Zeru, Noghutholmu, Kulkedy stb. neveket 12.
szazadinak vagy 13. szazad elejinek, a Balwanus, mege, Rowozluk stb. neveket pedig a tobbszords
atiras kovetkezményeként még ujabb névalakoknak tartja (1918: 15, 36).
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prima Fonsol nominatur; tricesimanona Sholad, DHA. 1: 73, 75), ez a szovege-
z€si mod ugyanis a Szent Laszlo korabdl szarmazo Bakonybéli 6sszeiras f6sz06-
vegében nem ennyire kdvetkezetesen, de szintén felfedezhet6 (vo. DHA. 1: 250—
253). A Pécsvaradi hamis oklevélnek a birtokok felsorolasaban megmutatkozo, a
Bakonybéli 6sszeirassal rokon szerkesztési elve alapjan még inkabb feltehetjiik,
hogy egykor valoban létezett az apatsag javait 6sszeird Szent Laszlo-kori oklevél,
amelyet a hamisitaskor beledolgoztak a ma ismert szovegbe.

2. GYORFFY GYORGY meglatasa szerint ebbol a 11. szazadi 6sszeirasbol fel-
mérhetjiik az apatsag alapitaskori birtokallomanyat, azaz a hamis alapitolevélben
Istvan adomanyaként megnevezett birtokokat valosnak fogadhatjuk el. A 41 meg-
szamozott birtok koziil csupan a hetedikként megnevezett Baranya megyei Kol-
ked (Kulkedy) falut nem tartja alapitaskori adomanynak, ez tudniillik csak 1057-ben
keriilt az apatsag tulajdonaba (Gy. 1: 331). A t6bbi 40 birtok Istvan altali adoma-
nyozasa mellett sz6l az is, hogy a Szent Istvan utani uralkodok (Domoszl6 herceg,
Szent Laszl6 és Vak Béla) adomanyai jol elkiiloniilve szerepelnek a hamisitott
szovegben: ,,Dux quoque Damazlaus [...] idem decoravit atque ditavit monaste-
rium”, ,,Hec autem felix providencia regis Ladizlai dicto monasterio contulit”,
,»Hec quoque a secundo Bela, Almi ducis filio prefato sunt monasterio condonata”
(DHA. 1: 77,78, 79). Magyarul: ,,Domoszl6 herceg is megajandékozta ¢s mega-
domanyozta a monostort”, ,,A kovetkezoket pedig Laszlo kiraly szerencsés gond-
viselése juttatta a mondott monostorhoz”, ,,Ezeket is 1. Béla, Almos herceg em-
litett fia adomanyozta a monostornak™ (a forditas télem szarmazik: Sz. M.). Az
uralkodok adomanyainak ilyesfajta elhatarolasa pedig megengedi azt a kovetkez-
tetést, hogy a Szent Istvan-i adomanyként megnevezett birtokokat valoban az
apatsag alapitdjatol szdrmazoknak tekintsiik (1977: 235-237, DHA. 1: 77-80).

J6 néhany érv szol tehat amellett, hogy létezhetett egy 11. szazad végérol szar-
mazo6 Osszeir6 oklevele is az apatsagnak, amit fontos forrasként hasznalhattak fel
a hamis oklevél megszerkesztésekor a 13. szazad elso felében. Korabban arrol is
emlitést tettem, hogy létezhetett egy eredeti Szent Istvan-kori oklevél is (vo. 11.3.
alfejezet). Mindezek alapjan igy gondolom, hogy az oklevélben megnevezett fal-
vakat, illetve a hatarleirasukban szerepl6 helyneveket (a mintegy 140 helymegje-
161¢ést) megalapozottan vehetjiik tigy figyelembe mint a 11. szazadban (esetleg
mar a 11. szadzad elején) hasznalatban volt helyneveket.

Az itt kovetkezo két alfejezetben arra teszek kisérletet, hogy az oklevélnek a
torténettudomany és a diplomatika eszkdztara alapjan megallapitott helynévtor-
téneti forrasértékét a nyelvészet szempontrendszerét alkalmazva feliilvizsgaljam.
Ehhez egyrészt a helynevek kdzvetlen latin szovegkornyezetét, masrészt pedig a
latinul, illetve latinizalva megjelend helyneveket hivom segitségiil.
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3.1. A Pécsvaradi oklevél helyneveinek szovegkornyezete

1. BALAZS JANOS mar a 20. szazad végén sziiletett munkaiban hianyossagként
rotta fel, hogy nyelvemlékeink vizsgalata csupan a magyar nyelvii szorvanyokra
van tekintettel, és nem terjed ki a magyar nyelvi elemeket tartalmazé latin nyelvi
szovegek elemzésére (1980: 290-291, 1989: 101). Néhany évvel késébb BENKO
LORAND alkalmazta elséként ezt a kiterjesztett nyelvemlékelemz6 modszert
Anonymus gesztajara (1998, 2003: 70). Az utobbi években pedig mar az okleve-
lek magyar nyelvli szorvanyait sem a latin szovegtdl elkiilonitve, hanem annak
részeként targyaljak a nyelvtorténészek (1. pl. HOFFMANN 2004, 2010a: 215-218,
SZENTGYORGYI 2014: 82-93, SZOKE 2013a, 2015: 120-148, KOVACS 2015:
193-196, 2018: 97-105, HOFFMANN-RACZ-TOTH 2018: 39-97, a latin szoveget
figyelmen kiviil hagyo félreértésekhez 1. SZENTGYORGYI 2008: 30-32). Az okle-
velek megszovegezoi altal alkalmazott eljarasok feltarasa a szorvanyok morfolo-
giai alkatanak a megitélése, vagyis a korabeli élényelvbeli alakok felderitése
szempontjabdl is kiilondsen fontos (vo. HOFFMANN 2006: 142).

A Pécsvaradi oklevél ilyen szempontt elemzése tovabbi hozadékokkal is jar-
hat. Az oklevélben szerepldé megoldasok ismerete egyrészt a helynevek beillesz-
tésére vonatkoz6 tudasunkat gazdagithatja, masrészt maganak az oklevélnek a
kronoldgiai rétegeit is segithet elkiiloniteni. Ez utobbi aspektus kapcsan HOFF-
MANN ISTVAN mutatott ra a Tihanyi alapitdlevelet és ennek interpolalt valtozatat
Osszevetve a kozelmultban arra, hogy a szovegezési eljarasok aranyaban megmu-
tatkozd6 kiilonbség ,,az oklevél keletkezési idejével is minden bizonnyal 6sszeflig-
gésben allhat” (2010a: 215).

2. HOFFMANN ISTVAN — aki a szérvanyok kozvetlen sz6vegkornyezetét el-
soként vonta modszeres vizsgalat ala (2004: 15-50, 2006) — 6t tipusat kiilonitet-
te el a magyar szorvanyt a latin szovegbe illeszto eljarasoknak: 1. a nevek latin(os)
alakjanak hasznalatat, 2. a megnevezdszos szerkezeteket, 3. az appozicids szer-
kezeteket, 4. a szerkezetes beillesztés nélkiili (latin prepozicids) helyneveket, 5. a
magyar nyelvi eszkdzokkel (pl. magyar hatarozoraggal) beillesztett helyneveket
(a fenti munkak mellett 1asd még ehhez HOFFMANN—RACZ-TOTH 2018: 52-97).

A szovegbeillesztés problematikajat HOFFMANN ISTVAN mellett SZENTGYOR-
GYI RUDOLF is atfogd igénnyel dolgozta fel. O azonban beillesztésnek csak a
morfologiai, illetve morfologiai természetii eszkozokkel megvalosulo beilleszté-
seket nevezi; a latin, illetve latinositott névhasznalatot vagy az alkalmi neveket
és koriilirasokat a beillesztést megel6z6 névvalasztasi lehetdségek kdzott targyal-
ja (2014: 82-93, vo. 2009, 2010b, 2010c¢).

Az oklevelek szovegezésében megmutatkozo egységesiilést az irasbeliség hi-
vatali hatteréhez, a kancellariahoz, illetve a hiteles helyek intézményéhez szokéas
kotni: ,,itt fejlodtek ki azok a szokasok és szabalyok, melyek az okleveles gyakor-
latban bizonyos egyformasagot teremtettek, s melyek az ugyanazon kancellariabol
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kikeriilt okleveleket egymashoz hasonlokka, szdrmazasukat pedig felismerhetové
teszik” (SZENTPETERY 1930: 5). Nyelvi szempontbol a kialakult szokas a magyar
nyelvii helynevek latin szovegkdrnyezetét, illetve a latin nyelvii elemek megjele-
nését is befolyasolhatta. A norma megléte nem jelenti ugyanakkor azt, hogy az
egyes oklevelek a helynevek rogzitése soran egyontetiien azonos megoldasokat
alkalmaztak: a tudatos és 0sztonos eljarasok még a normak megszilardulasanak
az idején is egyidejiileg jelen lehetnek egy-egy szovegben (v6. BENKO 1996: 237,
HOFFMANN-RACZ-TOTH 2018: 95-96).

Ahhoz, hogy megfelelden értelmezhessiik a Pécsvaradi oklevél megoldasait,
utalnunk kell azokra a koriilményekre, amelyek az eredeti Pécsvaradi oklevél ki-
allitasakor a magyar oklevéladast jellemezték. Helynévtorténeti szempontbol a
Pécsvaradi alapitolevél elsé kronoldgiai rétegéhez tartozo elemek a hiteles 11.
szazad eleji oklevélbol szarmazo olyan helynevek lehetnek, amelyeket atemeltek
a 13. szazadi hamis oklevélbe, majd ennek 15. szdzadi atirataba (v6. SZOKE 2019a,
2019b). Arra az iddre vonatkozolag, amikor a Magyar Kiralysagban a latin nyelvii
irasbeliség éppen csak kialakuloban volt, még nem beszélhetiink a késoébbi érte-
lemben vett kancellariarol, igy a nevek beillesztését iranyitd6 normak sem igen
alakulhattak még ki. A magyarorszagi oklevéliroi gyakorlat a kiralysaggal egy-
idGs, 1étrejottét a nyugati minta befolyasolta (FEJERPATAKY 1885: 10, ECKHART
1910: 714, SZENTPETERY 1930: 34-35, 38, GOUTH 1936: 6—8, SOLYMOSI 2006:
197-205). Az 1001-1077 kozotti idészakot a német csaszari oklevelek utanza-
saként szokas megjeldlni a diplomatikaban. Szent Istvan okleveleit korabban egy-
ontetiien Heribert kancellar C jeggyel jelolt, I11. Otto és II. Henrik csaszarok ural-
kodasa alatt 1002-ig a német csaszari kancellarian dolgoz6 notariusanak a munkai
kozé volt szokas sorolni (BRESSLAU,” SZENTPETERY 1930: 36-41). GYORFFY
GYORGY volt az, aki a harom, egyértelmiien Istvan kiralynak tulajdonithato latin
nyelvi oklevél (a Pannonhalmi, a Pécsi €s a Veszprémi oklevél) stilusa, szerke-
zete, formulai alapjan nem egy, hanem harom irnokra kdvetkeztetett (1977: 182,
266-267, 1997: 5-6, DHA. 1: 58, vd. SOLYMOSI 2006: 195). Ez az elképzelés
azonban — ismereteim szerint — nem nyert megnyugtaté modon igazolast (vo.
KRISTO 1999a: 60).

E harom oklevél mellett — amelyek alapjan a latin nyelvii oklevéliras kezde-
teirdl szokas képet alkotni — BRESSLAU a Pécsvaradi oklevélrdl is azt tartja,
hogy az Heribert C irnok keze al6l keriilhetett ki, hiszen a Pannonhalmi oklevéltol
eltérd formulai is igazodnak a német kancellaria szokasaihoz, ami véleménye sze-
rint egyuttal a 11. szdzadi oklevél 1étét is igazolja (v0. GYORFFY 1969: 202-203,
THOROCZKAY 2009: 1391). GYORFFY a Pannonhalmi oklevél alapjan késziilt ere-
deti Pécsvaradi oklevél esetében az irnokot nem Heribert C személyével azono-

9 Véleményét idézi SZENTPETERY (1918: 9) és GYORFFY (1969: 202-203).
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sitja, hanem Istvan kiraly valamely késobbi notariusaval, de azt is lehetségesnek
gondolja, hogy csak a kiraly halala utan hamisitottak az oklevelet (1969: 203).

Mindebbdl a mostani elemzésiink szempontjabol az a legfontosabb, hogy az
eredeti 11. szazadi oklevél — amelynek a lehetséges nyomait kivanjuk feltarni az
alapitolevél 15. szazadi atiratdban — egy olyan korban sziiletett, amikor a normak
még csak kialakuloban lehettek. A helynevek szovegkdrnyezete szempontjabol
egy oklevél 11. szazadi keletkezésére az utalhat példaul, ha a kés6bb szabalyos-
nak mondhato eljarasoktol eltéré megoldasokat talalunk benne.

3. A megnevez6szos szerkezetekben fétagként mindig egy latin foldrajzi koz-
név (villa, fluvius, mons stb.) all, ami megmutatja, hogy az efféle szerkezetbe
foglalt név milyen tipust helyet jeldl.'” A fétaghoz a qui, que, quod vonatkozo
névmas megfeleld alakja kapcsolja a megnevez4szot és a magyar nyelvil elemet
magaban foglald mellékmondatot. A szerkezet megjelenésében megmutatkozo
egységesség a megnevezdszok alakjat tekintve némelyest megtorik. A szerkeze-
tek megnevez0szoja ugyanis tobbnyire egyes szam 3. személyi passziv formaju
igei allitmany: 1086: ,,predium, quod dicitur Ketel loca”, azaz ,,birtok, amit Ketel
loca-nak mondanak” (DHA. 1: 251); ritkdbban azonban emellett az oklevelekben
tobbes szam 3. személyi aktiv igék is szerepelnek: +1092/[1325 k.]/1399: ,,villa
in Aureo Loco, quam vulgo Aranyan vocant”, azaz ,falu, amit vulgaris nyelven
Aranyan-nak neveznek” (DHA. 1: 284); a mellékmondatot passziv igeneves szer-
kezet is helyettesitheti: 1055: ,,locus Mortis dictus”, azaz ,,Mortis-nak mondott
teriilet” (DHA. 1: 150); tovabba a megnevez6szd szerepét a nomen 'név’ jelenté-
st latin fénév ablativusi nomine alakja is betoltheti: 1055: ,,locus Kert hel nomi-
ne”, azaz ,,Kert hel nevii teriillet” (DHA. 1: 150). Ezekben a szerkezetekben eltérd
gyakorisaggal tobb ige is eléfordul. Kétségteleniil a dico "'mond, nevez valamit
valaminek’ és a voco ’hiv, mond, nevez valamit valaminek’ igék hasznélta a leg-
elterjedtebb, de mellettiik a nomino ’nevez, elnevez’ a nuncupo *megnevez’, az
appello *nevez, szolit, hiv valaminek’ és a cognomino ’(mellék)nevet ad’ mon-
dast, megnevezést jelentd igéket is alkalmaztak ebben a funkcidban az oklevelek
fogalmaz6i (mindehhez v6. HOFFMANN 2004: 38-42, HOFFMANN-RACZ-TOTH
2018: 77-81).

A Pécsvaradi alapitolevél mintegy 140 helymegjelolése koziil 13 mellett tinik
fel megnevezdszo, ezek mindegyike olyan falu neve mellett fordul eld, amelyek-
nek a hatdrait, hatarpontjait is kozli az oklevél. A Pécsvaradi oklevél 41 falut
(villa) emlit, koziilitk 20-at hataraival egyiitt. Ezekben az esetekben égtajak sze-
rint egy-egy hatarpontot megnevezve jeloli ki a hatarokat: ,,Secunda Chomur

ez

jat: a locus latin szonak a szerkezetben valé feltiinése ugyanis csak azt mutatja meg, hogy a szer-
kezet magyar nyelvii eleme valamilyen helyre vonatkozik, de ennek a helynek a fajtajat nem
hatarozza meg kozelebbrol.
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nominatur, que ab oriente terminatur Ba/wanus, ab austro Aruc owtu, ab occiden-
te Noghutholmu, a septemtrione Mege” (DHA. 1: 73). Magyarul: ,,A masodik
falut Chomur-nak nevezik, amelyet keletrél Balwanus, délr6l Aruc owtu, nyugat-
16l Noghutholmu, északrol Mege hatarol” (a forditas t6lem szarmazik: Sz. M.).
Ett6] csak két alkalommal tér el az oklevéliro: ,,Quarta Zaczard nominatur, que
sub Nogysegy sita est” (DHA. 1: 73), azaz ,,A negyedik falu neve Zaczard, amely
Nogysegy alatt fekszik™ (a forditas télem szarmazik: Sz. M.). ,,Quadragesimapri-
ma est villa Neuyg iuxta Kana dimidio miliario in montibus sita” (DHA. 1: 75),
azaz ,,A negyvenegyedik falu Neuyg fél mérfoldnyire Kana mellett a hegyekben”
(a forditas télem szarmazik: Sz. M.).

A Pécsvaradi oklevél megnevez6szos szerkezetei tobb ponton eltérnek a ké-
sObbi oklevelek — példaul az 1055. évi Tihanyi alapitolevél — ,,szabalyos” szer-
kezeteitdl. Az egyik kiilonbség a fotag és ezzel 6sszefliggésben a vonatkozoi név-
mas hianya: ,,Sexta Batatue nominatur, que ab oriente [...]” (DHA. 1: 73). Felti-
né tovabba, hogy megnevezdszoként minden esetben a nomino ige egyes szam 3.
személyli passziv forméja all: ,,secunda Chomur nominatur”, ,,decima nominatur
Velente”, ,,septimadecima Gurumbona nominatur”, ,tricesimasecunda Hirig
nominatur” (DHA. 1: 73-75). A stilaris valtozatossagra iranyulo torekvés — amit
HOFFMANN ISTVAN a Tihanyi alapitolevél szerkezeteinek nyelvi sokfélesége
alapjan feltételez (2004: 38) — a Pécsvaradi oklevélben legfeljebb csak abban
érheto tetten, hogy a tizedik falu neve el6tt és nem utan all a nominatur: ,,Decima
nominatur Velente” (DHA. 1: 74).

Az oklevél szerkezetei konnyedén atalakithatok a késobb megszokott formak-
ka (quinta Yisan nominatur > quinta [villa, que] Ylsan nominatur). Ez annal is
inkabb igy van, mivel a fétag nincs ugyan kozvetleniil jelen a szerkezetekben, de
a falvak felsorolasa el6tti mondat eldrevetiti a 41 falurdl szol6 részt: ,,villas XLI”
(DHA. 1: 73). Ezt kdvetden az egyes (nem csak megnevezdszoval allo) emlité-
sekben pedig a szamnevek nonemu végzodései (prima, secunda, vicesimasepti-
ma stb.) utalnak arra, hogy mindenhova a villa értend6 oda (ehhez a jelenséghez
v0. SZOKE 2015: 141). Ettd] csak az utolso, a 41. falu emlitésekor tér el a szoveg,
itt ugyanis Ujra szerepel a villa: ,,Quadragesimaprima est villa Neuyg iuxta Kana”
(DHA. 1: 75).

A megnevez0szos szerkezetek el6fordulasi gyakorisagara egyeldre csupan az
ujabb nyelvemlék-feldolgozasok alapjan kdvetkeztethetiink. Az idevagéd adatok-
bol tgy tlinik, hogy a szerkezetek aranya idével némileg novekedett az okleve-
lekben: a Tihanyi alapitdlevélben (1055) példaul a nevek 16%-a, a Tihanyi dssze-
irasban (1211) a 24%-a, a Tihanyi alapitolevél 15. szazadi valtozataban pedig a
25%-a szerepel ilyen modon a szovegben (HOFFMANN 2010a: 215-217, KOVACS
E. 2015: 193-196, 2018: 97-105, vo. HOFFMANN-RACZ-TOTH 2018: 81). A
Pécsvaradi oklevél 9%-os aranya miatt felvetédhet az a lehetdség, hogy az okle-
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vélnek ez a jellegzetessége az elso (11. szazadi) kronolodgiai réteghez (azon beliil
is talan a szazad elejéhez) kotodik. Az eléfordulas gyakorisaga mellett (az inter-
polalt Szazdi alapitolevél 11., illetve 13. szazadi rétegében is 10% és 9% ezeknek
a neveknek az ardnya, KOVACS E. 2018: 99) még inkabb valdsziniisiti ezt a szer-
kezetek (mas oklevélbdl nem ismert) hianyos formaja mellett talan az is, hogy
sem igenévvel, sem a nomen ablativusaval (nomine) nem alkotott az oklevélird
megnevez6szos szerkezetet, €s egyes szam 3. személyli passziv igeként is csak a
nomino igét alkalmazta. A Tihanyi alapitolevélben, illetve a Pécsvaradi oklevél
hamisitasanak korabol szarmazo Tihanyi Osszeirasban példaul a kovetkezd val-
tozatokat talaljuk: 1055: ,,in loco qui uulgo dicitur tichon”, ,locus qui uocatur
p&ra”, ,alius locus kert hel nomine”, ,Jlocus mortis dictus” (SZENTGYORGYI
2010a: 23-29); 1211: ,,collem, qui vulgo dicitur Appatfeereh”, ,,montem, qui vo-
catur Varfeereh”, ,,villa nomine Belen”, ,,lacus, vulgo Bolatin nuncupatus” (KO-
VACS E. 2015: 19-36).

KAZMER MIKLOS ugy tartja, hogy az efféle szerkezetek azt hivatottak kifejez-
ni, hogy ,,az oklevéliré valoban é16 nevet rogzitett” (1975: 182). Az O-magyar
olvasokonyv szerzoi is ugy vélekednek, hogy a szérvanyok ilyen beillesztésével
az oklevélirok azt jelzik, hogy ,,a beirt magyar szavak mindennapi kézbeszédiik-
b6l valok” (JAKUBOVICH-PAIS 1929: XXI). HOFFMANN ISTVAN viszont arra is
ramutat, hogy ,,azoknak a neveknek a valds volta, amelyek nem ilyen szerkezet-
ben vannak megemlitve, természetesen pusztan e formai kiilonbség alapjan nem
kérddjelezhetd meg” (2004: 42). A Pécsvaradi oklevélben is talalunk példaul hét
olyan falut (Kulkedy, Nodoyca, Sumlow, Kuesty, Belysz, Hagmasker, Neuyg,
DHA. 1: 73-75), amelyeknek a neve nomino nélkiil, de hatarpontokkal van leje-
gyezve az oklevélben. Ugyanakkor az talan nem véletlen, hogy az oklevélben
csak hatarleirasokkal egyiitt alkalmaztak a nomino igét. A pannonhalmi konvent
altal kiallitott mintegy 600 altalam vizsgalt hiteleshelyi oklevél megnevezdszos
nevei korében is hasonlo szabalyszeriiségre figyeltem fel. Azokban az iratokban
tinnek fel ugyanis a szérvanyok ilyen szovegkdrnyezetben, amelyek egy, a birtok
hataradban végzett kiilso hiteleshelyi munkarol tett jelentést foglaltak irasba (vo.
SZOKE 2015: 146). Bizonyos esetekben azoknak a személyeknek a nevét is le-
jegyzik, akikt6l az oklevélben szerepld névforma szarmazik: 1369: ,,possessio-
nem, quam predictus magister Petrus Bodontelek nominaret”, vagyis: ,,azt a bir-
tokot, amelyet a korabban mar emlitett Petrus magister Bodontelek-nek nevezett”
(DRESKA 2007: 195).

4. A latin foldrajzi koznév + magyar helynév tipusu nével6fordulasok a szer-
kezetes beillesztés egyszeriibb formajanak tarthatok: értelmileg ugyanis

ugyanazt fejezik ki, mint a nyelvileg bonyolultabb megnevezdszds szerkezetek
(HOFFMANN 2004: 44,2006: 143, HOFFMANN-RACZ-TOTH 2018: 81). A magyar
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oklevéliroi gyakorlat ezen elterjedt formdit SZENTGYORGYI RUDOLF nyoman ap-
pozicios szerkezetek-nek nevezziik (2009).

BALAZS JANOS a fajtajelold lexémak gyakori megjelenését ilyen kdrnyezet-
ben azzal magyarazza, hogy ,,az idegen nyelvii foljegyzések iroi [...] sziikséges-
nek tartottak kdzolni, hogy a leirt tulajdonnevek a névadasi rendszernek melyik
kategoridjaba tartoznak. Ugy érezték, hogy ilyen kiegészitések nélkiil olvaséik
el6tt homalyban maradna, kinek vagy minek a nevei a leirt tulajdonnevek” (1963:
48). BENKO LORANDnak Anonymus gesztajaval kapcsolatban tett megfigyelése
kétségtelenné teszi, hogy a két kiilonbozo6 nyelvi réteg (a magyar és a latin) egy-
mashoz illesztése erdsen meghatarozza a latin foldrajzi koznevek hasznalatat: a
Maros és a Koros nevek, ha magyarul szerepelnek, mindig a fluvius foldrajzi koz-
névvel allnak, ha pedig latinul, akkor e fajtajeldl6 elem nélkiil szerepelnek (1995:
406407, 2003: 76, vdo. HOFFMANN 2004: 45, HOFFMANN-RACZ-TOTH 2018:
83). HOFFMANN ISTVAN tovabbviszi BALAZS JANOS gondolatmenetét, és a mai
nyelvhasznalat jellegzetességei alapjan azt is kiemeli, hogy ,,a legkiilonfélébb
helyzetekben, illetve sokféle szovegtipusban (utikonyvekben, hiranyagokban
stb.) tapasztalhatjuk, hogy a kevésbé ismert helyneveknek a hasznalatat barmely
nyelvben kiséri — az informacio kiegészitését, a pontos megértést szolgalva —
az adott hely jellegére, fajtajara, helynévi osztalyara utald nyelvi elemnek,
tobbnyire foldrajzi kéznévnek a kitétele” (2004: 45).

A Pécsvaradi oklevél szovegét elemezve azt tapasztaljuk, hogy szerzdjét sem
a két nyelvi réteg egylittes jelentkezése, sem az egyértelmii azonosithatosag ko-
vetelménye nem 0sztdnodzte arra, hogy a magyarul vagy a latinul lejegyzett nevek
elé tett latin foldrajzi koznévvel utaljon a hely fajtajara is. Csupan egy ilyen szer-
kezettel talalkozunk a szdvegben: ,,quadragesimaprima est villa Neuyg” (DHA.
1: 75). Ez a jelenség talan Osszefiigg a megnevezdszos szerkezetek fotagjanak
(latszolagos) hianyaval is.

Az oklevelek hatarleirasaiban tucatjaval el6fordulé f6ldrajzi kdznevek a hely-
fajta kijelolésén tal mas szerepkort is betdlthetnek (SZENTGYORGYT 2014: 89,
BABA 2016: 110, 114, vé6. HOFFMANN-RACZ-TOTH 2018: 81-82): 1. visszautal-
hatnak egy korabban emlitett helynévre a szoismétlés elkeriilése végett (1271:
fluvium Chugouaznos |...] eundem fluvium, H. 8: 143, 1291: Nogyfyzpataka [...]
in eodem patak, Gy. 2: 501), illetve 2. helynévtdl fiiggetlentil is el6fordulhatnak
(1075/+1124/+1217: nemus magnum super ripam Gran, DHA. 1: 73). A Pécsva-
radi oklevél hatarleirasaira helynévtdl fliggetleniil, 6nmagukban allva sem jel-
lemz6 a latin szavak hasznalata. A nagyszamu magyar nyelvii (pl. ab oriente
Aruc, DHA. 1: 73) emlités mellett pusztan két hatarleirasban'' taldlunk egy-egy

I A GYORFFY GYORGY 4ltal interpolaltnak jeldlt részre nem voltam tekintettel: ,,et communem di-
mittimus cum meis successoribus, tam terris, quam silvis, vineis et piscinis, arundinetis et fenis,
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latin foldrajzi kdznevet (silva ’erdd’ és mons "hegy’): ,.et hec silva ad pasturam
bestiarum” és ,,villa Neuyg iuxta Kana dimidio miliario in montibus sita” (DHA.
1: 75). A helynévre visszautal6 foldrajzi koznevek teljes hidnya bizonyara 6ssze-
fiigg azzal a koriilménnyel, hogy a Pécsvaradi oklevélben nem a szokasos érte-
lemben vett hatarleirasok szerepelnek, hanem egy-egy birtok égtajak szerint meg-
adott hatarpontokkal van kijelolve (v6. SZOKE 2020a: 37-38).

A latin f6ldrajzi koznév + magyar helynév szerkezetli nevek szinte teljes korti
melldzése a Pécsvaradi alapitolevélben hasonlosagot mutat a Tihanyi alapitolevél
fogalmazasmodjaval. Az elsé eredetiben fennmaradt hiteles okleveliinkben ugyan
tobb (6%) appozicids szerkezet talalhato; késobbi oklevelek, illetve az irat inter-
polalt valtozatanak szazalékos aranyaival O0sszevetve azonban ez is csekélynek
mondhat6. A Szazdi alapitolevél 11. szazadi rétegében (1067) példaul a szorva-
nyok 58%-a, a 13. szazadi rétegben (1267) pedig 45%-a szerepel ebben a szerke-
zetben; a Garamszentbenedeki oklevél eredeti, 11. szazadi (1075) részeiben 35%,
a 13. részeiben (1217) pedig 53% az adott struktura eléfordulési aranya. A hamis
Pécsvaradi oklevéllel szinte egy idoben irodott Tihanyi 0sszeirasaban (1211) a
nevek 48%-at rogzitették igy. Az appozicids szerkezeteknek a Tihanyi alapitdle-
vel 15. szazad eleji hamisitvanyaban 1évé 47%-os eléfordulasa is jocskan meg-
haladja az 1055. évi eredeti oklevél 6%-os aranyszamat (az adatokhoz lasd HOFF-
MANN 2010a: 215-217, KOVACS E. 2015: 193-196, 2018: 97-105, SZOKE 2015:
120-148, HOFFMANN-RACZ-TOTH 2018: 85)."

A Pécsvaradi oklevélnek az a szembetling jellemzdje, hogy a név elé a latin
fajtajelold kdznevet csak egy esetben tették ki, a fentieket mérlegelve jo eséllyel
szintén az Istvan-kori oklevél jellegzetessége lehet. Latva ugyanis, hogy a névnek
latin foldrajzi koznévvel egyiitt torténd emlitése a leggyakoribb szovegbe iktatasi
forma volt a kdzépkorban (v6. HOFFMANN 2010a: 216, BENKO 1996: 235-236,
1998: 179), a Pécsvaradi oklevél késobbi kronologiai sikjaiban ezt joggal varhat-
nank el nagyobb aranyban feltinni, hiszen a 13. és 15. szazadban — az eddig
vizsgalt oklevelek tantisaga alapjan — megkozelitéleg a helynevek felét ilyen
modon irtak le.

excepto nemusculo quodam, quod contiguum est curie Sancti Benedicti, quod sibi soli pertinet”
(DHA. 1: 73).

12 A megnevez8szos és az appozicids szerkezeteket targyalva példaként felhozott Szazdi, illetve
Garamszentbendeki alapitdlevél kapcsan fontos megemliteniink, hogy az interpolalt iratok 11.
szazadinak itélt részeiben szerepld szerkezetes nevek esetében nem lehetiink teljesen biztosak
abban, hogy ezeket a 11. szazadban is igy jegyezték mar le; az oklevelek 13. szdzadi kibdvitése
ugyanis a teljes oklevél, igy a 11. szazadbodl szarmazo részek atirasaval is egylitt jart. Ahogyan
bizonyos esetekben megvaltoztattak a helynevek irdsmod;jat, ugy a modositas esetleg a szoveg-
kornyezetiiket is érinthette.
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Az appozicids szerkezetek kapcsan az id6beliséget mint fontos tényez6t a
Pécsvaradi oklevélbol vett példakkal is ala tudjuk tdmasztani. Ez a 15. szazadi
valtozatban fennmaradt oklevél a Szent Istvannak tulajdonitott oklevélen tul
ugyanis az 6t kovetdé uralkodoktol (Domoszld hercegtdl, Szent Laszlotol és 11.
Bélatol) szarmazo apatsagi adomanyokat is rogziti. Tulajdonképpen tobb oklevél
egylittes kozlése a fennmaradt hamis oklevél (DHA. 1: 72—80). A Szent Istvannak
tulajdonitott oklevél utani részekben mar j6 néhany név mellett ott van a latin
fajtajeldld is (villa Zakalus, fluvium Zova, DHA. 1: 78-79). A 13. szdzadban ¢10,
a hamis oklevél lejegyzésében kdzremiikodo személyeknek aligha elvarhato tu-
datossaggal kellett volna rendelkezniiik ahhoz, hogy Szent Istvan, illetve a ké-
s6bbi uralkodok adomanyait rogzit oklevélrészeket — példaul a foldrajzi koz-
nevek hasznalata tekintetében — az eredeti iratok felhasznalasa nélkiil jegyezzék
le eltéré megoldasokkal. Mindezt raadasul egy olyan korban, amikor az okleve-
lekben mar tomegével szerepeltek appozicids szerkezetek. Mas oldalrol: ha az
okleveleknek ez az eltérése esetleg nem az eredeti forrasokra vezetheté vissza
(ami kevésbé valoszinil), akkor is minden bizonnyal korabeli (11. és 12. szazad
eleji) iratok jellemzd jegyeit tiikroztetendd szerkesztették igy Oket.

5. Az elmondottakbol kdvetkezik, hogy az oklevél nevei kevés kivételtdl — a
13 megnevezdszoval allo névtdl, az 1 appozicids szerkezettdl €s a 6 latin nyelvii
adattol (vo. SZOKE 2020a) — eltekintve a szerkezetes beillesztés (azaz a megne-
vez0szo, illetve foldrajzi koznév) nélkiili (latin prepozicids) helynevek tipusaba
tartoznak. Az ilyen nevek 80%-os eléfordulasa a Pécsvaradi oklevélben (Nogwr,
Wt, Welg, Aruk, Zurduk, ad Donouyz, in Dedteluke; DHA. 1: 73-75) kevéssel
még a Tihanyi alapitdlevél szerkezeti elem nélkiili szorvanyainak 78%-os arany-
szamat (vo6. HOFFMANN 2010a: 217) is meghaladja. Az eldljaroszok hasznalatat
tekintve a Pécsvaradi oklevél megoldasai nem kiilénboznek a késébbi oklevele-
kéitol. A szerkezet nélkiili nevek egy része latin prepozicioval szerepel: sub
Nogysegy, ultra Keyris (DHA. 1: 73—74). Az 6todik tipusra, a magyar nyelvi esz-
kozokkel segitett beillesztésre az oklevélben nem talalunk példat.

6. A Pécsvaradi oklevél megszovegezési eljarasainak vizsgélata annak a ko-
zelmultban felvet6dott kérdésnek a megvalaszolasaban is segithet, hogy a kor-
szak, az id6sik-e a leginkabb meghataroz6 tényezo a kiilonbozo szovegbeillesz-
tési eljarasok megvalasztasaban (PELCZEDER 2019: 226). Ahogyan a Tihanyi ala-
pitolevélben (v6. HOFFMANN 2010a: 217), tigy a Pécsvaradi oklevélben is jelen
vannak a két nyelv (a latin és a magyar) egybeszerkesztése soran altaldnosan al-
kalmazott eljardsok (a magyar nyelvi eszkozzel beillesztést kivéve), de gyakori-
saguk jelentOsen eltér attol, mint amit a késobbi évszazadok oklevéliroi gyakor-
lataban tapasztalunk. Mindez pedig azt is jelzi, hogy az oklevéliras szélesebb ko-
rivé valasa, az ezzel bizonyosan egyiitt jaré fejlodése a tulajdonnevek szovegbeli
rogzitésének mikéntjét is nagymértékben befolyasolta. A Pécsvaradi oklevélben

103



megjelend szerkezet nélkiili beillesztés helyét idével a megnevezdszok vagy a
hely fajtajat jelolo latin foldrajzi koznevek egyre névekvo hasznalata veszi at. A
Pécsvaradi alapitolevélben tapasztalt ,,szegényes” szovegkdrnyezet tehat (ami
egyébként a Tihanyi alapitolevelet is jellemzi) 11. szazadi (s6t 11. szazad eleji)
rogzitésre utal.

3.2. A latinizalas és hidnya a Pécsvaradi alapitélevélben

1. A helynevek szovegkornyezetének a vizsgalata nyoman az oklevelek latin, il-
letve latinizalo helynevei is nagyobb figyelmet kapnak, hiszen a magyar helyett
a latin nyelvii névvaltozatok hasznalata tulajdonképpen a beillesztés egyik tipu-
sanak tarthatd (vo. HOFFMANN 2006: 142). Ez a megoldas a szovegszerkesztés
szintjén a vulgaris nyelvii helynevekénél joval egyszeriibb helyzetet teremt: a
megfelelden deklinalt helynevek gordiilékenyen valnak a latin szoveg szerves ré-
szeivé (vo. HOFFMANN 2007: 21, HOFFMANN-RACZ-TOTH 2018: 52). Ugyanez
a gondolat jelenik meg BENKO LORANDNAI is, aki a kérdéshez a magyar helyne-
vek oldalardl kozelitve azt mondja, hogy P. mester a vulgaris nyelvii nevek beil-
lesztésével sokat kiiszkddott, €s ,,gyakran csak kovetkezetlenségekkel terhes, ad
hoc jellegli megoldasokkal operal” (1995: 404). SZENTGYORGYI RUDOLF a Tiha-
nyi alapitolevél szovegével a ,,miért?”, a ,,mit?” és a ,,hogyan?” fazisait egymas-
tol elvalasztva foglalkozik, és egyéb tipusok mellett a (részben) latin vagy latino-
sitott neveket a masodik fazis, azaz a névszerkezeti és névhasznalati kérdések
altal meghatarozhat6 névvalasztas eseteként targyalja. Kategorizalasat azzal in-
dokolja, hogy a valasztas — az tudniillik, hogy mit kivan a sz6vegbe illeszteni az
oklevéliro — a lexémak (néha szintagmak) szintjén valosul meg, szemben a be-
illesztés modjanak (a hogyannak) a morfologiai természetli eljarasaval
(SZENTGYORGYI2010c: 3741, 2014: 86-91).

Az oklevél nyelvén szereplé neveknek nincs ugyan kozvetleniil forrasértékiik
a magyar nyelvtorténet szempontjabol, az anyanyelvi hattér azonban ezekben az
esetekben is felfedheto, ezért vizsgalatuk nem keriilheté meg. A latin nyelvii hely-
nevek hasznalatanak a megismerése a magyar nyelvli szorvanyok feltarasat is se-
githeti (v6. BENKO 1996: 224, HOFFMANN 2004: 15, HOFFMANN-RACZ-TOTH
2018: 52). GYORFFY GYORGY szerint az idevagd névhasznalat az oklevelekben
»messze a vulgaris nyelven lejegyzett helynevek 1%-a alatt marad” (1970: 200),
a legujabb szamitasok alapjan azonban ennél magasabb aranyban keriilhettek be
latin nyelvii helynevek a szorvanyemlékekbe (HOFFMANN—RACZ-TOTH 2018:
52).

A latin és a latinizal6 névhasznalat ala HOFFMANN ISTVANt kovetve (2004:
15-38) 6t tipust sorolok (v6. SZOKE 2015: 125-148): 1. a hangalak vagy a mor-
fologiai szerkezet modositasaval alkotott formakat (pl. Szeged — Zegedinum,
KMHsz. 1: 252, Gyér — Jaurinum, BENYEI-PETHO 1998: 28), 2. a magyar nevek
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szovégének latin szévégekként valod azonositasat (pl. Zsitva — Sitouam, DHA. 1:
213), 3. anevek részforditasat (pl. Nagy-Alpar — maioris Alpar, KMHsz. 1: 195),
4. amagyar nevek leforditasaval 1étrejott latin neveket (pl. Vas(as)-hegy ? — Mons
Ferreus, KMHsz. 1: 295) és 5. a latin névmegfelelok hasznalatat (pl. Duna —
Danubius, KMHsz. 1: 86). A Korai magyar helynévszotar 1. kdtetében talalhatd
tobb mint 400 ide vonhato helynév (foként telepiilésnevek, viznevek és hegyne-
vek) kozel 2000 latin névadata alapjan arra gyanakodhatunk, hogy az 6t tipus
koziil a hangalak vagy a morfologiai szerkezet modositasa volt a latinizalas leg-
kedveltebb modja: a mintegy 2000 adat 44%-a ezt a tipust képviseli (SZOKE 2008:
271). Ez az igen magas arany talan nem fiiggetlen attol, hogy ez az eljarés ,,jel-
lemzdébben, de nem kizardlagosan a szemantikailag nem transzparens nevek ese-
tében gyakori” (SZENTGYORGYI 2010c: 39). Az emlitett felmérés alapjan a leg-
kevesebb adatot (8%) a magyar nevek szovégének latin végzddésként valod azo-
nositasara idézhetiink (SZOKE 2008: 271).

2. A magyarorszagi oklevelekben a vulgaris nyelvli helyneveinknek latin
nyelven val¢ feltiinése nem irhaté a véletlen szamlajara.'* Sokkal inkabb tarthat-
juk tudatos torekvésnek, melynek meghatarozott szabalyai lehettek. J6I mutatja
ezt példaul az, hogy csak bizonyos névcsoportokban (pl. jelentds telepiilések, Eu-
ropa-szerte ismert vizek vagy nagyobb tajak, illetve orszagrészek neveinek koré-
ben) bukkan fel az idegen nyelvi forma, amely a korabeli presztizsviszonyokkal
is Osszefiggésben van (v6. HOFFMANN 2010a: 217, HOFFMANN-RACZ-TOTH
2018: 49, 65, 75-76).

Igazat kell adnunk HOFFMANN ISTVANnak abban, hogy az oklevelek latin
nyelvii elemeinek hasznalata mogott meghtizodo normak jellegzetességeit (bele-
értve idoébeli elterjedtségiiket is) az eddig ilyen szempontbol elemzett nyelvem-
lékeknél gazdagabb forrasanyagra timaszkodva ismerhetjiik csak meg teljes egé-
szében (HOFFMANN 2007: 53, HOFFMANN-RACZ-TOTH 2018: 75). A Pécsvaradi
alapitolevél bevonasa ebbe a vizsgalati korbe kettos céllal torténik: egyrészt to-
vabb gazdagithatjuk altala az oklevélbeli latin helynevekkel kapcsolatos tudasun-
kat, masrészt az oklevél e téren alkalmazott megoldasainak a feltarasa a Pécsva-
radi oklevél kronoldgiai rétegeinek az elhatarolasdhoz is hozzajarulhat valame-
lyest.

3. El6szor az alapitélevél olyan magyar nyelvii nével6fordulasait elemzem
részletesen, amelyek mas oklevelekben szinte kizardlag latinul vagy latinul és
magyarul fordulnak eld: azaz valdjaban a latinizalas itt tapasztalhatd hidnyara vi-
lagitok ra. A Pécsvaradi oklevél irdjanak ez a szokatlan eljardsa — mint latni
fogjuk — az alapitolevél kronologiai rétegeinek az elkiilonitését is segitheti.

13 GYORFFY GYORGY az 1%-ta becsiilt, latin nyelvre forditott helyneveket ,,1élektanilag indokolt”
eseteknek tartja (1970: 200).
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A Pécsvaradi oklevél latin nyelvii helynévhasznalata a Tihanyi alapitolevéllel
mutat szorosabb rokonsagot. A rank maradt oklevél a Szent Istvan utani uralko-
doék adomanyaira is kitér (DHA. 1: 72—-80), elemzéseim soran azonban — ha mas-
ra kiilon nem utalok — csak a Szent Istvannak tulajdonitott els6 résszel foglalko-
zom. Ez a rész — mint fentebb lathattuk — 41 falut emlit meg, és a hatarleiraso-
kat is beleszamitva mintegy 140 helymegjelolést talalunk az oklevélben. Ezek
kdzott azonban alig van latin nyelvii: még azokban az esetekben is magyar hely-
név szerepel, ahol a latinizalas késébb lényegében kivétel nélkiili (v6. HOFF-
MANN 2010a: 217, 2006: 144). Ez a korilmény kétségkiviil a Pécsvaradi oklevél
késobbi oklevelektdl valo kiillonbozéségét mutatja.

3.1. Magyarorszagon az Arpad-korban viszonylag kevés latin exoniméval meg-
nevezhetd hely volt (HOFFMANN-RACZ-TOTH 2018: 53-55), de példaul az or-
szagok és a nagyobb folyok megjelolésének az ,,»irodalmi« szintli formait a ko-
rabeli norma szerint latinositva lehetett, volt szokas vagy éppen volt kotelezd ir-
ni” (BENKO 1995: 406). Ide tartozik példaul az orszagokon keresztiilfolyé Duna
elnevezése is, amely a kdzépkori oklevelekben szinte kizardlag latin nyelven, Da-
nubius-ként (esetleg Danobius-ként) szerepel (KMHsz. 1: 86). A magyarorszagi
latinsagban hasznalt k6zépkori latin névforma az okori latin Danuvius-ra vezet-
het6 vissza (HOFFMANN-RACZ-TOTH 2018: 53).

A Pécsvaradi oklevélben a név eloszor Batatd, majd Kova(c)s telepiilés keleti
hatarpontjaként tinik fel: ,,sexta Batatue nominatur, que ab oriente terminatur
Duna”, ,,nona Chouas nominatur, que ab oriente terminatur Duna” (DHA. 1: 73).
A hamis oklevélnek ezt a kivételes magyar nyelvii adatat legutobb az oklevél ké-
szitésének az idejéhez (a 13. szdzadhoz) kototték a magyar helynévadasrol szold
kézikonyv szerz6i (HOFFMANN-RACZ-TOTH 2018: 386).

GYORFFY GYORGY vélekedése szerint mindkét oklevél (az 1015-6s és az
1158-as) a 13. szazad 20-as éveiben, II. Andras koraban késziilt (DHA. 1: 67—
68). A GYORFFY torténeti foldrajzan (Gy. 1-4.) alapul6, a Duna folydra vonatko-
z06 adatokat szocikkes formaban k6zl6 szdtarak szamos, a hamisitas idészakabol
— a 13. szazad 20-as éveibdl (tagabban értelmezve a 13. szazad elsé felébol) —
szarmazo6 el6fordulést tesznek kozzé (KMHsz. 1, HA. 1-4.), amelyek k6z6tt csu-
pan a Pécsvaradi oklevél két adata magyar nyelvii. Nem szamitva azokat az ese-
teket, amikor nem magat a folyot, hanem az egyik mellékagat emlitik jelzos for-
maban: 1210: ,,ad Danubium qui vulgo dicitur Agduna” (Gy. 1: 611, HA. 2: 75).
Ez a példa mas oldalrol kivaloan bemutatja a korabeli szokasokat, hiszen még a
magyar fotagu dsszetett nevek kozvetlen kdrnyezetében is latinul fordul el6 a fo-
lyé neve (HOFFMANN 2004: 16).

A hamis Pécsvaradi oklevelet egy évszazaddal késébb (1323-ban) atirtak,
majd ezt koveti 1403-ban IX. Bonifac papa atirata, és ennek a bullanak a Vatikani
Titkos Levéltarban 6rzott registrumkonyvben 1évé egykori masolatabol ismerjiik
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az oklevél legrégebbi szovegét (DHA. 1: 65). A fent emlitett torténeti helynév-
szotarak mellett — amelyek az elso atiras korara is csak korlatozottan tartalmaz-
nak adatokat — az atiratok évszazadainak a feltérképezéséhez egyéb forrasokat
is bevontam a vizsgalatba: a 14. szazadhoz az Anjoukori okmanytar 1. (1301—
1321) és 2. (1322-1332) kdtetét, a 15. szazadhoz pedig a Hazai okmanytar 8. ko-
tetét. Ezen okmanytarak alapjan tigy tlinik, hogy a 14—15. szazadban az oklevelet
fogalmaz6 irnokok a Duna neve kapcsan ugyanahhoz a normahoz igazodtak, mint
a 13. szazadban, azaz latinul jegyezték le a folyd nevét. Egy 1430. évi szoveg-
részletben a Duna latin neve mellett az egyik mellékagat is megnevezik magya-
rul: ,lacunas seu capturas vsonum wlgo Zegie dictas Belderduna, alio nomine
Nagherduna vocatas in fluuio danuby” (H. 1: 324).

A Duna név a honfoglalas kornyékétdl mar hasznalatban lehetett a magyarban
(v6. HOFFMANN—RACZ-TOTH 2018: 124), ezért — minthogy a hamisitas vagy az
atiras(ok) korabol valo szarmaztatasat tovabbi eléfordulasokkal nem tudjuk ala-
tamasztani — a Pécsvaradi oklevél egyediilallo emlitését sokkal inkabb tarthatjuk
az eredeti Szent Istvan-kori oklevél nyomat meg6rzo oklevélrésznek. Az oklevél
bizonytalan kronologiai statusza erds indokot ad arra, hogy a szokatlan megolda-
sokat a hamisitas szamlajara irjuk, ugyanakkor egy oklevél igen korai volta is
lehet az oka a példa nélkiili megoldasoknak. Jol ismert, hogy a 11. szazadban a
késobbi szazadokhoz mérten joval kevesebb oklevelet allitottak ki, és ezek vagy
egyaltalan nem, vagy csak atiratban, illetve hamis oklevélbe dgyazva 6rzédtek
meg. A 11. szazad eleji oklevélirasunkat jellemz6 eljarasokat épptigy nem ismer-
juk tehat, mint az oklevél-hamisitasnak a helynevek lejegyzését befolyasold ha-
tasat.

Az elso6 eredetiben fennmaradt hiteles okleveliink, a Tihanyi alapitolevél hely-
neveinek korébol is tobb szokatlan jelenséget idézhetiink, ami a kés6bbi adatok
fényében ugyancsak egyediilallonak mutatkozik. Fehérvadr esete rdadasul rokon-
jelenség a Duna itt tirgyalt magyar nyelvli emlitéseivel is. A Fejér megyei (Szé-
kes)fehérvar-nak a Tihanyi alapitolevélbdl valo egyediili magyar nyelvii emlitése
a sok szaz latin nyelvli formaval all szemben csakugy, mint a Pécsvaradi oklevél
Duna adata. A magyar valtozatot ebben az esetben indokolhatja egyrészt az, hogy
a név egy kivételes, bonyolult szerkezetben, utirany jel616jeként szerepel, mas-
részt azonban az is felvethetd, hogy ,,a normativ latin nyelvii helynévhasznalat e
teleptilésre vonatkozoan az oklevél kiadasanak idején még nem alakult ki”
(HOFFMANN 2006: 144, 2010a: 126139 [kiilondsen 138-139], 217, SZENTGYOR-
GYI 2010b: 81, 2014: 86). Korai, azaz 11. szazad eleji hiteles, eredeti oklevelek
hianyaban nehéz allast foglalni az oklevél-kiallitas normait illetéen (v6. HOFF-
MANN 2010a: 139, 92. labjegyzet), az emlitett szerzOk ezért Fehérvar kapcsan
valdszinlibbnek tartjak a szovegkornyezet befolyasold hatasat. A Pécsvaradi ok-
levélben a Duna magyar néven valé emlitését ugyanakkor — amennyiben
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valéban 11. szazadi eleji elem a 15. szdzadi valtozatban fennmaradt oklevélben
— ilyen okok nem magyarazhatjak, ebben jo eséllyel a latinizalas normainak ki-
alakulatlansagat lathatjuk. Két Szent Istvan-kori oklevélben feltlinik ugyan a fo-
ly6 neve latin formaban (az 1009-es Veszprémi oklevélben: ,,super Danubium”,
DHA. 1: 52; illetve a szintén 1009. évi Pécsi alapitolevélben: ,,a Danobyo”, DHA.
1: 58), amibdl arra kdvetkeztethetnénk, hogy a 11. szazad elején ezt a nevet lati-
nul volt szokas leirni, viszont egyik oklevél sem eredetiben, hanem tdbbszords
atiratban maradt rank (vo. DHA. 1: 49, 54, vd6. HOFFMANN 2010b: 77, POCZOS
2015: 70), igy pedig 11. szazadi kronologiai értékelésiik nem egyértelmii.

3.2. A hatarleirast tartalmazo6 oklevelekben gyakran taldlunk faneveket, hiszen
a faknak — helyhez kotottségiik és jol megjelolhetdségiik okan — a hatarok ki-
jelolésében kitiintetett szerep jutott. Egyes esetekben csak azt olvassuk az okle-
vélben, hogy a hatar egy fanal huzodik (1075/+1124/+1217: ,,ubi signum Sancti
Benedicti est in quadam arbore”, DHA. 1: 213; 1113: ,sunt due arbores super
aquam”, DHA. 1: 394), amikor pedig a fajtakat is megnevezik, akkor a fanevek
hol latinul, hol magyarul szerepelnek az oklevelekben (HOFFMANN 2004: 42, BA-
BA 2012: 69, 2016: 108, HOFFMANN-RACZ-TOTH 2018: 91). Egy-egy, a Pécs-
varadi alapitolevél atiratainak korahoz kdzel es6 keletkezési ideji 14. és 15. sza-
zadi oklevél hatarleirasaban sorrendben az alabbi formak talalhatok: 1327/1327:
due arbores tulfa [...] arboribus tulfa [...] arbor tulfa [...] arborem kertyani [ ...]
arbore quercus [...] arborem silicis (A. 2: 295); 1406: ad duas arbores vnam piri
et alterius Salicis [...] arbor Quercus [...] vnam magnam arborem succisam vigo
Byk dictam [...] duas arbores wigo haas appellatas [...] duas arbores quercuum
[...] tres arbores pirorum (H. 1: 300-301). Az els6 oklevélben a négy magyar
nyelvil forma (3 télgyfa, 1 gyertyan) mellett a télgyfa két alkalommal latinul is
eléfordul (az arbor silicis magyar megfelel6jéhez 1. SZEREMI 1883: 141, CSORE
1972: 22). A 15. szazadi oklevélben a latin formak vannak nagyobb szamban: a
2 magyar nyelvili adattal szemben 5 fanév szerepel az oklevél nyelvén.

A Pécsvaradi alapitolevélben 21 hatarpontot'* jeldltek fanévvel: a tolgyfa
nyolcszor, a szilfa dtszor, a kortvélyfa négyszer, a nydr, a haraszt," a hdrsfa és a
koris pedig egy-egy alkalommal tiinik fel ebben a szerepkdrben. A 21 eléfordulés
kozott nincs egyetlen latin nyelvii sem (DHA. 1: 73—75). A Tihanyi alapitolevél
a fanevek szempontjabol is parhuzamba allithat6 a Pécsvaradi alapitolevéllel. Az
1055. évi oklevél mindodssze harom fat (bokrot) emlit, mindegyiket magyar nyel-
ven. Ezek az adatok (monarau bukufr]ea, ad brokina rea, ad kurtuel fa) kivétel
nélkiil Diszn6 birtok hatarleirasaban szerepelnek. A 15. szazadban az alapitolevél

% A Harumtulfa, Harumkurtuel, Nognar, Chorozt és Keyris szorvany statuszat kés6bb részletesen
targyalom.

15 A haraszt fanévi statusza kérdéses (vo. BABA 2012: 72).
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interpolaldsa soran ezek koziil kettdt (ad rubum és ad virgam pirorum) latinul
jegyeztek le (DHA. 1: 150, 156, HOFFMANN 2010a: 107). A Tihanyi alapitolevél
hiteles és interpolalt valtozata kozotti kiilonbség kevés adattal ugyan, de azt je-
lezheti, hogy a 11. szazadban a faneveket inkabb magyar nyelven volt szokas
lejegyezni.

A Pécsvaradi oklevél magyar nyelvhasznalatat a fanevek esetében is indokol-
hatja talan a 11. szazad eleji lejegyzésiik, illetve ennek a lejegyzésnek a fennma-
radasa a tObbszoros atiras ellenére is. Ezt ugyanakkor némileg el is bizonytala-
nitja az, hogy a hamis alapitélevél keletkezési idejébdl tobb oklevelet is tudunk
idézni,'® amelyekben kevesebb fanév szerepel ugyan, de mindegyik magyarul:
1256: arbore tulfa [...] arbore gurtanfa |...| arbore jurtanfa |...] arbore tulfa
[...] arborem jurtanfa |...] arborem bykfa [...] arbore narfa |...]. arboribus tulfa
(AUO. 7: 427-428), 1278: arborem Tulfa [...] arborem Cherfa [...] arbores Tul-
fal...]arborem Tulfa [...] arborem Berecune |...] arborem Haasfa [...] arborem
Gurteanfa [...] arbores Bykfa [...] arbores Tulfa [...] arbores Tulfa [...] arbore
Bykfa (JAKUBOVICH—PAIS 1929: 102-105).

A Pécsvaradi oklevél magyar nyelvii lejegyzései kapcesan fontos az eléfordu-
lasok statuszat kdzelebbrol is megvizsgalnunk, a magyar nyelviiséget indokolhat-
jaugyanis a szorvanyok tulajdonnévi hasznalata is. A Pécsvaradi alapitolevélben
— a kozépkori oklevelezési gyakorlattdl eltéroen — a magyar nyelvi elemek elott
sohasem szerepel sem a latin arbor *fa’ mindsités, sem mas latin foldrajzi koz-
név,'” de az esetek nagy részében mégis biztosan faneveknek kell tartanunk az
el6fordulasokat. Ilyenek példaul az oklevél télgyfa (tulfa, twifa, Buketulfa [Bi-
ke ? tolgyfa], Surctulfa [Sarok ~ Szurok ? tolgyfa]; DHA. 1: 74, 75, KMHsz. 1:
68, 238, 282), a szilfa (Scylfa, Scilfa, Zilfa;, DHA. 1: 73—74, KMHsz. 1: 264), a
kortvélyfa (Kurtuelfa, Curtuelfa;, DHA. 1: 74-75, KMHsz. 1: 165) és a harsfa
(Hasfa; DHA. 1: 74, KMHsz. 1: 124) emlitései.

Az oklevélben van két, fanevet jelzoként tartalmazo adat, amelyeket pedig a
foldrajzi koznevek hianya ellenére is Osszetett helynevekként azonosithatunk:
Kokény kereke (Kuchinkereby [o: -kereky], DHA. 1: 73, Gy. 1: 331) és Koris-
asz6 (Kewrus ozov, DHA. 1: 75)."8

A bizonytalanabbul értékelheté esetek koziil a Harumtulfa (KMHsz. 1: 124,
DHA. 1: 74) és Harumkurtuel (DHA. 1: 74, KMHsz. 1: 123) szérvanyokat inkabb

16 A példékat eztiton is koszondm Szécs Tibornak.

17 A Pécsvaradi alapitolevélre altalaban is jellemz6 az, hogy a helynevek elétt is hidnyzik a hely
fajtajat megmutato (latin) foldrajzi kdznév. Az appozicios szerkezetek hianyarol az el6z6, a ma-
gyar nevek latin szovegkornyezetével foglalkozo fejezetben szoltam részletesen (v6. még SZOKE
2020b).

18 A 21 fanévvel jeldlt hatarpont kdzé ezeket az el6forduldsokat természetesen nem szamitottam
bele.
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kdznévi szereplinek tarthatjuk, amelyek a hatarleirasokban oly gyakori latin tres
arbores kifejezés helyett allhatnak (pl. 1256: tres arbores quercuum, DF. 78961,
vO. 1258>1336/1354: tulfa harumykru, Gy. 2: 541, HA. 2: 62). A Harumtulfa
kdznévi statusza mellett szol tovabba az is, hogy szamos olyan helynevet isme-
riink, amelyben a t6lgy szerepel (T6lgy-volgy, Gy. 4: 498, 560, HA. 4: 73), de
olyat egyet sem, amiben a t6/gyfa allna (1. a HA. 1-4. mutatéit). A Harumkurtuel
esetében pedig azt fontos kiemelniink, hogy a fanévi el6forduldsok az alapitole-
vélben kortvelyfa formajuak ugyan (DHA. 1: 74-75), de a kértvély onmagaban is
jelolheti a fat. Ha jelz6 all elétte, akkor példaul soha nem szerepel mellette a fa
(v0. ZELLIGER 2005: 30, HOFFMANN 2010a: 107): 1275: ,,ad duas arbores piri
Wereskurtuel uocatas” (OklSz. 540).

A nyar fanév egy alkalommal bukkan fel az alapitolevél szovegében: a Bara-
nya megyei (vo. DHA. 1: 488) Gorombona hataraban Nognar alakban (DHA. 1:
74). A magyar nyelvi elem kozsz6i statusza mellett szolhat az, hogy — bar a nyar
Osszetett nevek utotagjaként is szerepel: 1295/1330/1744: vallem Potoknyar (Gy.
3: 152, 180, H. 3: 40) — az oklevelekben tucatjaval talalunk a Nognar-nak meg-
feleltethetd latin nyelvii szerkezeteket: 1255: magnam populum (AUO. 11: 411),
1329: magnam arborem tremule (H. 2: 61).

Az alapitélevél Haraszt és Koris (Chorozt, Keyris, DHA. 1: 74) magyar nyelvi
elemek fanévbdl metonimiaval alakult helynévként valo értelmezését ald tudjuk
ugyan tamasztani helynévi analogidkkal (Haraszt erdonévként: 1257: ,.in parva
silva que dicitur horost,” Gy. 1: 375, KMHsz. 1: 122; Koris erdénévként: 1252:
nemus Keurus, Gy. 1: 400), de ennél konkrétabban sem fanévi szerepiiket, sem
helynévi statuszukat nem tudjuk az oklevélben meghatarozni. Azt azonban fontos
megemliteniink, hogy mindkét hatarleirasban, amelyben a Haraszt és a Kdris elo-
fordul, szerepelnek fanevek hatarpontként (DHA. 1: 74); illetve az sem 1ényegte-
len, hogy a fanévvel azonos alaktl helynevek mind a korai 6magyar kori, mind a
mai korpuszban igen kis szamban vannak csak jelen (BABA 2008: 54).

Osszességében tehat mindebbd] azt latjuk, hogy a fanevet tartalmazé emlité-
sek egy jelentOs része biztosan nem tekinthetd helynévnek, vagyis az esetleges
tulajdonnévi statusz nem indokolhatja a magyar nyelven valo emlitésiiket. A vul-
garis nyelvil hasznalat alapjan — bar a 13. szazadbol is idéztlink hasonlo jelen-
séget — bizonytalanul ugyan, de talan felvethetd, hogy az oklevélnek ez a jelleg-
zetessége ismét csak a 11. szazadbol valo.

3.3. Az oklevelekben tucatjaval fordulnak el6 foldrajzi koznevek, alapvetden
haromféle szerepben (SZENTGYORGYI 2014: 89, BABA 2016: 110, 114): 1. visz-
szautalnak egy korabban emlitett helynévre a szoismétlés elkeriilése végett (1271:
fluvium Chugouaznos |...] eundem fluvium, H. 8: 143, 1291: Nogyfyzpataka [...]
in eodem patak, Gy. 2: 501), 2. a helynév elott allva megjeldlik a hely fajtajat
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(1287: vallem Monuroswelge vocata, H. 6: 329), 3. helynévtdl fliggetlenil is
eléfordulhatnak (+1015//1403/PR: ab austro Aruk, DHA. 1: 73).

A Pécsvaradi oklevél hatarleirasaiban nagy szamban talalunk foldrajzi kézne-
veket (pl. drok: Aruc, Aruk; nagybit:lg Nogwt, Nogut, Nogvt; ut: Wt, Vt; szurdok:
Zurduk; t6: Tow; vélgy: Welg, DHA. 1: 73-75).2° Ezek egy eset kivételével (villa
Neuyg) helynévtol fiiggetleniil szerepelnek az alapitolevélben, €s a kozépkori ok-
levéliroi gyakorlattol eltéréen — amire a magyar és latin nyelvii alakok egyiittes
megjelenése jellemzo (vO. pl. SZENTGYORGYT 2014: 89) — kettd kivételével (,,et
hec silva ad pasturam bestiarum” és ,,villa Neuyg iuxta Kana dimidio miliario in
montibus sita”, DHA. 1: 75) magyar nyelven vannak lejegyezve. A latin és a ma-
gyar nyelvi helyjelold szerepii foldrajzi kdznevek egy oklevélen beliili valtako-
zasa — jelenlegi tudasunk szerint — a Tihanyi alapitolevél 6ta jellemzi oklevél-
irasunkat: 1055: ,,ad publicam uiam”, ,,aruk que ducitur” (SZENTGYORGYT 2010a:
25, 27), 1211: ,,montem sabulosum”, ,,et inde egreditur Ferteu” (KOVACS 2015:
26), 1293: ,,ad vnum fontem”, ,,in quoddam mochar” (AUO. 10: 111), 1368: ,,per
unum mezde”, ,,unam magnam viam” (Karolyi 1: 307).

A helynévre visszautald foldrajzi koznévi emlités hianya vélhetéen nem fiig-
getlen attol, hogy a Pécsvaradi oklevélben nem a szokasos értelemben vett hatar-
leirasok szerepelnek, hanem egy-egy birtokot égtajak szerint megadott hatarpon-
tokkal jelolnek meg: , tricesimasecunda Hirig nominatur, que ab oriente termina-
tur Sorlogys, ab austro Sedfev, ab occidente Nogvt et Curtuelfa, a septemtrione
Hudus” (DHA. 1: 75).' Az idézett birtok leirasa egy masik oklevélben is fenn-
maradt, itt mas tipusu foldrajzi kéznévi emlitéssel is talalkozunk (v6. SZOKE
2019a: 94): +1058//1403: ,terminorum Suenye et Sarlos incipit in eadem via et
vadit per medium cuiusdam silve versus Kurthimir in vallem Sarlaswodus, dein-
de ascendit ad magnam viam, per quam itur versus Danubium” (DHA. 1: 178). A
masodik oklevélrészlet jol mutatja azt is, hogy a helynevek mellett talalhat6 sza-
mos kozszoi értékli helymegjeldlést latinul jegyezték le (vO. silva, via).

A latin és a vulgaris nyelvii hasznalat mogott meghtizédoé okokat nehéz meg-
hatarozni, de egy-egy uralkodo jelenséget mintegy szabalyként is értékelhetiink.

19 A nagyut f6ldrajzi koznévi szerepéhez 1. HOFFMANN 2007: 35.

20 Csak a foldrajzi kdznévvel megegyez6 alakot mutatdé megjeldléseket vettem figyelembe, nem
voltam tekintettel példaul a Harom-halom (Harumholm, DHA. 1: 74) szérvanyra. Esetleg ide
tartozhatnak még a ,,secunda Chomur nominatur, que [...] a septemtrione Mege” (DHA. 1: 73),
a ,,septimadecima Gurumbona nominatur, que terminatur [...] ab occidente Kurtuelfa, Rowoz-
luk”, a ,,vicesimasecunda Sumlow, que ab oriente terminatur [...] Nouozluk”, a ,tercia Zumba
nominatur, que [...] ab austro Rowozluk” (DHA. 1: 73— 74) és a ,,vicesimanona Kuesty, que [...]
terminatur ab oriente Verum et Voduez” (DHA. 1: 74) eléfordulédsok is (lasd a megye, a Ravasz-
lyuk, a verem és a Vadviz szocikkét).

2l Erre a jelenségre sem a magyar oklevelek, sem a német csaszari oklevelek (pontosabban Heribert
C oklevelei) korében nem talaltam tovabbi példat.
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Legutobb SZENTGYORGYI RUDOLF fogalmazta meg példaul azt, hogy ,,az utak
koznévi emlitése [...] jellemzobben latinul torténik™ (2014: 89, v6. HOFFMANN
2007: 34-35). A Pécsvaradi oklevélben nyugati hatarpontként emlitett Nogvt a
masodik szovegrészletben — amennyiben k6zszo6i szerkezettel van dolgunk — a
szokasokhoz jobban alkalmazkodva latinul (magnam viam) szerepel.

A helyet jel6l6 szorvanyok e szocsoportbol kikeriild elemei kdzszoi és tulaj-
donnévi értékben is megjelenhetnek a hatarleirdsokban, de a ,,foldrajzi koznévi
alakt adatok e tekintetben valdo megitélése még a fanevek nyelvi statusanak a
vizsgalatanal is joval tobb és Gsszetettebb problémat vet fel” (HOFFMANN 2004:
52-53, v6. SZENTGYORGYI 2014: 89, BABA 2016: 115). Van azonban néhany
tampont, amely segitheti az adatok besorolasat (HOFFMANN 2004: 5257, BABA
2016: 115-116). A Pécsvaradi oklevél kapcsan ugyanakkor nem annak a megal-
lapitasa a legfontosabb feladatunk, hogy példaul az drok szamtalan el6fordulasa
kozott van-e tulajdonnévi hasznalati — ezt egyébként a szérvanyok szegényes
szovegkornyezete® (ab occidente Welg, a meridie Zurdok, ab oriente terminatur
Aruk stb., DHA. 1: 74), illetve a kés6bbi emlitések hidnya még az atlagosnal is
nehezebbé teszi —, hanem sokkal inkabb annak van itt jelent6sége, hogy ezeknek
az elemeknek szinte csak vulgaris nyelven vald szereplése az alapitolevélben
aligha fiiggetlen a fanevek és a Duna foly6 ugyancsak sajatos emlitésétol, €s eset-
leg ezeket is a 11. szazadi oklevél megoldasanak tarthatjuk.

4. A Pécsvaradi alapitolevél ot latin névalakja®> — a magyar nevek latin szo-
végként valo azonositasanak a kivételével — a latinizalds korabban bemutatott
tipusainak mindegyikére mutat egy-egy példat.

4.1. A foldadomanyokat leiro részben mindossze két latin alakot talalunk. Ezek
koziil az egyik a Scena abbatis (DHA. 1: 74). A latinos szorendet mutato, részben
leforditott birtokos jelz0s szerkezet mogott Apdt-széna vagy Apat széndja magyar
helynevet sejthetiink. A Baranya megyei (vo. KMHsz. 1: 34, DHA. 1: 493) Ko6-
vesdi falu hatarpontjainak leirasakor tlinik fel a név az oklevélben: ,,vicesimanona
Kuesty, que ab oriente terminatur Scena abbatis, a septemtrione Tow, ab oriente
Verum et Voduez et Agifei usque ad Nogut” (DHA. 1: 74). Magyarul: ,,A huszon-
kilencedik Kuesty, amelyet keletrol Apat-széna, északrdl Tow, nyugatrdl Verum,
Voduez és Agifei hatarol a Nogut-ig” (a forditas tdlem szarmazik: Sz. M.). Azo-
nositasat neheziti, hogy Kdvesdi telepiilés lokalizaldsa is bizonytalan (a Gy. 1.-ben
példaul nem is taladljuk meg a Baranya megyei telepiilések kozott). A Pécsvaradi
alapitolevélben Varkony (a mai Zengévarkony) utan szerepel az oklevélben, ezért
talan azon a kornyéken kereshetd. Feltételezhetd, hogy a Scena abbatis megje-

22 Ha a foldrajzi koznév el6tt példaul a quidam (quaedam, quoddam) jelzd szerepel, az kdzszoi
szerepre utal (HOFFMANN 2004: 56, HOFFMANN-RACZ-TOTH 2018: 88).

23 Esztergom neve kétszer fordul eld: Strigoniensis és Strigoniensi alakban (DHA. 1: 76).
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161és hatarpontként allva ’az apat kaszaldja, rétje’ szemantikai tartalmi lehet. A
széna ’rét, kaszald’ jelentése metonimikus jelentésatvitellel alakulhatott ki. Ezt a
jelentést nem tiintetik ugyan fel etimologiai szotaraink (TESz., EWUng.), de sza-
mos olyan helynévi el6fordulast ismeriink, ahol a latin fenetum ’kaszald’ vagy
pratum ’rét’ (FINALY 1884: 1569, BARTAL 1901: 266) jeloli a helyfajtat: 1393:
fenetum Waralyazena dictum (OklSz. széna). Ez a valtozas a névénynevek koré-
bdl igen gazdagon adatolhat6 (vo. példaul szol6 *ndvény’ > ’a hely, ahol a ndvény
terem’, FKnT. 302). A Scena abbatis névvel azonos szerkezetli nevet a Tihanyi
alapitolevélbdl is ismeriink: 1055: ,,petre zenaia” (DHA. 1: 150, HOFFMANN
2010a: 148), illetve Erdélyben a szénafii ma is hasznalatos "kaszalo, rét’ jelentés-
ben (FKnT. 295).

Személynevek és személyekre utald kozszok gyakran vesznek részt helynevek
l1étrehozasaban. Az ilyen névadas mozgatorugdja a személy tulajdonaban 1évé
birtok megnevezésén tul lehet a személy lakohelyének megjeldlésére iranyulod
szandék, illetve azok a helyek is viselhetik személyek neveit, amelyeken valami-
lyen jelentds dolog tortént velilk (HOFFMANN 1993: 107—-108). A Scena abbatis
esetében a birtoklas tényét rogziti az, hogy a névben megjelenik az apdt "kolostor
élén allo szerzetes fépap’ (TESz. apdr) méltosagnév (vo. TOTH V. 2001b: 148).%
A méltosagnév a korban személynévként is ismert volt (vo. pl. 1221, 1240: Apat,
1246/1293: Apath; ASz.71), de KAZMER MIKLOS szerint a helynevekben inkabb
a méltosagnév eléfordulédsat kell gyanitanunk, az apat fénév ugyanis csak kivé-
teles esetekben valt személynévvé (1970: 110). A Tihanyi alapitolevélben és a
Garamszentbenedeki oklevélben sem szerepel olyan név, amely az apdt f6névbol
alakult volna, de a késGbbiekben a nevek megvaltoztatasa révén (v6. TOTH V.
2008: 28, 30) ez a névadasi szokas mindkét apatsag birtokainak esetében tetten
érhetd: Disznd > Apati; Knyezsic > Apati (HOFFMANN 2010a: 98, SZOKE 2013b).

A Pécsvaradi alapitolevél névformajanak keletkezését illetden — tovabbi ada-
tok hidnyaban — tobbféle lehetdség is felmeriilhet. Ezek koziil az tinik a legke-
vésbé valosziniinek, hogy ez a név mar az alapitas ota szerepelhetett az oklevél-
ben. Ez azt feltételezné ugyanis, hogy az alapitaskor elnevezett teriilet nevében
azonnal jelezték volna az apatsagi birtoklast, vagy a mar meglévo nevet az alapi-
tolevél kiallitasakor a megvaltozott koriilmények motivalta 0j névre cserélték
volna. Ez mar csak azért is valosziniitlen, mert egy kaszalorol és nem egy birtok-

24 Kszondm SzOcs TIBORnak, hogy felhivta a figyelmemet David dux eredeti oklevelének (1090 k.)
egy részletére, amely megmutatja, hogy mar a 11. szazad 6ta ugy tekintettek egy egyhaznak tett
adomanyra, hogy az az intézmény tulajdona, amellyel az apat (nem egyszer személyesen is) él:
,In Danubio [...] quod [cape]retur in ansis, Sancti Aniani abbas haberet, et in elevatione ansarum
ipse ad suscipiendos pisces aforet vel suus minister” (DHA. 1: 265). Magyarul: ,,A Dunan [...]
amit a varsdkban fognak, Szent Anyos apatjaé legyen, és a varsak kiemelésekor 6 maga legyen
jelen a halak atvételénél, vagy a szolgaja” (DRESKA 1997: 118).
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rol van sz6. A névforma sokkal inkabb az oklevél bizonytalan statuszaval magya-
razhatd: a helynév a hamisitas vagy az atirasok soran keriilhetett bele a szovegbe.

4.2. A birtokadomanyozo részben szereplé masik latin név a Sirmia telepiilés-
név. Ez a Bodrog megyei llsan telepiilés hatarleirasaban szerepel: ,,quinta Yisan
nominatur, que ab oriente terminatur Kynesa, ab austro Sirmia, ab occidente To-
tis, a septentrione Fornogis” (DHA. 1: 73). Magyarul: ,,Az 6todik falut Ylsan-nak
nevezik, amelyet keletrdl Kynesa, délrél Szerém, nyugatrol Totis, északrol For-
nogis hatarol” (a forditas télem szarmazik: Sz. M.). Szerémvar és a Szerémség
jelolésére az okori latin Sirmium nevet hasznaltak, és a Pécsvaradi alapitolevél
azt mutatja, hogy az elszarmazott lakossag Bodrog varmegyei telepiilésének meg-
nevezéseként is hasznalatos volt ez a név (Gy. 1: 720, FNESz. Szerémség, PO-
Cz0s 2001: 113, KMHsz. 1: 262, HOFFMANN-RACZ-TOTH 2018: 54).

4.3. A telepiilésnevek egy jelentds részének latinos formait a hangalak és a
morfologiai szerkezet modositasaval hoztak 1étre a hazai oklevelezésben. A két
érseki székhely, Esztergom és Kalocsa nevének (Strigoniensis archiepiscopi, Stri-
goniensi archiepiscopo, Colocensis archiepiscopi; DHA. 1: 76, 80) az alapitéle-
vélben ilyen formaban valé megjelenése tokéletesen illeszkedik ehhez a szokas-
hoz (Gy. 2: 237-245, 427-430, HOFFMANN 2004: 24-25, SZOKE 2008: 271).

4.4. A Pécsvaradi alapitolevél az apatsag helyét egy hegyhez képest jeloli ki.
Ennek a hegynek a neve latinul szerepel az oklevélben: ,,monasterium Sancte Dei
Genitricis Marie et Sancti Benedicti ad radicem Montis Ferrei diligenter constru-
ximus” (DHA. 1: 72). Magyarul: ,,az Istananya, Szent Maria és Szent Benedek
tiszteletére a Vas-hegy labanal lelkiismeretesen monostort alapitottunk™ (a fordi-
tas télem szarmazik: Sz. M.). Az apatsag a ma Zengd-nek nevezett hegy 1abanal
létesiilt, de a Mecsek legmagasabb pontjanak a korabeli magyar névmegfeleldje
nem maradt fenn a forrasokban. Pécsvarad mellett fekszik azonban a Vasas nevii
telepiilés (Gy. 1: 403), az ugyancsak szomszédos Hosszhetény hatarabol pedig
egy Vasas-teté hatarnevet ismeriink (BMFN. 1: 588). Ezek alapjan az alapitolevél
latin alakjat Vas(as)-hegy-nek rekonstrualhatjuk (PESTY 1888: 408, HOFFMANN—
RACZ-TOTH 2018).%

A 11. szazad utan a Mons Ferreus dnmagaban nem fordul el6 az apatsag meg-
nevezéseként. A leghitelesebbnek tiing forras ebbdl az évszazadbol Istvan kirdly
11. szazad végén keletkezett nagyobbik legendaja: ,,Aescricus abbas cum suis
honorifice susceptus, ad radicem Montis Ferrei cenobium sub titulo sancti patris
Benedicti construxit” (SRH. 2: 382-383). Magyarul: Aescricus apatot az ovéivel
egylitt tisztelettel fogadtak, és a Vas-hegy labanal Szent Benedek atya tiszteletére
kolostort alapitott” (a forditas tlem szarmazik: Sz. M.). A hamisitas koraban (a

25 A Zselic névvel val6 kapcsolatara ezittal nem térek ki (ehhez 1. Gy. 1: 247, HECKENAST 1966:
156-157, GALLOS 1975: 22, Kiss L. 1988: 134, FNESz. 1: 815, PEsT1 2014: 15-24).

114



13. szazad els6 felében) mar a Varad névvel nevezték meg a telepiilést, az apat-
sagot pedig gyakran a két név egyiitt jelolte: 1224/1399: ,,mon-i Subradice Montis
Ferrei Waradiensis” (Gy. 1: 363). A telepiilésnévnek a maival megegyez6 alakja
— igaz, ekkor még a Virad-dal valtakozva — a 14. szazadtol adatolhato, és ek-
kortdl sokszor mar az apatok, illetve az apatsag is pécsvaradiként vannak megne-
vezve: 1323/1403/P.: ,,conventus monasterii de Pechwaradino” és ,abbas de
Pechwaradino”, Vat. 1/4: 573 (mindehhez v6. KARACSONYI 1891: 92, Gy. 1:
362-364, KOFALVI 2000, GALLOS F.—-GALLOS O. 2001: 107-108). Ezek az ada-
tok a Szent Istvan alapitolevelét atird oklevélbol valok, ami azt mutatja, hogy az
atirt alapitolevélben az atird oklevél jabb formai (Vdrad, Pécsvarad) ellenére
maradt meg a régebbi — vélhetden 11. szazadi — valtozat (az atirt és az atirod
oklevelek kiilonb6zo névformaihoz vo. KENYHERCZ 2016). A Mons Ferreus ne-
vet ezek alapjan az alapitdlevél legkorabbi kronologiai rétegéhez sorolhatnank
(v0. HECKENAST 1966: 157, GALLOS F.—GALLOS O. 2001: 107), a névalak azon-
ban egy évjelzés nélkiili oklevélben is felbukkan (Ferreo Monte, PRT. 1: 698).
Az oklevélben szereplé Ubald szenttamasi prépost alapjan ez az irat a 13. szazad
elejére (1230 k.) datalhaté (PRT. 1: 698, 700, v6. Gy. 1: 363, KOFALVI 2000:
289). Mindebbdl az kovetkezik, hogy a hamis oklevél keletkezésekor, a 13. sza-
zad elején (valosziniileg nem nagy szamban) még hasznaltak a Pécsvaradi alapi-
tolevélben 1év6 alakot (vo. KOFALVI 2000: 288), az alapitdlevélbeli latin név kro-
noldgiai mindsitése tehat inkabb bizonytalannak tlinik.

5. A Pécsvaradi oklevél helyneveinek szegényes szovegkornyezete, illetve a
latinul szereplé neveknek az alapitolevél dsszes megjeloléséhez mérten csekély
szama ¢s a latin helyett a vulgaris nyelvi elemeknek a hasznalata (a Duna név, a
fanevek és a foldrajzi kdznevek) egy 11. szazadi (Szent Istvan-kori) oklevél le-
nyomataként (is) értelmezhetd. A jelenlegi elemzés talan ujabb bizonysagot nyuj-
tott ahhoz a felvetéshez, hogy a bizonytalan kronolégiai statusza Pécsvaradi ok-
levélben a 11. szdzad(i oklevél) jellegzetességei sokkal nagyobb mértékben Or-
zOdhettek meg az oklevél fennmaradt 15. szdzadi valtozataban, mint azt korabban
gondoltak. Mindezt természetesen helynévtorténeti szempontbdl értem, azaz az
itt emlitett nyelvi elemeknek a nyelvtorténeti forrasértéke ettdl el is térhet (lasd
errdl kés6bb részletesen a VIL.2. alfejezetben).

Ez az oklevél ugyanakkor — amellett, hogy a 11. szazadi nyelvi adatok gaz-
dagitja — az oklevelezési gyakorlat kezdeteinek jobb megismeréséhez is jelentds
mértékben hozzajarulhat. A Pécsvaradi oklevél elemzése az oklevélatirasi szoka-
sokra vonatkozolag is hasznos informaciokkal szolgal, ugy tiinik ugyanis, hogy
egy ilyen eljaras soran a nevek szovegkornyezetének megvaltoztatasa — az pél-
daul, hogy az atirasok koraban mar igen elterjedt, latin foldrajzi kdznév + magyar
név szerkezetli emlitések mintajara a nevek elé illesztettek volna egy latin fajta-
jelolot, vagy a korabban magyarul emlitett szavakat latinra forditottdk volna —
kevésbé volt jellemzd.
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4. A Zalavari oklevelek helynévtorténeti forrasértéke

1. GYORFFY GYORGY a két Zalavari oklevél esetében az apatsag Szent Istvan-i
alapitasa ellenére nem szamol Istvan-kori elé6zménnyel, de 11. szazadival igen.
Az 1019-re datalt hamis oklevélnek van ugyanis egy olyan birtokokat &sszeird
része, amely vélhetéen egy egykor 1étezd 11. szazad végi Osszeirdsra vezethetd
vissza (1977: 325, DHA. 1: 86-87, 98-102).

GYORFFY GYORGY szerint az 1019. évi hamis oklevélnek a kovetkezo birtok-
Osszeir6 része szarmazhat a 11. szdzad végi Osszeirasbol (1977: 325): ,,Et dedi-
mus Sancto Adriano ad serviendum predia, decimas (et piscinas quorum)®® nomi-
na (hec sunt: Tisciam) cum ecclesia Sancti Adriani, Rada, Strygar, Zalawar, Chash,
Borul, Cendy, Nymjgh, Besseneu, Fyzegh cum duodecim aratris, et eciam dedi-
mus [...] (et redditus) Coloniensis aque et pontis civitatis, et decimam equorum
nostrorum in insula, que vocatur Schepel in poledris” (DHA. 1: 91). Magyar for-
ditasban a szovegrész igy hangzik: ,,Es Szent Adorjan szolgalatara adtunk birto-
kokat, tizedeket, (halaszohelyeket, melyeknek) a nevei (a kovetkezok: a Tisza-t)
Szent Adorjan egyhazaval, Rada, Strygar, Zalawar, Chash, Borul, Cendy, Ny-
mygh, Besseneu, Fyzegh tizenkét szant6folddel, adtuk tovabba [...] Kolon varos
viz- és hidvamjat, és a Schepel nevil sziget mezdin 1€vo lovaink tizedrészét” (a
forditas télem szarmazik: Sz. M.). Ezek mellett GYORFFY ide sorolja még az egy-
haz archaikus megnevezését, valamint a két kirdlyi kdpolna emlitését is (1977:
325).

Az oklevelek helynévtorténeti és nyelvtorténeti jellegzetességeinek elkiiloni-
tett vizsgalatabol adodik, hogy az idézett szovegrészlet helyneveinek (a Zala
megyei Rada, Esztergar, Zalavar, Csdcs, Borol, Csendi, Nemegy, Besenyd, a
Csongrad megyei?’ Szentadorjanmartir és a Somogy megyei Fiizegy telepiilések,
valamint Kolon civitas viz- és hidvamja, illetve a csepeli csikotized) a hiteles 11.
szazadi Osszeirasbol vald szarmazdsa csupan azt jelenti, hogy helynévtorténeti
szempontbdl ezek a nevek valdban 11. szazadiak. Nyelvtorténeti forrasértékiik
ett6l eltérd is lehet, azaz ezek a nevek hang- és helyesiras-torténeti jellegzetessé-
geiket tekintve a kés6bbi szazadokhoz is tartozhatnak.

A tovabbiakban a Szentadorjanmartir, a Borol, a Csepel(-sziget) nevek, illetve
a szovegrészben talalhatd valamennyi név latin szovegkornyezete segitségével
azt vizsgalom meg, hogy nyelvi oldalr6l hogyan tarhat6 fel (vagy éppen zarhato
ki) az oklevél emlitett neveinek korai névtorténeti forrasértéke.

2. A Csongrad megyei mai Martély telepiilés korabban Szentadorjan, Szenta-
dorjanmartir és Adorjanmartir néven szerepelt a forrasokban, a Martely névre az
els6 adatunk a 16. szazadbodl szarmazik: +1019/+1328/1347/1370: Tisciam cum

26 A () jelek kozott a méas mésolatokbol szarmazo kiegészitések szerepelnek.
27 Az 1335. évi oklevélben Csanad megyébdl emlitik (ZalaOkl. 1: 295).
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ecclesia Sancti Adriani (DHA. 1: 91), +1024/+1339/1350: pr. Zenthadrianmartyr
vocatum circa Tyzziam (DHA. 1: 102), 1332—-1337/PR.: de Sancto Adriano,
1335: p. Adryan-martir (Gy. 1: 904), 1360: Aduryanmartir, 1439: Adryanmarthel
(FUssy 1902: 29), 1450: Adryanmartir (Cs. 1: 678), 1528: Marthel (FUSSY 1902:
29), 1560-1563: Martel, 1561: Martyl (MEZO 1996: 51), 1568: Martheel (FUSSY
1902: 29).

Magyarorszagon a kereszténység felvételével egy idoben valt szokassa az,
hogy valamely €gi patronus vagy szent tiszteletére templomokat, monostorokat
alapitanak, és a neviiket is téliik kdlesonzik (DRASKOCZY 1994: 534, MEZO 1996:
36). A Karpat-medence teriiletén 1évé templomok, kdpolndk megnevezésében
150 kiilonb6z6 titulus adatolhatd a kozépkorban. A templomcimb6l — amelyek-
bol megkdzelitdleg 5900 el6fordulast ismeriink a Magyar Kiralysag teriiletérol
— az esetek kozel egy negyedében telepiilésnév is alakult. A kozépkori Magyar-
orszagon 1390 patrociniumi telepiilésnevet ismeriink (MEzO 2003, TOTH V.
2011: 178-179, HOFFMANN—RACZ-TOTH 2018: 294-295).

Szent Adorjan tisztelete szorvanyosnak tiinik Magyarorszagon (MEZO 1996:
51, 2003: 31-32), s megjelenése éppen a zalavari apatsag hatasanak tulajdonitha-
to (TOTHE. 1999: 31-32). A Csongrad megyei telepiilés névadasat egyértelmiien
az a koriilmény motivalta, hogy a hely valdsziniileg mar Szent Istvan koradban az
apatsag tulajdonaba keriilt.”® Az +1019. évi oklevél ,, Tisciam cum ecclesia Sancti
Adriani” emlitése azonban még nem a telepiilésre, hanem a templomra és ennek
titulusara vonatkozik. A 1332-1337/PR. oklevél ,,Johannes sacerdos de Sancto
Adriano” (Vat. I/1: 254) részlete azonban valdszinlileg mar a telepiilést emliti
(TOTH V. 2011: 180). Az 1024-es hamis oklevél ,,predium Zenthadrianmartyr
vocatum circa Tyzziam” szovegrészlete pedig mar egyértelmiien a telepiilést ne-
vezi meg a Szentadorjanmartir névvel.

A teleplilésnév 1étrejottében és nyelvi megformalasaban a zalavari apatsag ha-
tasat feltételezve felmeriilhet az a kérdés, hogy az oklevélnek ez a részlete tekint-
het6-e helynévtorténeti szempontbol 11. szazadinak. Az nem valoszinii, hogy az
apatsag alapitasakor mar igy nevezték volna el a telepiilést, de akar csak a temp-
lomot is, vagy a telepiilés akkori nevét mar rogton az alapitaskor a megvaltozott
korilményekhez igazodd névre cserélték volna (vo. SZOKE 2020a: 38-39). Az
azonban elképzelhetd, hogy az apatsag adomanyait 0sszeir6 11. szdzad végi ok-
levélben — ahonnan GYORFFY GYORGY az 1019. évi hamis oklevél szovegrész-
letét szarmaztatja (1977: 325) — mar szerepelt Szent Adorjan mint a Csongrad
megyei telepiilés templomanak véddszentje, azaz a hamis oklevél ,,ecclesia Sanc-
ti Adriani” részlete akéar korai névtorténeti forrasértékii is lehet. Az +1024. évi
oklevél Szentadorjanmartir emlitése pedig névtorténeti szempontbol talan a 11.

28 Az 1024. évi hamis oklevélben szerepel két Apdti nevii telepiilés, amelyeknek a neve szintén az
apatsagi birtoklasra vezethetd vissza (DHA. 1: 102).
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szazad végénél is késobbi lehet, hiszen amennyiben az 6sszeiras lejegyzésekor
mar létezett volna a patrociniumi eredetli telepiilésnév, akkor azt vélhetden az
1019. évi oklevél is emlitette volna. A telepiilés adatsorabol talan azt is kiolvas-
hatjuk, hogy a 14. szazadnal korabbi lehet ez az elnevezés, ekkortdl ugyanis Szent-
adorjan, valamint Adorjanmartir névvel szerepel a telepiilés a forrdsokban.

Az +1019: ,,(Tisciam) cum ecclesia Sancti Adriani” és az +1024: ,,predium
Zenthadrianmartyr vocatum circa Tyzziam™ szovegrészletek alapjan még arra a
korilményre kell utalnunk, hogy a korabbi (+1019) oklevél a cum ecclesia Sancti
Adriani szoveghely elott sériilt (DF. 229 992), ezért GYORFFY a zarojelben sze-
repl6 szovegrészt mas oklevelek alapjan rekonstrualta (DHA. 1: 91). A szovegnek
a Tisza névvel vald kiegészitése ugyanakkor tobb szempontbdl is kiilonos. Egy-
részt a jol olvashato oklevélrész csak annyit mond, hogy birtokokat ¢s tizedeket
adomanyozott az alapitd az apatsagnak, a halastavak adomanyozasa — amely
alapjan indokolt lenne a Tisza szerepeltetése — az ugyancsak mas oklevelek
alapjan kiegészitett részben szerepel: ,,Et dedimus Sancto Adriano ad serviendum
predia, decimas (et piscinas quorum) nomina (hec sunt: Tisciam) cum ecclesia
Sancti Adriani” (DHA. 1: 91). Masrészt a targyesetben val6 emlités sziikségessé-
ge sem egyértelmll szemben az +1024. évi oklevél ,,predium Zenthadrianmartyr
vocatum circa Tyzziam” részletével, ahol a megnevezdszos szerkezetben megne-
vezett helyet lokalizalja az accusativust vonzo circa prepozicioval szerepld viz-
név. Ez azt mutathatja esetleg, hogy az 1024. évi hamis oklevél alapjan egészit-
hette ki GYORFFY GYORGY az 1019. évi hamis oklevélnek ezt a szoveghelyét.

3. Az egykor Zalavar és Hidvég kozott fekvd Zala megyei telepiilést egyrészes
Borol és kétrészes Borolfolde névvel is emlitik a kdzépkori forrasok: +1019/
+1328/1347/1370: Borul (DHA. 1: 91), +1019/+1328/1347/1514/XV1.: Borwl
(DHA. 1: 91, DF. 248 765), +1024/+1339/1350: Burull (DHA. 1: 101), 1263/
1374: Burulfeulde (ZalaOKl. 1: 41, FUSSY 1902: 30, Cs. 3: 38: 1293-as évszam-
mal), 1335: Borlovfeldee (ZalaOKl. 1: 295), 1348: Burul (ZalaOKkl. 1: 471, Cs. 3:
38), 1366/1374: Burul ~ Burulfeulde (ZalaOKl. 2: 97), 1374: Burul ~ Burulfeulde
(DHA. 1: 89, FUSSY 1902: 30-31, ZalaOkl. 2: 97-114).

A telepiilés adatsora egyrészt azt mutatja, hogy a folde utotag névvaltozat a
13. szazad kdzepétdl van jelen a forrasokban (igaz, 14. szazadi masolatban rank
maradt oklevélben), masrészt azt, hogy az egyrészes és a kétrészes névvaltozat
még a 14. szazadban is parhuzamosan hasznalatban volt. A 14. szazadi emlitése-
ket szovegkornyezetiikkel egyiitt elemezve azonban arnyaltabb kép rajzolodik ki,
ami az 1019. évi hamis oklevél egyrészes Borol névvaltozatanak kronologiai ér-
tékeléséhez is kdzelebb vihet minket.

Amikor 1263-ban IV. Béla kiraly a telepiilésre vendégeket telepitett, kiemelte,
hogy a telepiilés a zalavari apatsag tulajdona. Késébb Marczaly Istvan mégis el-
foglalta a telepiilést. Err6l 1348-ban jelent a vasvari konvent Lajos kirdlynak. A
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per Marczaly Istvan és az apatsag kozott még 1374-ben is tartott, ennek részeként
1366-ban az apatsag Burul-ként, Marczaly Istvan képviseldje pedig Burulfeulde-
ként nevezi meg a teriiletet: ,,possessionem quam predictus conventus Burul esse
nominaret, et quam predictus procurator [...] Burulfeulde esse diceret” (ZalaOKkl.
2:97). Ez az okmany egy 1374. évi atiratban maradt rank, ami tobbszor is emliti
a teleptilésnek mindkét névvaltozatat, alkalmazkodva mintegy a perben allo felek
névhasznalatdhoz (ZalaOKkl. 2: 97-114). Az egyrészes és a kétrészes névvaltozat-
nak a 14. szazadi oklevelekben megmutatkozo elkiiloniilé hasznalata alapjan vé-
leményem szerint esetleg felvethetjiik, hogy a 13. szdzad utan a névvaltozatok
nem egymas mellett éltek, hanem az egyrészes névstruktarat felvaltotta a kétré-
szes, viszont az apatsag a birtoklas megszerzésének idején hasznalatos nevet
hasznalta késobb is, talan ezzel is hangsulyosabba téve a régdta tartd jogat a tele-
ptilés folott. Ezek alapjan az +1019. és +1024. évi oklevél Borol emlitése névtor-
téneti szempontbol szarmazhat a 11. szazadbol. Ugyanakkor természetesen nem
zéarhatjuk ki teljesen azt sem, hogy a két név parhuzamosan létezett egymas mel-
lett mar a 13. szazad kozepe eldtt és a 14. szazadban is.

4. A korai idékre datalt, de bizonytalan kronoldgiai statuszi oklevelek rétege-
inek az elhatarolasaban bizonyos esetekben segitségiinkre lehet a helynevek szo-
vegkornyezetének a vizsgalata is (SZOKE 2020b). A Szent Istvan idejére hamisi-
tott oklevelek 11. szazadbdl szarmazd rétegei egy olyan korban sziilettek, amikor
a normak még éppen csak kialakuldban lehettek, hiszen az ezért felelds hivatali
hattér, a kiralyi kancellaria, illetve a hiteles helyek a kés6bbi formajukban ekkor
még nem léteztek (FEJERPATAKY 1885: 10—19, SZENTPETERY 1930: 5). Ezeknek
az okleveleknek a 11. szazadban keletkezett részeire az is utalhat tehat, ha benniik
a késobb szabalyosnak mondhato eljarasoktol eltérd megoldasokat talalunk, illet-
ve ha az egyes szovegbeillesztési tipusok megjelenési aranya jelentos eltéréseket
mutat a kés6bbi szazadokban keletkezett oklevelekhez képest (v6. SZOKE 2020a,
2020Db).

Az eddigi ismereteink alapjan azt feltételezhetjiik, hogy a nagyszamu szerke-
zet nélkiili beillesztések helyét idovel a megnevezdszok (1055: ,,in loco qui uulgo
dicitur tichon”, SZENTGYORGYT 2010a: 23) vagy a hely fajtajat jelolo latin f61d-
rajzi koznevek (1075/+1124/+1217: monte Wydrizki, DHA. 1: 214) egyre novek-
v6 hasznalata veszi at. Egy korabbi fejezetben a Pécsvaradi alapitolevélben meg-
jelend ,,szegényes” szovegkdrnyezetet ilyen megfontolasokra alapozva a 11. sza-
zad eleji rogzités eredményének tartottam (lasd a VI.3.1. alfejezetet).

Az itt targyalt 1019. évi hamis Zalavari oklevél szovegezésérdl azt mondhat-
juk el, hogy a GYORFFY altal 11. szazadinak tartott rész a Pécsvaradi oklevélhez
hasonldan szegényes szovegkornyezetii. Ebben a részben taldlunk ugyan egy
megnevez6szos szerkezetet (,,insula, que vocatur Schepel”, DHA. 1: 91), de ezen
kiviil tulajdonképpen csak a neveket sorolja fel az oklevél azok utan, hogy leszo-
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gezi a birtokok ¢€s tizedek felsorolasanak a tényét (,,Et dedimus Sancto Adriano
ad serviendum predia, decimas [...] Rada, Strygar, Zalawar, Chash, Borul, Cen-
dy, Nymygh, Besseneu, Fyzegh”, DHA. 1: 91). Megjegyzendd, hogy az ezt kovetd
részben — ahol 46 villa tizedét tulajdonitja az oklevél az apatsagnak — szintén
ugyanigy jar el az oklevélir6: ,,Ville decimarum hee sunt: Pobor, Kurbw, Zeulus,
Kustan [...]” (DHA. 1: 91-92). Mindazonaltal az oklevél utols6 harmadaban sze-
repld, az apatsagnak adott halastavakrol szolo szoveghellyel 6sszehasonlitva a
Zalavari oklevél 11. szazadinak tartott részét, egyértelmiien kitlinik a latin fold-
rajzi kdznevek hasznalatanak a hianya ebben a korainak tartott részben. Az okle-
vél halastavakrol szol6 részében — a 11. szazadi részhez hasonléan — az okle-
velird szintén elére leszogezi, hogy a helyek felsorolasa kdvetkezik (,,piscine au-
tem hee sunt”, DHA. 1: 92), mégis fontosnak érzi a foldrajzi koznevek hasznalatat
is az egyes nevek mellett: ,,4/ba piscina cum quinquaginta piscatoribus in villa
Podgrad, alie minores piscine: Modacha pro usionibus, piscin(a civitatis iuxta
Draawam in Bolsa cum duodecim piscatoribus), et in insula; item in Draua”
(DHA. 1: 92). Jelenlegi ismereteink szerint az 1019. évi hamis oklevél 11. szaza-
dinak tulajdonitott szovegrészében a helynevek szovegkdrnyezete, pontosabban
annak a hidnya kapcsolatban allhat az adott szoveghely korai keletkezésével.

5. Az +1019. évi oklevél elemzett szovegrészletének 11. szazadi helynévtor-
téneti forrasértékét nyelvi oldalrol meger6sité adalékok mellett szoIlnunk kell ar-
ol is, hogy az ebben az egységben szerepld Csepel(-sziget) név 11. szazadi 1éte
ugyanakkor szinte egyértelmtien kizarhato.

A Dunatdl koriilvett szigetet a kozépkorban leggyakrabban a Nagy-sziget név-
vel nevezték meg (Gy. 4: 198-200). A hamis 1019. évi oklevélbe bedolgozott 11.
szazadi Osszeiras szerint a sziget csikotizedét a zalavari apatsag kapta: ,,decimam
equorum nostrorum in insula, que vocatur Schepel” (Gy. 4: 189, DHA. 1: 91). Az
adomany tipusa nem szokatlan a 11. szdzadban, hiszen a tihanyi apatsag is kapott
1055-ben évente 50 csikot a kiraly ménesébol (DHA. 1: 151). A Zalavari oklevél
mellett sokaig csak Anonymusnal talaljuk meg a Csepel(-sziget) elnevezést (in-
sulam Sepel), de nala emellett a ’Sziget’ (Insula), a "Nagy-sziget’ (Insula Magna)
¢és a ’Duna szigete’ (Insula Danubii) is feltiinik. Ezt kovetéen csak 1454-bdl idéz-
hetjiik a magyar nyelvi Csepel adatot: Chepelzygethe (Gy. 4: 198-200, Cs. 3: 351,
BENKO 1998: 17).2 BENKO LORAND tgy vélekedik, hogy ,,az insula fepel Ano-
nymusnal idében és névtanilag teljesen egyediilalld, €s mint helynév az 6 csinal-
manya Csepel helység neve felhasznalasaval és a kun nevének megalkotasa ked-
véért” (1998: 17). A Csepel nevii kun lovaszmester nem torténelmi és nem kroni-
kai személy, a személynevet a nagyszigeti Csepel helységnévbol alkotta (BENKO
1998: 17).

2 A Csepel helységnévre [1257]-b81 van az elsé adatunk (Gy. 4: 198, BENKO 1998: 17).
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Anonymus névalkoto tevékenysége, illetve a nagyszamu Insula és Magna In-
sula adat alapjan anakronisztikus lenne a hamis 1019. évi oklevélben szereplo
Csepel(-sziget) nevet a 11. szazadra hiteles névként elfogadni. Korabban lattuk,
hogy a név emlitése a megnevez6szos szerkezet hasznalata alapjan is eliit, kés6b-
binek tiinik a szovegegységben szerepld tobbi névnél.

5. A Bakonybéli oklevél helynévtorténeti forrasértéke

1. A Bakonybéli alapitolevél korai (11. szazadi) rétegeinek a kijeldlése helynév-
torténeti szempontbdl a masik két oklevélnél biztosabb labakon 4ll, hiszen eztttal
az alapitélevél forrasértékét a Bakonybéli 6sszeirassal 6sszevetve tudjuk megha-
tarozni. A Bakonybéli 0sszeiras Szent Laszl6 kiraly uralkodasa idején és jovaha-
gyasaval késziilt. I. Laszl6 rendelete eldirta, hogy az egyhazak tjra birtokolhas-
sak az idegen kézbe kertilt birtokaikat és jarulékaikat, ebbdl kifolyolag a 11. sza-
zad végén tObb conscriptio, azaz kiralyi meger0sitéssel ellatott leltar késziilt (vo.
FEJERPATAKY 1892: 3-4).

A Bakonybéli 0sszeiras négy egymastol elkiiloniild, kiilonbozo id6kbol szar-
mazo6 részbol all: a Szent Istvan-i javakon és kivaltsagokon tul az jabbakat is
megemliti. Az 0sszeiras felsorolja tovabba az apatsag birtokain €l6 szabad és
szolgal6 népeket, a liturgikus 6ltozékeket, eszkozoket és apatsagi konyveket is
(DHA. 1: 247-255, KOVACS ZS. 2001: 71, PELCZEDER 2022: 15-21).

A Bakonybéli alapitolevél szemszogébol az dsszeirasnak az elsé €s a masodik
része a legfontosabb. Az 6sszeiras legterjedelmesebb egysége, a foszoveg a 11.
szazad végérol szarmazik. Ennek a pecsét nélkiili szovegnek Iehetett egy eredeti,
pecséttel hitelesitett parja is. A ma ismert szoveg tehat 1086 kornyékén késziilt
masolat lehet, de tartalmaban hiteles szoveg. Az Osszeiras masodik része (az 1.
hozzatoldas) szintén hiteles szdvegnek tarthat6,’® amely vagy a 11-12. szazad
forduldjan, vagy a 12. szazad kozepén keletkezhetett (v6. PELCZEDER 2022: 18—
19, DHA. 1: 250). A hamis alapitoélevélben szerepld nyolc birtok mindegyike fel-
tlinik az Gsszeiras foszovegében is. Az dsszeiras masodik része, az elsé toldalék
az egyhazi kincsek ismertetése utan a vamjovedelmeket és a halaszohelyeket, il-
letdleg a halaszattal kapcsolatos adomanyokat nevezi meg (DHA. 1: 247, 253—
254). Az alapitélevél hasonlé tipustu adomanyai szinte kivétel nélkiil el6fordulnak
az dsszeirasnak ebben a részében.

Mindez azt jelenti, hogy a hamisitvanyban Istvdn adoményai kapcsan emlitett
helynevek nagy része (23 helynév a 34-bol) az 6sszeiras hiteles els6 két részében
is feltlinik, tehat azok a 11. szdzad végére vagy a 12. szazad elejére vonatkozd

30 Az 1. hozzatoldas Szent Istvan rendelkezéseire utald mondatdt GYORFFY GYORGY ugyanakkor
korabeli (Kalman kiraly kori) hamisitasnak gondolja (DHA. 1: 249). A Bakonyb¢li alapitolevél
leirdsakor ugyanezt az egységet egy hajdani Istvan-kori oklevél nyomaként értékeli (DHA. 1:
113, 117).
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hiteles helynévtorténeti forrasként vehetok figyelembe. Az 1037. évre datalt ha-
mis alapitoélevél még korabbi (11. szazad eleji) rétege a neveknek ebbdl a korébol
keriilhet ki.

A hamisitvany megszerkesztéséhez egyéb iratok mellett (DHA. 1: 117) az
Osszeirast 1s forrasként hasznaltak fel, GYORFFY GYORGY szerint annak elso és
harmadik toldalékat (DHA. 1: 117). Ez a vélekedés ugyanakkor nem zarja ki an-
nak a lehet6ségét sem, hogy az Osszeirasnak az alapitasra vonatkozo egységeit
pedig egy egykori hiteles és eredeti Istvan-kori oklevél alapjan fogalmaztak meg.
Tulajdonképpen GYORFFY is hasonloképpen gondolkozik, amikor arra utal, hogy
az Osszeirasbodl visszakovetkeztethetiink az Istvan-kori adomanyokra, és ezaltal
az egykor 1étez6 oklevél tartalmara is (DHA. 1: 117). Az alapitolevélben emlitett
helyek adatait 6sszegyljtve a torténeti foldrajzaban az 6sszeirasban is szereplok-
r6l pedig hatarozottan tigy vélekedik, hogy Istvan adoméanyabol keriiltek az apat-
sag tulajdonaba, koraisagukat tdmogatja ugyanis, hogy az sszeiras hiteles részei
is megemlitik azokat (Gy. 1: 898, 2: 578, 603, 613, 620, 3: 178).>' Maskor pedig
szintén az 0sszeirasra, illetve kés6bbi feljegyzésekre tamaszkodva igy fogalmaz:
,»a monostor Istvan kiralytdl megkapta az udvarhdz Bakony vidéki tartozékait,
elsé helyen »Koppany« falut, a kozelben Kajart, Ponyvadot, Arpast, Ketellakat
¢s kisebb birtokrészeket, valamint halaszéhelyet a Dravan és a Tiszdn” (GYORFFY
1977: 326).

2. Ezek a kijelentések azt mutatjak, hogy — bar GYORFFY az 0sszeiras hatasat
emeli ki a hamis oklevél targyalasakor — a hamis alapitolevél és az Osszeiras
egyezései alapjan mégis kovetkeztethetiink valamelyest az apatsag 11. szazad
eleji adomanyaira (ehhez vo. SOROS 1899: 675 is). Korabban a két oklevél kdzos
neveirdl azt feltételeztem (alapvetden GYORFFY imént idézett vélekedései nyo-
man), hogy azok valoszintileg kivétel nélkiil szerepeltek az Istvan-kori hiteles
oklevélben is, tehat névtorténeti forrasértékiik a 11. szazad elejéhez koti ket (vo.
SZOKE 2019c¢: 314-317).

Ezattal viszont a két oklevél nyelvi elemzésén keresztiil annak is probalok
utanajarni, hogy nyelvileg van-e barmiféle nyoma a feltételezett 11. szazad eleji
oklevél létezésének. Arra a kérdésre keresem a valaszt, hogy a Bakonybéli dssze-
iras 11. szazad végi (a foszoveg), illetve 12. szazad eleji (az 1. hozzatoldas) hite-
les részeinek ,,arnyékaban” milyen forrasértéke lehet a Bakonybéli alapitolevél-
nek, vagyis arra vagyok kivancsi, hogy a hamis oklevélnek van-e ennél korabbi,
konkrétan 11. szazad eleji névtorténeti forrasértéke.

A hamis alapitolevélben és a Bakonybéli 6sszeirasban egyarant feltiind nevek
a kovetkezdk:

31 Kajar kapcsan ezt mondja példaul: ,,a bakonybéli apatsag 1037. évre hamisitott alapitolevele sze-
rint Istvan kiraly adta Kajart az apatsagnak, ami megfelelhet a valosagnak, mert a falu az 1086-i
birtokdsszeiras hiteles részében szerepel” (Gy. 2: 603).
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1. az apatsag helyének megnevezése: +1037: in loco, qui Bel dicitur [1086: abbas
Beliensis]*

2-3. az apatsag kornyékének, a Bakonynak a neve: +1037: in silva Bocon [...] in
silva Bocon [1086: Bokon]*

4. a Hont megyei Bat (egykor talan Asszonyvasdr(a)) +1037: tributa de Foro Re-
gine [1086: mercato [...] Regine]

5. a Sopron megyei szili piacvam: +1037: tributa [...] de foro Zy/ [1086: mercato
Zilu]

6-9. két dravai halastd, amelyet egy patak valasztott el egymastol: +1037:
piscinas duas in Draua cum piscatoribus, quarum una Zualyn et altera
Toplouca, que separantur rivulo nomine Burzy [1086: piscines sunt in Drawa
I, que dicuntur Zuualin, et unus rivulus est ibi nomine Burzi, qui separat
nostram piscinam, nomine 7oplouuiza]

10-11. a Tolna megyei Madocsa révnél egy szabad halaszohely: +1037: in portu
Modosa dedi liberam piscacionem que vulgo tana dicitur [1086: in portu Mo-
dosa est piscatio libera, que vulgo dicitur tana]

Mindezek mellett tovabbi halaszati jogok:

12. Zsilipen: +1037: in Zelyp [1086: in Zlip]

13. a Csongrad megyei Nandor halasto teriiletén: +1037: piscina Nandur [1086:
piscina, que dicitur Nandur|

14. egy ujabb Csongrad megyei halaszohely: +1037: piscinam autem Tener Ere
[1086: piscina, que vulgo dicitur Tener here]

15-23. nyolc birtoknév:** Veszprém megyébdl Koppany (+1037: Cuppan [1086:
Cupan és személynévként Cupon]), Akol (+1037: Ocol [1086: Ocol]), Gyor
megyéb6l Arpas (+1037: Arpas [...] tributa [...] de portu Arpas in Raba
[1086: fluvium Arpas, in Arpas)), Kajar (+1037: Quiar [1086: Quiar és két
alkalmommal Kyar]), Nyual (+1037: Nuul [1086: Nulu]), valamint Ponyvad
(+1037: Pannauad [1086: Panauuadi, Pan[auuadi] és személynévként Pana-
uadi]),”® Vas megyébol Magas (+1037: Mogos [1086: Mogos]), Zala megyé-
b6l Paloznak (+1037: Poloznuk [1086: Ploznic]).

32 Az alapitolevél névformai (DHA. 1: 118-119) utdn az 8sszeiras névalakjat (DHA. 1: 250-254)
[ ] zarojelek kozott adom meg. Az dsszeirasbeli részletekre egységesen 1086-o0s évszammal uta-
lok fiiggetleniil attol, hogy az oklevélnek melyik része emliti azokat. A pontos datalashoz, illetve
tovabbi adatokhoz lasd a szotari egységet.

33 A Bakony és a Bél nevek nem az adomanyok felsorolasakor keriilnek el a hamis alapitélevélben,
hanem az apatsag helyének kijeldlésekor (v6. SZOKE 2019¢: 316-317).

34 Arpas telepiilést kétszer emliti a Bakonybéli alapitolevél: elészor valoban a telepiilést kivanja
megnevezni, masodjara pedig a telepiilés nevével irja koriil az ott 1év6 rabai révet.

35 A Pannauad és a Panauuadi formak kozotti kiilonbség az n és az u betiik dsszetévesztésével

(*Pananuad), valamint a és az u helyett leirt n betii cseréjével (Pannauad) is magyarazhatod
(HAADER 2014: 95).
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Ezek koziil 8 név pontosan ugyanolyan irdasmoddal tlinik fel mindkét oklevél-
ben. Ide tartozik a birtoknevek fele: Quiar,*® Ocol, Mogos és Arpas két alkalom-
mal; valamint a Tolna megyei Madocsa rév (Modosa), illetve szabad halaszohely
(tana); a Csongrad varmegyei Nandor (Nandur) halasto.

Ezekben az esetekben tehat nyelvi oldalrol kozelitve — a helyek tobbi adatara
is figyelve — nemigen vannak fogddzoink kronoldgiai szempontbol pontosabban
meghatarozni a helyneveket, pusztan annyit tudunk megallapitani, hogy ezeknek
a neveknek az Osszeirasbeli emlitések miatt a hamis alapitolevélben (is) 11.
szazad végi, illetve 12. szazad eleji névtorténeti forrasértéke van.®’

3. A fennmaradd 15 név segitségével azt igyekszem bemutatni, hogy noha
modszertani tekintetben az oklevelek helynévtorténeti és nyelvtorténeti elemzé-
sét elkiilonitve kell elvégezniink, azokban az esetekben, amikor hiteles forrasok
allnak a rendelkezésiinkre, a helynevek nyelvtorténeti vizsgalata a helynévtorté-
neti forrasértékiik meghatarozasat is segitheti. Az alapitolevélben és az dsszeiras-
ban kiilonb6z6 alakban jelen 1évd 15 névrdl altalanossagban azt mondhatjuk,
hogy az 6sszeiras tartalmazza az archaikusabb formakat (massalhangzo-torlodas,
tovégi maganhangzok, a [v] hang uu jelolése stb.). Az oklevelek keletkezési és
fennmaradasi koriilményeire gondolva ez tulajdonképpen nem meglepd. 11. sza-
zad eleji jegyeket keresve sokkal nagyobb a valdszinilisége ugyanis annak, hogy
az egykorti masolatban a 11. szdzad végérol fennmaradt hiteles foszéveg, vagy a
szintén hiteles tartalmu 12. szdzad eleji 1. hozzatoldas drizte meg szamunkra az
Istvan-kori oklevél valamely nyelvi jegyét, mint az, hogy a tobbszoros atiratban
a 14. szazadbol rank maradt hamis alapitolevél.

A Tihanyi alapitolevél és a Tihanyi 0sszeiras szovegének Gsszevetése alapjan
jol latszik, hogy az 0sszeird okleveleket lejegyz6 irnokok eldtt ott volt a korabbi
oklevél, és abbdl at is keriiltek bizonyos archaikus jegyek az dsszeirasba (vo. KO-
VACS E. 2015: 63). Hasonloképpen képzelhetjiik el az egykori Bakonybéli alapi-
tolevél €s a Bakonybéli 6sszeirds viszonyat is. Az Osszeirasnak az a része, amely
utal Istvan alapito tevékenységére és adomanyaira (1. hozzatoldas), illetleg az
az egysége (foszoveg), amely a birtokok megnevezésében egyértelmi hatast mu-
tat a két oklevél kozott, a hamis oklevélnél egy-masfél évszazaddal korabban ke-
letkezett szOvegei az 0sszeirasnak. Amennyiben valoban hiteles szovegekrdl van
sz6 (és a ma érvényes diplomatikai kutatas minden kétséget kizaroan vallja hite-
lességiiket), talan tigy képzelhetd el az alapitdlevél és az Gsszeiras kozti nagy foka
egyezeés, hogy létezett egy Istvan-kori oklevél, amely a helynevek tekintetében

36 A Kajar név a birtokon é16 népek megnevezésekor az osszeirdsban tovabbi két alkalommal is
feltiinik, ezuttal nem Quiar, hanem Kyar formaban (DHA. 1: 253).

37 A nyelvtorténeti forrasértékiikrol is nyilatkozhatunk ugyanigy, de legaldbb annyira lehetséges az
is, hogy ezeknek a neveknek az irdsmodja a 13. szazadi hamis oklevél, illetve a 14. szazadi atiras
koranak irasnormaihoz is igazodik.
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nagyrészt azonos adomanyokat tartalmazhatott, mint a napjainkban ismert hamis
alapitolevél.

3.1. Az alapitolevél birtoknevei az Osszeirasnak a 11. szazad végén keletkezett
foszovegében tlinnek fel, abban a részben tehat, amelyet GYORFFY nem emlit a
hamis alapitdlevél forrasai kozott (DHA. 1: 117). Az dsszeirdsnak ez a része nem
is sz0l Szent Istvan alapitasarol, adomanyair6l, ennek ellenére azonban kétségte-
len a kapcsolat az Osszeiras foszovege és a Bakonybéli alapitdlevél kozott. Gon-
dolhatunk arra is, hogy ez a birtoknevek 11. szazad eleji névtorténeti forrasértékeét
erdsitheti. A nevek elemzésével annak probalok utanajarni, hogy van-e ennek va-
lamilyen nyelvi nyoma. Nem szabad elfelejteniink, hogy mérhetetleniil ingova-
nyos terepe ez a hamis oklevelek kutatasanak, hiszen efféle jelek hianyaban sem
jelenthetjiik ki egyértelmiien, hogy a nevek a 11. szdzad elején még nem léteztek.
Az is teljesen elképzelhetd ugyanis, hogy bar az dsszeiras lejegyzoje felhasznalta
a 11. szazad eleji oklevelet, az abbdl kolesonzott neveket azonban mar a 11. sza-
zad végi irasnormaknak megfelelen jegyezte le (ha volt egyaltalan kiilonbség a
szazad eleji €s a szazad végi irasmod kozott). Tovabba azt is tudjuk az Osszeiras
f6szovegérol, hogy bar tartalmaban hiteles szoveg, de nem eredetiben, hanem
egykort masolatban maradt fenn. Ez a hagyomanyozddasi forma tjabb lehetosé-
get nyujtott arra, hogy a nevek lejegyzési modjan esetleg valamit valtoztassanak.
Sajatos paradoxon az tehat, amivel itt szembesiiliink: egyrészt a feltehetéen a
novekedett nyelvtorténeti érdeklddés abbol fakad, hogy kevés az ebbdl az ido-
szakbol szarmazo hiteles adat; masrészrol viszont éppen ez a forrashiany az, ami
a vizsgalatokba ujonnan bevont okmanyok pontos értékelését is hatraltatja.

Az akkor Zala megyéhez tartozé Paloznak telepiilés neve massalhangzo-tor-
l6dasos formaban szerepel az 6sszeirasban és feloldott alakban az alapitélevélben
(1086: Ploznic, +1037: Poloznuk; DHA. 1: 118,250, 251, 253). A massalhangz6-
torlodéasos formak kronolodgiai jellemzoi altalanossdgban nehezen hatarozhatok
meg, a két forma (a torlodasos és a feloldott) ugyanis sok esetben egymas mellett
¢lt (vo. KENYHERCZ 2013b: 28, 80). Ezlttal azonban a név gazdag adatoltsaga
taldn lehetévé teszi azt, hogy ezt a kiilonbséget korjeldld értékiinek tekintsiik:*®
1002 e./1109: nwioovikov [polozniku] (JAKUBOVICH-PAIS 1929: 15), +1037//
1330 (DHA. 1: 118), +1082 [XIII] (DHA. 1: 238), 1222 (MELICH 1931: 151),
1269, 1304, 1312, 1327 (DHA. 1: 228): Poloznuk (Cs. 3: 92), 1079: poloznic
(DHA. 1: 225), 1086: Ploznic (DHA. 1: 253), 1086/1368 (DHA. 1: 260), 1269,
1330: Palaznuk (Cs. 3: 92), 1109: Polofinic (DHA. 1: 367), +1109 [1280-1295]:

3 A telepiilés gazdag adatsoranak teljeskor(i ismertetését lasd a szotéari részben, illetve vo. még
PELCZEDER 2022: 140141, MELICH 1931.
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Poloznik (DHA. 1: 379), 1217: Polosnuc (VO. 35), 1229: Palaznak (MELICH
1931: 151), 1323: Poloznok (Cs. 3: 92).

A név magyarazata kapcsan a szlav helynévbdl vald szarmaztatas mellett fel-
meriilt a szlav eredetii személynévbol valod eredeztetés is (vo. PELCZEDER 2022:
138-141). A személynévi etimologia ugyanakkor azért valt hangsulytalanabba,
mert a személynév magyar nyelvbeli hasznalatdnak nincs nyoma. Szlav személy-
névként azonban megtalaljuk, és ugyanugy massalhangzo-torlédasos szokezdet-
tel all (v0. szb.-hv. Plaznik szn., FNESz. Paloznak), mint az dsszeirasbeli Ploznic
helynév.

A telepiilés emlitései kozott egyediil a Bakonybéli dsszeirasbol adatolt valto-
zat tartalmaz a név elején massalhangzo-torlodast. Talan nem véletlen, hogy ép-
pen az az oklevél, amely az 1079. évi utan a (jelenleg ismert) legkorabbi hiteles
okmany a telepiilést megnevezék kozott. Erdemes ugyanis talan azt is megfon-
tolnunk, hogy ezuttal nem a gorég Veszprémvolgyi adomanylevél zwloovikov
[polozniku] emlitésébdl indulunk ki a névmagyarazat soran, mert bar az kétség-
telen, hogy ez a gordg oklevél keletkezett leghamarabb a Paloznak nevet tartal-
mazok koziil, de csak 12. szdzad eleji formaban maradt rank, szemben az eredeti
és hiteles 1079. évi oklevéllel és az 6sszeirds foszovegével, amelyet egykorti ma-
solatban olvashatunk a 11. szazad végérdl. Annak ellenére is érdemes ezt a lehe-
toséget szamitasba venniink, hogy a gérdg oklevélszoveg 12. szazad eleji lema-
solasa sokkal inkabb szdveghii masolasnak képzelheto el, mint példaul egy latin
szovegé. Raadasul ez az egy oklevél jelol maganhangzot a név végén.

Legutobb a Paloznak név szlav *polazeniks vagy *polozoniksv *latogatd, ko-
szonté’ helynévalakokbol valé magyarazatat éppen az bizonytalanitotta el vala-
melyest, hogy az 0sszeiras p/- massalhangzo-kapcsolattal kezd6dé adata ilyen
etimologiai elézményekkel nemigen magyarazhato (vo. PELCZEDER 2022: 140).
Erdemes lehet emiatt azzal a lehetéséggel is szamolnunk, hogy a helynév a leg-
korabbi idékben massalhangzo-torlodasos formaban lehetett jelen a nyelviink-
ben, és talan személynévi eredetii lehet (1asd fentebb).

Az Osszeiras foszovegével szinte egy idoben keletkezett hiteles és eredetiben
fennmaradt 1079. évi okmany poloznic forméaban rogziti a telepiilés nevét. Ebbol
a név elejét érintd kiilonbségbdl véleményem szerint esetleg arra is kovetkeztet-
hetlink — figyelembe véve azt is, hogy a gazdag adatsorban egyediilallo a torld-
dasos forma —, hogy az dsszeiras Ploznic adata a 11. szazad végénél korabbi
allapotra, esetlegesen az Istvan-kori oklevél idejére is vonatkozhat, azaz talan a
hiteles okmany egykori 1étezésének egyik lehetséges nyelvi nyomaként is értel-
mezhetjiik.

A csak velaris maganhangzo6t tartalmazo nevek a 13. szazadtol vannak tobb-
ségben a telepiilésnév emlitései kozott (PELCZEDER 2022: 140—-141), ezért az irott
forrasok alapjan azt a kdvetkeztetést vonhatjuk le, hogy a hamis alapitélevél Po-
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loznuk nevének lejegyzési modja is nagy eséllyel lehet 13. szazadi, de természe-
tesen — csupan az adatok hidnya miatt — teljes egészében az sem zarhat6 ki,
hogy ennél korabbi lejegyzésii is lehet az adat.

3.2. Van még egy név, amely a Paloznak-hoz hasonldoan massalhangzo-torlo-
dassal szerepel az Osszeiras 1. hozzatoldasaban (,,in Zlip datur decimus piscis
usonum Sancto M(auricio)”) és feloldva az alapitdlevélben (,,in Zelyp detur sep-
timus piscis usonum”).

A hely elhelyezkedése bizonytalan: GYORFFY nem lokalizalja (DHA. 1: 514),
SOROS PONGRACZ pedig a Nograd megyei Selyp pusztahoz kapcsolja (1903: 28).
A Bakonybéli alapitolevél a dravai €s a Tolna megyei madocsai haldszohelyek
utan, az Osszeiras pedig kozottiik emliti a Zelyp ~ Zlip nevii helyet, ezért inkabb
talan ezen a vidéken kereshetd, semmint Nograd megyében (v6. PELCZEDER
2022: 159). A lokalizacié mellett a denotatum fajtaja sem egyértelmii: GYORFFY
halastonak (DHA. 1: 514), SOROS pedig telepiilésnek mondja (1903: 28). A név
latin szovegkornyezete (az in latin prepozicid) az alapitolevélben és az Gsszeiras-
ban inkabb telepiilésnevet sejtet az emlités mogott (v6. PELCZEDER 2022: 160).

A helynév feltehetden a szlav eredetii (vO. pl. egyhazi szl. Zelbw ’csatorna’,
szln. zleb ’csatorna, mélyedés’, TESz., EWUng., KNIEZSA 1955: 577) m. zsilip
’a malom csatornaja, malomvalyd, amelyen keresztiil a viz a malomkerékre 6m-
lik; mas rendeltetésii csatorna’ lexémabol szarmazik. Mivel azonban a 14. szazad
vége elottrél nem adatolhato a zsilip kozsz6 (OklSz., TESz., EWUng.), az sem
zarhaté ki, hogy szlav helynévi atvétel tortént (vo. szlovén, makedon Zleb, szb.-
hv. Zlijeb, FNESz. Selyeb, SMILAUER 1970: 200).

Barmelyik szarmaztatas is igazoldodik a késobbiekben, azt mar most is valo-
sziniisithetjiik, hogy a magyar helynév alapjaul szolgald szlav kdzszo6 vagy hely-
név massalhangzd-kapcsolattal keriilt 4t a magyarba.

Az alapitolevél tovabbi két atiratan tal (+1037/+1246/1330/1502: Zeljp,
+1037/1490: Zelib;, DHA. 1: 118) csak egy 15. szazadi jegyzék tartotta fenn a
nevet: ,,in Zeliph detur septimus piscis usonum” (PRT. 8: 588). Ebben az esetben
nincsen tehat az Osszeiras emlitése mellett a 11. szazad végérdl vagy korabbrol
masik hiteles adatunk, de ugy gondolom, hogy ennek ellenére sem hiabavalo e
helyiitt ezt a nevet is megemliteniink.

3.3. A tatarjaras koraig voltak ugyan bizonyos tendenciai a magyar hangok
lejegyzésének, de ezek sokkal inkabb csak ,,nagy altalanossagban kovetett jelo-
1ésmodok™ lehettek, mintsem a mai értelemben vett szabalyok (KNIEZSA 1928:
189, 1952: 14, vo. KOROMPAY 2003: 281-284, 2018: 83—-85). Ebbdl adoddan
pedig egy-egy név helyesirasanak az elemzése kevésbé lehet megbizhato tampont
ahhoz, hogy beldle a név kronologiai helyzetére kdvetkeztetni tudjunk. Ezért a
kovetkezOkben nem is az egyes nevek helyesirasi jellemzdire 6nmagukban va-
gyok figyelemmel, hanem az adott nyelvemlékben uralkodo jelenségeket proba-
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lom atfogodan feltarni. Az 6sszeiras foszovegének, illetve 1. hozzatoldasanak he-
lyesirasi jellegzetességeit altalanossagban vizsgalom meg gy, hogy az alapito-
levélben is szerepld neveket elvalasztom a csak az 0sszeirasban megjelendktol.
Amennyiben az alapitélevélben is feltiind nevek helyesirasi arculata 0sszességé-
ben archaikusabb a csak az 0sszeirasbeli nevekénél, az esetleg egy masik meg-
fontoland6 érvként szo6lhat az Istvan-kori okmany l1étezése mellett. Nem bocsat-
kozom a szdveg teljes kort helyesirasi elemzésébe, csupan néhany olyan hang
([k], [sz], [v]) jelolésére szoritkozom, amelyeknek a jelolésmoddja idoszakonként
valtozott. Ezeknél a hangoknal ugyanakkor a helynévi eléfordulasok mellett a
személynéviekre is tekintettel vagyok.

Amig az alapitolevélben is szerepld nevek korében a [k] hang jeleként az egy
q(u)-s jelolést adat (Quiar) mellett tovabbi 8 alkalommal csak a korai idékre jel-
lemz6 ¢ és k jeleket (pl. Cupan, Ocol, Bokon) alkalmaztak (KNIEZSA 1952: 16—
17, KOROMPAY 2003: 284), addig az dsszeiras mas neveiben ezek mellett a korai
jelolésmodok (18 alkalommal) mellett egyrészt a ¢(u) jelek nagyobb aranyat (az
alapitolevél 11%-aval szemben itt 23%-0s az el6fordulasuk) tapasztaljuk, mas-
részt pedig 2 alkalommal a c/ jel6lés is feltlinik.

Helyesirasunk els6 korszakaban az [sz] hang leggyakoribb jele a z volt, illetd-
leg kisebb mértékben még az s is el6fordult ebben a hangértékben (KNIEZSA
1952: 15-16, KOROMPAY 2003: 284). Az alapitdlevélben is szerepld, ide kap-
csolhato (Zilu) név irasaban is ez a jellegzetesség mutatkozik meg, a csak az 6sz-
szeirasban 1év6 nevekben azonban a z (9) és az s (2) mellett az sc (2) is megjelenik
[sz] hangot jeldlve.

A kétséges olvasati Zuualin (v6. PELCZEDER 2022: 155-156) nevet nem te-
kintve a tobbi 3 esetben az alapitdlevélbeli nevek [v] hangja a legrégibb okleve-
lekre jellemzéen (KNIEZSA 1952: 17, KOROMPAY 2003: 284) uu-val van jelolve
(Panauuadi (2), Toplouuiza). A csak az 6sszeirasban emlitett nevek kdrében szin-
tén gyakori volt ez az irasjegy (11 névbdl 4 esetben alkalmaztdk), tobb mint 60%-
ban (pontosan 7 esetben) viszont az u, a v, illetleg a w jelent meg ebben a sze-
repkorben (mindezekhez v6. PELCZEDER 2022: 185-191).

Az a koriilmény, hogy az alapitolevélben is szerepld, illetdleg a csak az 6ssze-
irasban 1év6 nevek ardnya nem azonos, nyilvanvaldan torzithatja az itt latott ered-
ményeket, ennek ellenére azt gondolom, hogy az Osszeiras alapitdlevéllel egyezd
részei helyesirasukat tekintve némileg eliitnek az oklevél tobbi részétol. Ezek az
oklevélrészek amellett, hogy — az dmagyar kor helyesirasat érint6 jelenlegi tu-
dasunk alapjan — archaikusabb képet mutatnak, némileg egységesebb jelolésmo-
dot alkalmazva tartalmazzak a magyar tulajdonneveket.

3.4. Az Gsszeiras tévégi maganhangzos neveire kisebb mértékben tdmaszkod-
hatunk az eredeti alapitdlevél 1étezését tamogatd jelenségek kozott, mint a korab-
ban bemutatottakra. Ezt a nevek gyér adatoltsaga mellett a valtozas lefolyasanak
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id6hatarai sem teszik lehet6veé. A tovabbi kutatasok szempontjabol azonban talan
mégsem hidbavalo, ha néhany szot ejtiink ezekrol a nevekrol is.

Két birtok (a Gyor megyei Nyul, illetéleg Ponyvad), valamint a Sopron me-
gyei szili piacvdm emlitése tartozik ide. Mindharom esetben az 0sszeiras emliti
tovéghangzoval a neveket, az alapitodlevél pedig véghangzo nélkiil: +1086: Nulu,
Panauuadi, Zilu; +1037: Nuul, Pannauad, Zy! (DHA. 1: 118, 251, 253, 254). Az
alapitolevélben 6sszességében sem talalunk tovégi maganhangzot a nevek végén,
az Osszeirasban azonban ¢ harom néven tal is szép szammal fordulnak el6 vég-
hangzos adatok (v6. PELCZEDER 2022: 192—-194). A 11. szazadban mar erételje-
sen megindult a maganhangzok eltiinése a nevek végén, de a teljes eltlinésiikig
még tobb mint egy évszazadnak kellett eltelnie (v6. BARCZI 1958a: 18-24, vala-
mint E. ABAFFY 2003: 321-323, KATONA 2020: 84-85). Raadasul mindharom
név esetében az 6sszeiras utani elsd adatok csak a 13—14. szazadbodl szarmaznak,
¢és ekkor mar tévégi maganhangz6 nélkiil allnak: 1240/1318: Nuul (Gy. 2: 613),
1368: Panauad (PRT. 8: 365), 1322: Zyl (PRT. 8: 305). Ezek a koriilmények je-
lenleg tehat nem teszik lehetdvé azt, hogy kronologiailag pontosabban meghata-
rozzuk a nevek névtestében végbement valtozasokat. Harom lehetdség is elkép-
zelhet6. 1. A 11. szazad végére mar eltlinhetett a nevek véghangzdja, és az csak
a szazad eleji hiteles oklevél hatdsara 6rz6dott meg a 11. szazad végi szovegben.
2. Az még valoszinilibb, hogy az adatokkal nem dokumentalhaté 12. szazad fo-
lyaman tortént meg a névvégi valtozas. 3. Talan azt sem érdemes teljesen kizar-
nunk, bar a legkevésbé valoszini, hogy a jelenleg ismert kevés adat a valtozas
lefolyasat j6l mutatja, azaz nem a korabbi szazadokban, hanem csak a 13—14.
szazadra tiint el a nevek végérél a maganhangzo.

4. Az alapitolevél tovabbi 11 neve nem szerepel az Osszeirasban: 1-2. Vnga-
rie, 3. Venecia, 4. Raba, 5. (tributa) de portu et de foro in Camarin,®® 6. Tyzya, 7.
Hygeskw, 8. Kertuskw, 9. Feerkw, 10. Oduoskw, 11. Strigoniensis.

Az a koriilmény, hogy ezek a nevek a Bakonybéli dsszeirasbol hianyoznak,
arra utalhat, hogy az ezekkel a nevekkel jelolt adomanyok vélhetden nem szere-
peltek az eredeti és a hiteles 11. szazadi oklevélben sem. A tovabbiakban annak
probalok utanajarni, hogy ennek ellenére a nevek kozott lehetnek-e olyanok, ame-
lyek — egyéb tampontok, érvek alapjan — mégis 11. szdzadiaknak bizonyulnak.

Az bsszeirasbol kimaradt annak a négy Veszprém megyei hegynek az emlitése
(Hygeskw, Kertuskw, Feerkw, Oduoskw), amelyeknek a nevei a mai napig meg-
vannak (v6. VeMFN. 2: 172, VeMFN. 4: 103, 104, 127-129, Kiss L. 1997: 157),

39 Ez az adomany modositott valtozatban az dsszeirasban is feltiinik: de portu Wag (DHA. 1: 254).
A modositas az adomany megnevezése mellett az adomany jellegét is érintette. Az alapitolevél
Komarom varosban 1év6 rév vamja mellett a vasarvamot is az apatsag tulajdonaként tiinteti fel
(DHA. 1: 118). Ezzel szemben az Gsszeiras szovege pusztan a Vag folyon 1évo rév vamjanak
apatsagi tulajdonlasara utal (DHA. 1: 254).
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¢és amelyeket az elejtett vadak, illetve borilk adomanyozasa kapcsan emlit meg az
alapitolevél. Ennek az adomanynak Istvan kiralytol valo szarmazasa tobb koriil-
mény miatt is bizonytalannak tiinik. KARACSONYI JANOS az oklevél hamis voltat
példaul részben ennek az adomanynak az oklevélbeli megjelenésével magyaraz-
za: véleménye szerint ugyanis Istvan kordban a Bakonyban még nem volt értéke
a vadnak, ezért szokatlan lenne, hogy elsé kiralyunk éppen ilyen adomannyal
ajandékozta volna meg az apatsagot (1891: 142). SOROS PONGRAC?Z is azt vallja,
hogy ezt az adomanyt az alapitolevélben 1évo formaban nem kaphatta meg Szent
Istvantol az apatsag (1903: 28). A bakonybéli apatsag vadakhoz valo jogardl az
els6 hiteles adat csak a 14. szazadbol szarmazik (ERDELYI 1903: 416). A korai
adomanyozast teszi kétségessé tovabba az is, hogy az apatsag adomanyai (példaul
piac-, illetve révvamok) tobbnyire az alapitolevél els6é felében, a birtokadoma-
nyok el6tt szerepelnek, az emlitett négy hegynévvel kapcsolatos adomanyok
azonban kovetik a birtokadomanyok felsorolasat.

A Bakonybéli medencét tridsz- és jurakori peremhegyek veszik koriil jelleg-
zetes mészko szikla képzédményekkel. A kornyék legmagasabb pontja a 709 mé-
teres Koris-hegy, az alapitdlevélben emlitett sziklas ormokkal rendelkez6 kiemel-
kedések pedig koriilbeliil négyszaz méter magassagiiak (TOLGYESI 1988: 6-7).
A Bakonybéli 6sszeiras 11. szazad végérdl szarmazo hiteles tartalmt fészovege
a birtokadomanyok kozott hatarleirasaval egyiitt emliti meg a Veszprém megyei
Koppanyt is, a telepiilésen szolgald népeket pedig név szerint felsorolja (DHA.
1:250,253). A teriiletnek ez a 11. szazadi leirasa, illetve a szolgalonépek emlitése
kétségtelenné teszi, hogy a magyarok a 11. szazadban mar jelen lehettek a kor-
nyéken, és minthogy a mai Bakonykoppany az alapitélevélben emlitett hegyek
kozelségében (Bakonysziics mellett) talalhatd, a Bakonybéli alapitolevél targyalt
hegyneveirdl adatok hianyaban is feltételezhetd az, hogy a 13. szazadtol (az ok-
levél hamisitasanak idejétol) napjainkig meglévo nevek esetleg mar a 11. szazad-
ban is léteztek.

A neveknek ebbe a csoportjaba beletartozik két folyonév is: a Raba és a Tisza
(de portu Arpas in Raba, de piscina Nandur in Tyzya, DHA. 1: 118). A Raba folyo
nevét az dsszeiras elsd toldalékabol hidnyzo*® révvam, a Tiszaét pedig a mindkét
oklevélben feltlind Nandor nevii halastd kozelebbi meghatarozasanak a szandéka-
val jegyezte le az oklevél ir6ja. Mindkeét viznév az deurdpai névkincshez tartozik,
ez az eredet pedig minden kétséget eloszlat afeldl, hogy e nevek a 11. szdzadban
bizonyosan hasznalatban voltak (v6. GYORFFY 2011: 135). A Rdba név a 11. sza-
zad elején teleptilésnévkeént is létezett GyOr varos megnevezésére: [1030-1043]: ad
civitatem quae vocatur Raua (Gy. 2: 590, KRISTO 2000b: 13, 2005: 129).

40 Az sszeiras foszovege azonban Arpas birtok leiraskor megemlit egy, a folyé torkolata melletti
révet (DHA. 1: 251).
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Szent Istvan székhelyét a 11. szazad elején latinul (illetve szlavul: Sobottin
’szombat’ a szombati vasarrol) nevezték meg Regia civitas formaban, csak ezt ko-
vetden tlinik fel a ma is hasznalatos Esztergom név (GYORFFY 1977: 153, KRISTO
2005: 128, KRISTO 2000b: 14, 17). Az alapitolevél latin melléknévi Strigoniensis
alakja az Esztergom névbdl jott 1étre a hangalak latinizalasaval (vo. HOFFMANN
2004: 24), az alapitolevélnek ezt a helynevét tehat valdszinilileg nem datalhatjuk
vissza a 11. szazad elejére, a szazad utolsd6 negyedébdl szarmazo oklevelekben
azonban mar ez az alak is feltlinik (V6. DHA. 1: 226, Gy. 2: 238-239).

A latin névalakoknal maradva kell szolnunk az orszag megnevezésérol: kétszer
emlitik az oklevélben, mindkétszer a latin névmegfeleldjének, az Vigaria-nak a
genitivuszi Vngarie alakjat hasznalva. Magyarorszag e néven valo emlitése csak a
15. szédzadban jelentkezik el6szor, az ezt megeldzo évszazadokban a kdzépkori la-
tin Hungaria, illetve az okori eredetli Pannonia volt hasznalatban (v6. HOFFMANN
2004: 20, KRISTO-SZEGFU 1994: 429430, FNESz.). A francia és az olaszorszagi
ir6k miiveiben mar a 10. és 11. szdzadban megtalalhat6 a kozépkori latinbdl szar-
maz6 Hungaria alak, de eredeti magyarorszagi oklevélben csak a 12. szazad elsd
felében fordul el6 (FNESz.). A legkorabbi okleveleinket 0sszegytijté Diplomata
Hungariae Antiquissima cimii oklevéltarban sok esetben eldkeriil ez az alak, azon-
DHA. mutatojat), az alapitolevélnek ez a névformaja is késobbi lehet tehat a 11.
szazad elejénél.

5. Az alapitolevél 32 helynevének® az elézéekben bemutatott lehetséges data-
lasa azt jelenti, hogy bar a Bakonybéli alapitolevelet a 13. szazad elején hamisitot-
tak vissza a 11. szazad elejére, mégis nagy jelentségii névtorténeti forrasként ve-
hetjiik figyelembe a 11. szdzad vonatkozasaban. A vizsgalat soran egyértelmiivé
valt, hogy a hamis alapitolevél korai névtdrténeti rétegeit az Osszeiras hiteles szo-
vegei fel6l tudjuk feltarni. A Bakonybéli alapitdlevél arra is példat szolgaltat, hogy
bizonyos esetekben akkor is megallapithatjuk a nevek kronoldgiai jellemzdit, ha
nem allnak rendelkezésre okleveles adatok.

Amennyiben Istvan koraban valoban létezett egy hiteles oklevél, az a Bakony-
béli 0sszeiras nyelvtorténeti értékelését is befolyasolhatja némileg. A Bakonybéli
alapitélevél elemzése soran a Tihanyi alapitolevél és a Tihanyi Gsszeiras példajabol
kiindulva kovetkeztethetlink arra, hogy a 11. szazad végi Osszeirast a szazad eleji
hiteles alapitolevél alapjan jegyezték le. Ez az esetleges kapcsolatrendszer termé-
szetesen nemcsak a Bakonybéli alapitolevél korai kronologiai rétegének a felfejtése
miatt fontos, hanem a Bakonybéli Osszeiras kapcsan is érdemes figyelembe
venniink a feltételezett 11. szdzad eleji alapitolevél hatasat.

41 Az alapitolevélben 34 helynév talélhatd, de elemzésem sordn nem magyarorszagi név 1évén az
olaszorszagi Velence név latin nyelvli névalakjat nem vettem figyelembe. A Komdrom név kro-
noldgiai jellemzdit pedig nem tudjuk megallapitani.
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VII. A Szent Istvan-kori hamis oklevelek nyelvtorténeti
forrasértéke

1. Az alapitélevelek nyelvtorténeti forrasértékének altalanos kérdései

1. A nyelvtorténeti vizsgalat soran is az a f6 célunk, hogy az oklevelek korai (11.
szazadi) rétegét elkiilonitsiik a késobbiektol. A névtorténeti szempontbol korai
forrasértékkel biré nevek nem sorolhatdék automatikusan a korai nyelvtorténeti
forrasértéki nevek kozé. A hamis oklevelek keletkezési és fennmaradasi koriil-
ményeibdl adéddan ugyanis olyan nevek is tartozhatnak nyelvtdrténeti szempont-
b6l a késobbi szazadokhoz, amelyek szerepeltek példaul a hamis oklevél 11. sza-
zadi elézményoklevelében. Mindenesetre azt kijelenthetjiik, hogy a korai nyelv-
torténeti jellegzetességeket viseldé nevek csoportja egyértelmiien a korai
névtorténeti forrasértékii nevek korébol keriilhet ki. Késdbbi névtorténeti
forrasértékii nevek 11. szazadra jellemzo6 lejegyzése a hamisitas elfedésére ira-
nyul6 torekvés jele lehet. Az oklevelek kétféle (névtorténeti és nyelvtorténeti)
forrasértékének a vizsgalata a gyakorlatban nem minden esetben kiiloniil el élesen
egymastol. A nyelvtorténeti vizsgalat példaul visszaigazolhatja a nevek korai
névtorténeti forrasértékét, és egyéb fogodzokkal kiegészitve, azok tanulsagat ta-
mogatva azt is jelezheti, ha az adott név nem szerepelt az eredeti oklevélben.

2. Ma altalanos felfogasnak tekinthet6 az a megkdzelités, hogy az ilyen tipust
forrasok csak nagyon korlatozott mértékben alkalmasak arra, hogy névanyagukat
hangtorténeti és helyesiras-torténeti vizsgalatokban felhasznaljuk. Szérvanyem-
Iékeink részben e nézet miatt szorultak hattérbe oly hosszl ideig a nyelvészeti
kutatasokban (v6. HOFFMANN 2007: 16, 2010b: 77, 2020: 386). En magam is
egyetértek azzal a véleménnyel, hogy ezek a forrasok ugyanolyan modszertani
eszkozokkel, mint amilyenekkel az eredeti formajukban meg6rzodott hiteles ok-
leveleket vizsgaljuk, nem elemezheték. A masolatban fennmaradt vagy koholt
modon kiallitott oklevelek névadatainak nyelvi szemponta kronoldgiai sajatossa-
gainak a meghatarozasakor ugyanakkor véleményem szerint nem szabad teljes
mértékben elzarkozni a helyesiras-torténeti és hangtorténeti jellemzdik mérlege-
1ésétdl sem. Nyelvi oldalrol logikusan adodik ugyanis a lehetéség, hogy a hamis
iratok nyelvi-kronologiai rétegeinek feltarasaban tdmaszkodhatunk — még ha
korlatozottan is — a nevek hang- és helyesiras-torténeti jellemzdire.

Korai helyesiras-torténeti munkajaban KNIEZSA ISTVAN is gy vélte, hogy a
bizonytalan kronologiai statuszii okleveleket nem rekeszthetjiik ki teljes mérték-
ben a feldolgozasbol, noha a hamis oklevelek és az atiratok adatait nagyon nehéz
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id6hoz kotni. A magyar helyesiras a tatarjarasig cimii tanulmanyahoz a szerz6 a
hiteles és az eredetiben fennmaradt oklevelek névanyaga mellett néhany hamis
oklevél, illetoleg a feldolgozas zaré idOpontjaig, azaz 1240-ig atirt oklevelek
szorvanyanyagat is felhasznalta (1928-1929). Amig ebben a munkéajaban jol el-
kiiloniilnek a biztosnak szamité adatok a bizonytalanoktdl (az altala hamisnak
tartott oklevelek mellett * szerepel, a [ ] pedig az atirt oklevelekre hivja fel a
figyelmet), addig a b6 két évtized mulva, a szazad kozepén megjelent dsszefog-
lal6 helyesiras-torténeti munkajaban (1952) ez a differencialt kdzelitésmod mar
nem figyelheté meg. A 11. szazadot fel6leld elsé helyesiras-torténeti korszak jel-
legzetességeit pusztan a korszakhoz tartoz6 néhany hiteles oklevél alapjan tarja
fel, és egy labjegyzetben megjegyzi, hogy példaul az interpolalt okleveleket és az
atiratokat nem vonhatjuk be a vizsgalatba (1952: 14). Ezt kdvetéen azonban a 12.
szazad elejétol a tatarjarasig tartdo masodik korszak sajatossagainak a feltarasaban
a masolatban ismert Domdsi adomanylevél (1138/1329) a szerzé egyik fontos
forrasa (1952: 18, 21). Ezzel kapcsolatban egy fontos kdvetkezményekkel jard
modszertani hibara kell ramutatnunk. SZABO DENES a Domosi adomanylevél he-
lyesirasaval foglalkozva megéallapitja, hogy az ,,atiré hiven, betiirél-betiire ma-
solta le az eldtte fekvo eredetit, sajat kora helyesirasa szerint alig néhany nevet
irt at” (1937: 109). Az eredeti oklevél szigor atmasolasa vélhetden azzal magya-
razhato, hogy ,,az atird a kozel kétszaz éves nevekben nem igen ismerte fel a sajat
korabelieket, és igy az atirt oklevél szovegét tilnyomorészt hiven masolta” (SzA-
BOD. 1936: 54). Ezeket a kovetkeztetéseket SZABO DENES részben KNIEZSA IST-
VAN A magyar helyesiras a tatarjarasig cimii miive alapjan vonja le (v6. SZABO
D. 1937:99), de amint azt fentebb jeleztem, az eredeti hiteles oklevelek mellett e
munkéjaban KNIEZSA az atiratok adatait is figyelembe veszi. Rdadasul 1952-es
miivében KNIEZSA ISTVAN vélhetden éppen SZABO DENES idézett megallapitasai
alapjan hasznalja fel a Domosi oklevelet a 12. szazad fontos forrasai kozott annak
ellenére, hogy azt csak 14. szazadi formajaban ismerjiik. A korkords érvelés tipi-
kus esetét lathatjuk itt megjelenni.

2. A Pécsvaradi oklevél nyelvtorténeti forrasértéke

A Pécsvaradi alapitdlevél névformai koziil GYORFFY GYORGY kett6rdl (Sor-
logys, Scedluc) azt mondja, hogy az 0smagyar hangallapotot 6rizték meg (1977:
236, 1988b: 21, 2001: 99). Ehhez maris érdemes hozzaflizniink, hogy a 15. sza-
zadi masolatban rank maradt hamis oklevélbol — amelynek eredeti példanya a
13. szazadban késziilt, amikor a 11. szazad eleji alapitolevelet, illetve a 11. szazad
végi Osszeirast vélhetéen bedolgoztak a latin szovegbe — nyelvi szempontbol
semmi esetre sem lehet a honfoglalast megel6z6 6smagyar korra, legfeljebb csak
a 11. szazad elejére kovetkeztetni. A kovetkezo alfejezetekben ezeknek a nevek-
nek a nyelvtorténeti elemzését végzem el. Az ezeket kdvetd egységben pedig a
tovégi maganhangzdval szerepld neveket targyalom abbol a szempontbo6l, hogy
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azokat nyelvtorténeti vonatkozasban milyen bizonyossaggal tudjuk az alapitole-
vél els6 (11. szazadi) kronologiai rétegéhez kotni.

2.1. A Pécsvaradi oklevél Scedluc helynevérol

1. A 41 telepiilést mint adomanyt felsorold Pécsvaradi alapitdlevél tizennyolca-
dikként emliti a Scedluc neviit: ,,octavadecima Scedluc” (DHA. 1: 74). Az Arpéd—
kori Magyarorszag torténeti foldrajza cimli munkajaban GYORFFY GYORGY a
Baranya megyét feldolgozo részben Szedluk' utald cimszoval megemliti ugyan a
helyet, de azt a szomszédos Tolna megyébe lokalizalja (Gy. 1: 382). A Korai
magyar helynévszotar a Baranya megyei Szedlec telepiilés adataként szerepelteti
a Scedluc szérvanyt (KMHsz. 1: 251).

Szedluk ~ Szedlec telepiilés nincs sem a mai Tolna (TMFN.),? sem pedig Ba-
ranya megyében (BMFN.). Baranyaban talalunk viszont egy Szellé nevii telepii-
lést (vo. BMFN. 2: 255-261, FNESz. 2: 550), ami rdaadasul a megyének éppen
azon a részén helyezkedik el, ahova az alapitolevél birtokfelsoroldsa alapjan a
Scedluc névvel jelzett telepiilés is jo eséllyel lokalizalhato. A mai Szell Pécsva-
radtol délre, délkeletre talalhato, ott, ahol a hamis Pécsvaradi oklevélben kozvet-
leniil Scedluc utan emlitett telepiilések (Nevegy, Szilagy, Pall, Somld) is feksze-
nek (DHA. 1: 74, Gy. 1. Baranya megye térképvazlata, BMFN. 2: 257). Minthogy
pedig a Pécsvaradi alapitdlevél és az oklevelek altalaban a telepiiléseket nem 6n-
magukban és véletlenszerlien, hanem birtoktombokként veszik sorra, a Scedluc-
ként emlitett helyet is Pécsvaradtol délre, délkeletre célszerli keresniink. Ezek
alapjan ugy tlnik, hogy GYORFFY GYORGYnek — a fentebb emlitettnél késébb
irott munkaiban — igaza lehet abban, hogy az oklevélbeli Scedluc a mai Szelld
telepiilés nevének legkorabbi emlitése lehet (GYORFFY 1977: 236, 1988b: 21,
DHA. 1: 19, 2001: 99, v6. FNESz. 2: 550).

A telepiilésnév tovabbi adatai: +1015/+1158//XV.: Sedluth, +1015/+1158//
XVIL.: Sedlucz, +1015/+1158//XVIIL.: Sedluz (DHA. 1: 74), +1158//1403/PR.:
Scedluc (Vat. 1/4: 574), 1564: Szellyjo (HORVATH-TIMAR 1973: 77), 1710 k.
Szehluh (REUTER 1969-1970: 148, BMFN. 2: 255: 1716 k.), 1773 (BMFN. 2:
256), 1804 (REUTER 1969-1970: 148): Szellé.

2. GYORFFY GYORGY a torténeti foldrajz els6 kotetének megjelenése utan ko-
zel egy évtizeddel, az Arpad-kori szolgalonépekrdl irt tanulmanyaban emliti els-
sz0r, hogy Szelld falu neve talan korai sz6l6telepitésre utalhat (1972: 278). Par

' SOROS PONGRAC (1905: 865), GALLOS FERENC és GALLOS ORSOLYA (1988: 45) és Kiss GERGELY
(1999: 51) Szedlok névvel utal a telepiilésre.

2 Az alapitolevél tobb Tolna megyei telepiilést is emlit, de mindegyik tdvol esik a szdvegben Sced-
luc néven rogzitettdl: Zomba harmadik telepiilésként, Szekszard negyedikként (DHA. 1: 73, 515,
505), Sholad pedig harminckilencedikként szerepel (DHA. 1: 75, 506).
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évvel késobb a Szent Istvan kiralyrol irott monografiajaban fejti ki részletesen,
hogy a Pécsvaradi alapitolevél — itt mar [szedliik]-ként olvasott — szorvanya a
mai Baranya megyei Szell6 falut nevezi meg. A helynevet nem a szél ~ szello
lexémara vezeti vissza, hanem a bolgar-torok eredetii sz6/6 szavunkra (v0. csuv.
*Sidldik ~ *$idldy > magy. *Sidldy, TESz., LIGETI 1986: 29), amelynek korai alakjat’
latja megjelenni az elemzett helynévben (1977: 236, vo. 1988: 21, DHA. 1: 19,
2001: 99).

A telepiilés nevének a magyar szél ~ szellé szobol vald esetlegesen felmeriild
magyarazatat nyelvtorténeti és névrendszertani okokbdl is szinte teljes bizonyos-
saggal elvethetjiik. A levegémozgas jelentésii szél szavunk csuvasos jellegii 6t6-
rok jovevényszo, a magyarba keriilt csuvasos torok alak *$al ~ *sél lehetett. A
szellé ennek a szonak a magyarban alakult kicsinyit6 képz0s szarmazéka (TESz.,
EWUng., WOT.). Egy, a torok eredetli szé/ szora visszavezethetd helynévnek te-
hat nehezen képzelheto el a Pécsvaradi oklevélben szerepld [szedliik ~ szedliic]
formaja. Nem tdmogatja a névnek ezt az eredeztetését az sem, hogy szél lexémat
talalunk ugyan a helynevekben, foként a nevek utotagjaként szerepelve, de ezek-
ben a *vminek a széle’ jelentésii sz¢/ mint foldrajzi koznév ismerheto fel: példaul
Nagy-szel (1257: ,,hinc exit virgultum ad locum qui Nogscel dicitur”, OklSz. 905)
és Kender-szél (1325: ,terrarum arabilium Kendur Zeel nuncupatarum”, OklISz.
905). A Szél onmagaban is megjelenik helynévként, telepiilésnévként (vo. 1327:
Zel, Gy. 4: 297), de ebben is inkabb a ’vminek a széle’ jelentéstartalom tehetd
fel. Csak néhany névalak (vo. WOT. szél) esetében vetddhet fel tobb mas leheto-
ség mellett a Iégmozgasra utald motivacio: példaul a képzds format mutatd Bara-
nya megyei Szeles telepiilés neve (1181: Zeles, Gy. 1: 397) tartozhat ide (az em-
litett nevek magyarazatahoz lasd még a FNESz. Drdgszél, Szélgydp, Szélmezd,
Szélszeg, Széltarlo, Temenceszél szécikkeit).4

2.1. A természeti kdrnyezet egy jellemz6 koriilményére, az ott 1év6 névény-
zetre utalo teleplilésnevek ugyanakkor gazdag elemszamu csoportjat alkotjak az
omagyar kori telepiilésneveknek. A mintegy 1000 6magyar kori novénynévi ala-

3 GYORFFY GYORGY szerint a lexéma szedliigh formaban adaptalodhatott a nyelviinkbe (vo. 1977:
236): gh-val jelolve vélhet6en y-re utalt, tehat valoszintileg szedliiy atvevo alakra gondolhatott
(vo. DHA. 1: 19).

4 Hegynevek esetében ugyanakkor 1égmozgasra vald utalassal nagyobb eséllyel kell szamolnunk
(vo. Kiss L. 1999: 129, TOTH V. 2001b: 64, RESZEGI 2011: 131-132): 1asd példaul Szeles-domb
’huzatos hely’ (HeMFN. 1: 35, Kiss L. 1999: 129), Szél-hegy *nagyon széljarta hely’ (HeMFN. 1:
160, Kiss L. 1999: 129), ahogyan mas idéjarasi koriilmények is kifejezddnek e helynévfajta egye-
deiben: pl. Arnyék-mal (Gy. 2: 208, 310, RESZEGI 2011: 131), Fagyos-oldal (SzABO T. 1942: 12,
Kiss L. 1999: 129). Azt is érdemes ugyanakkor kiemelniink, hogy a kézépkori hegynevekrdl irt
monografidjaban RESZEGI KATALIN egyetlen ide vonhato, a szél *légaramlat’ kdznévvel kapcso-
latba hozhat6 példat sem emlit (2011).
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pu telepiilésnévre €piil6 vizsgalataban GALLASY MAGDOLNA szaznal is tobb no-
vény nevét azonositotta, kozottiik raadasul az alma és az éger utan a sz6/6 jelenik
meg a leggyakrabban telepiilésnevek lexémajaként (1989: 86—87). Koran felme-
rilt a szakirodalomban, hogy ezeknek a neveknek a nagy része nem kozvetleniil
novénynévbol szarmazik, hanem egy vele alakilag azonos viznévbdl, azaz a Fii-
zes-féle nevek esetleg egy névénynév > viznév > telepiilésnév metonimia révén
johettek 1étre (vO. KNIEZSA 1943-1944/2001: 15). A viznévi el6zmény azonban
leginkabb olyankor vethetd fel, amikor a helységnevekben vizinévények nevei
fedezhet6k fel (BENKO 1947: 260). A Baranya megyei telepiiléssel esetleg 6ssze-
fliggésbe hozhatd alapnév (tehat példaul viznév, hegynév vagy erdonév) nem
adatolhaté a forrasokbol,’ és tekintve hogy a sz6l6 nem vizindvény, a vizsgalt
telepiilésnév — amennyiben valdban a sz6/6 sz6bdl magyarazhaté — feltehetdleg
nem lokalis viszony kifejezésére szolgal, hanem kozvetleniil a telepiilés novény-
zetére, esetleg az ott végzett tevékenységre, a sz616muvelésre utalhat (v6. HOFF-
MANN-RACZ-TOTH 2018: 331, 335).

Az egyhaz- és allamszervezés idején a sz616miivelés egyre nagyobb teret nyert
Magyarorszagon, jelentdségét emelte, hogy az egyhazi kdzosségek mindennapi
¢életéhez — példaul a keresztény liturgia miatt — elengedhetetlen volt a bor. Szent
Benedek Reguldjaban azt talaljuk tovabba, hogy minden bencés szerzetesnek jar
naponta minimum egy hemina (harom deciliter) bor (v6. SOLYMOSI 1998: 17,
2012: 312, v6. EGETO 1994: 656). A koryék természetfoldrajzi viszonyairdl, a
szO0lémiivelés lehetdségeirdl a hamis Pécsvaradi oklevélbol is szerezhetiink infor-
méaciot: a szolgalonépekrdl szold oklevélrész példaul emlit 110 szélémiivest®
(,,ministris, qui serviunt [...] vinitoribus CX”, DHA. 1: 72), ami azt jelzi, hogy
sz616 is volt az apatsag, azaz Pécsvarad kornyékén. Baranya megye Arpad-kori
torténeti foldrajzi leirdsa is arrol tajékoztat, hogy ,,a hegyek D-i lejtéin Pécs-Pécs-
varad vonaldban, Harkany és Villany, tovabba Baranyavar és Koszeg kozott a
sz0lémiivelés volt az egyik {6 termelési ag” (Gy. 1: 260). A Pécsvaradtol délre
fekvo Szell6 telepiilés hataraban 1évo nevek, illetve denotatumaik tanusaga alap-
jan a sz6létermelés a 20. szdzadban is virdgzott a telepiilésen (Erdd-sz61l6, Aso-
szo1l6k ajja, BMFN. 2: 260).” A telepiilés egykori és mai természeti kornyezete
egyarant alatimasztja tehat a Scedluc névadat GYORFFY-féle, a sz6/0 kdzszoval
Osszefiiggd értelmezését.

> Ez még 6nmagaban persze nem jelenti azt, hogy nem is 1éteztek ilyen nevii helyek, pusztan ada-
tokkal nem tudjuk igazolni ezt a lehetdséget.

% A nagyszamu sz8l6miives adomanyozasat, illetve azt, hogy a szolgalonépek felsorolasa elején
emlitik 6ket, GALLOS FERENC—GALLOS ORSOLYA a hamisitassal kapcsolja 6ssze (2001: 123).

7 A 20. szazad masodik felének helynévgyljteményét kozreado BMFN. azt is megjegyzi, hogy az
emlitett helyek mellett a kornyéken vannak olyan sz6l6termé vidékek is, amelyeknek a nevében
ez a sajatossag nem tiikrozédik: pl. As6-hégy (BMFN. 2: 260).
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2.2. A s5zolé novénynévnek egyes vidékekrdl (éppen a Baranya megyével
szomszédos Tolna megye déli részérdl is) adatolhato a telepiilés mai nevével azo-
nos szellé formaja is (MTsz. 2: 599, v6. WOT.).® Amennyiben az elemzett név
valéban ndvénynévi eredetii, igy a telepiilés mai nevében a 52616 kozszo tajnyelvi
valtozata fedezhet6 fel. MUNKACSI BERNAT a s5z6/6 ndvénynév egykori hangza-
sardl szolva szintén emlit a mai helynévhez hasonld tajnyelvi (szille, széllé, szél-
l6) alakokat (1882: 60—61).

A 52616 kdzsz6 szocikkében a TESz. (3: 794), az EWUng. (2: 1455), illetve a
WOT. (2: 818-822) sem szerepelteti a Pécsvaradi oklevél adatat,” hanem a Ga-
ramszentbenedeki alapitolevél Szdlds helynevét (1075/+1124/+1217: Sceulleus,
DHA. 1: 213, 214) idézik els6 el6fordulasként.

A 52614 a csuvasos jellegli 6torok jovevényszavaink kozé tartozik (BARCZI
1958b: 77, BENKO 1967: 282, ZSILINSZKY 2003: 202, GERSTNER 2018a: 252), a
jelentése a mainal (’gyiimolcsként fogyasztott és bor késztésére hasznalt, Osszel
érd flirtds bogyotermés’) altalanosabb *bogy6’ volt (vo. TESz. 3: 794, WOT. 2:
818-822). BERTA ARPAD — a korai torok jovevényszavainkrol RONA-TAS AND-
RASsal egylitt készitett impozans kétet (a WOT.) munkalatai soran — gy latta,
vaink kozé sorolni. Véleménye szerint a legnagyobb problémat az okozza, hogy
a koz0s eredetre visszavezetett szavak nem minden kétséget kizaréan mutatnak
kozds etimonra (2005: 73-75). Az addigi eredeztetés helyett sokkal inkabb a szo-
16 belsé magyar fejlemény voltat tartja elképzelhetonek, azaz egy régi magyar
szov, szol, széll ige -0 képzds igenévi szarmazékaként tekint ra, és a jelentését a
ndvény szovevényes, kusza indazatara vezeti vissza (i. m. 76). A hat évvel kés6bb
megjelent kézikonyvben ugyanakkor ennek a BERTA-féle elképzelésnek a sze-
mantikai hatterét problematikusnak mindsiti RONA-TAS ANDRAS, s a szG6l6-t to-
rok eredetiiként veszi szamba (WOT. 2: 822).

A magyar szot sokaig a csuvas alakbol (vO. csuv. Sirla *bogy0d’) szabalyosan
kovetkezd Ostor. *jidlik ~ *yidlik-ra vezették vissza, és kdzvetlen el6zményének
a csuvas *Sidlik ~ *Sidldy alakot tekintették, amely a magyar nyelvbe *Sidldy
formaban keriilhetett at (vo. példaul GOMBOCZ 1907: 358, 1924: 63, HORGER
1912: 453, BARCZI 1958a: 104, TESz. 3: 794, LIGETI 1986: 29). A 52616 szonak
ezt a szdrmaztatasat LIGETI LAJOS a torok nyelvtorténet oldalardl cafolja, nem
tartja ugyanis elképzelhetének azt, hogy amig a szokezdd hang a kozépcsuvas
normaihoz igazodott, addig a szdbelseji d valtozatlanul megorizte volna 6storok

8 Az Uj magyar tajszotarban, illetve A magyar nyelvjarasok atlaszaban a sz6l6 tajnyelvi alakjai
k6z6tt nem szerepel a szell§ (UMTsz., MNyA., vo. FKnT.).

9 A TESz. séd szdcikkében azonban feltiinik az adat (3: 506). A téves lexikélis azonositast mutatja,
hogy ezt az adatot az EWUng. szerkesztéi mar nem szerepeltetik a séd szocikkében (v6. HOLLER
2009: 23).
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jellegét. Az 6storok *yidlik szobol kiindulva a magyar sz6l6 kdzvetlen forrasa-
ként csak egy *sioldk, esetleg *Sirldk alakot tehetnénk fel, LIGETI szerint ezek
azonban nehezen egyeztethetok 0ssze a sz6/d korai Sceuleus-féle szarmazékada-
taival (v0. ehhez még GOMBOCZ 1906: 145). Megoldasként LIGETI azt javasolja,
hogy a sz6l6 sz6t magyardzva az Ostorok *yigldk-bol kikovetkeztethetd kozép-
csuvas *sipldk alakbdl induljunk ki (1986: 29, 79, 294). LIGETI elképzelését rész-
ben a WOT. szerkesztdi is elfogadtak: a sz6/6 lexéma elozményeként a keleti
otorok *yeglek (> *yelek)'® alakot szerepeltetik, de kozvetlen eldzményként a
nyugati 6torok *eley (> *Celey) alakot veszik fel. A magyarba atadott format
pedig *seley (> *seley ~ *selley) alakban hatarozzak meg (2: 818-822). Korabban
a TESz. a magyarba keriilt csuvas alakként szintén a *$ildy (esetleg *Sidliy)""
format rekonstrualta (3: 794), az EWUng.-ban azonban a sz6 kozvetlen el6zmé-
nyeként a LIGETInél lathatd *Siyldk szerepel (2: 1455).

A WOT.-ban olvashato *seley alakbol a korai Sceuleus, illetbleg Zeuleus-féle
(tovabbi Szdl6, Sz6l6s adatokhoz lasd KMHsz. 1: 268, OklSz. 938-939, EGETO
1980: 74-75) lejegyzésii [sz€l€iis ~ sz816s] alakok (vagyis a sceuleu [szEUlEl ~
sz610] alapszo) szabalyos hangvaltozasokkal (a szovégi y vokalizacidjaval, a dif-
tongus monoftongizacidjaval, az elsdszotagi maganhangzo labializacidjaval) le-
vezethetdk: *seley > széléii (vo. pl. 1193: Celeu, OkISz.) > sz616 (pl. 1210: Sceu-
leus, OklISz.). A szobelseji d/ massalhangzo-kapcsolat miatt a Pécsvaradi alapi-
tolevél Scedluc neve viszont ebbe a hangvaltozasi folyamatba nem illeszthetd be
(még egy lehetséges [szEdliiy] hangalak esetén sem).

2.3. A Sz6l6s nevek egy jelents része vélhetéen nem kozvetleniil névénynév-
bol alakult ugyan, hanem a ’sz6lomuveld’ jelentésti foglalkozasnévbol (vo.
HOFFMANN—RACZ-TOTH 2018: 285), de oklevélbeli eléfordulasaikat ettdl flig-
getleniil felhasznalhatjuk a szold lexéma egykori alakvaltozatainak a feltérképe-
zéséhez is, hiszen a foglalkozasnév, amibdl a telepiilésnevek alakultak, a novény
nevébdl szarmazik. GYORFFY GYORGY Az Arpad-kori Magyarorszag torténeti
foldrajza, illetve CSANKI DEZSO Magyarorszag torténelmi foldrajza a Hunyadiak
koraban cimli munkajanak koteteiben egyediil a Bars megyei Sz6/6s neve olvas-
haté /[-s formaban (Sceulleus), az 5sszes tobbi adatban /-t talalunk.'? A Sceulleus
format a Garamszentbenedeki oklevél (1075/+1124/+1217) tartalmazza két iz-
ben. A szl szavunkbol kozvetleniil vagy kozvetve alakult helyneveink kézott
— a Pécsvaradi oklevél (1015) Scedluc neve utan — az interpolalt Garamszent-
benedeki oklevél hiteles 11. szazadi rétegéhez tartozo Sceulleus tekinthetd az elsé

10 A WOT-ban szerepld *yeglek a maganhangzok kivételével megegyezik a LIGETInél szerepld
*yigldk alakkal (v6. 1986: 29, 79, 294).

' A TESz-ben feltling *sildy szintén csak a maganhangzok tekintetében kiilonbdzik a WOT. *Seley
alakjatol.

12 7t egyéb forrasok (OklSz. 938-942, EGETO 1980: 74—75) adatai is megerdsitik.
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(1075) ismert eléfordulasnak."® A kovetkezd hiteles, eredeti oklevélben fennma-
radt'* Sz616s adat csak a 12. szazad masodik felébdl valé: 1156: Sceuleus (Gy. 4:
471). Ezt kdvetden a szobelseji massalhangzot tekintve az 6sszes el6fordulas ha-
sonl6 képet mutat.

Az interpolalt oklevelek hiteles részében talalhatd helynevek nyelvtorténeti
forrasértékét éppugy nehéz meghatarozni, mint a hozzatoldott részben szereplo-
két, az interpolacio koranak nyelvi sajatossagai ugyanis a kiegészitendd oklevél-
ben mar megtalalhaté nevek ujboli lejegyzésében is megmutatkozhattak (vo.
SZOKE 2015: 56-60). Az atnézett nagyszami adat alapjan azonban ugy tlinik,
hogy az interpolalt Garamszentbenedeki oklevél 13. szazadi (DHA. 1: 212) ke-
letkezésekor (illetve a megeldz6 és a kdvetkezd évszazadban) a sz6/6 ndvénynéyv-
ben rovid / szerepelt, ezért az alapitolevél Sceulleus nevének lejegyzését a szo-
belseji massalhangzd tekintetében jo esélyekkel kothetjiik a 11. szazadhoz
(1075). Felvetodhet tehat, hogy a szdl6 szavunknak esetleg az /[-s (és nem az [-s)
volt az elsédleges alakvaltozata. A ndvénynévben az [ > [l (masodlagos) nyulasa
az adatok alapjan a 15. szazadtol kezd6déen jelentkezik (OklSz. 938942, Ko-
CAN 2022: 355-357).

A 5z616 szavunkat tartalmazo torténeti helynevek adatsoraba egy dl > Il (> 1)
(1015: Scedluc > 1075: Sceulleus > 1168: Scevlevs) valtozast feltételezve az elem-
zett név is beilleszthetd (v6. GOMBOCZ 1907: 358, KARA 1912: 221, NEMETH
1912: 452, BENKO 1953: 52, K. PALLO 1959: 250, TESz. 3: 794). HORGER AN-
TAL — a Pécsvaradi oklevélbdl, illetéleg a Garamszentbenedeki oklevélbdl szar-
mazo6 példakat felteheten nem ismerve — a 20. szazad elején nem kérdojelezi
meg, hogy a magyarba atkertilt torok alak a *sidldy lehetett, csak a mai szol6-nek
az dcsuvas etimonbol valo fejlodését latja problémasnak, abbdl ugyanis torvény-
szerlen széllo fejlodott volna, de a legrégebbi nyelvemlékeinkben ezzel szemben
széle, szélo, szolo formakat talalunk. A dl > Il (> ) véltozast, amit e sz6alak kap-
csan néhany évvel korabbi munkajaban még feltételezett (1909: 400), ekkor mar
valdszintitlennek gondolta (1912: 453).

A dl > [l valtozas a korabban emlitett lehetséges csuvas alakok koziil a *sidldy
1étjogosultsagat tiamogathatja meg.'> A magyar nyelvbe adaptalodott lexéma szo-
végi spiransa a vokalizalédast kovetden a megel6z6 maganhangzoval kettOs-

13 A Bars megyei telepiilés késobbi emlitéseiben viszont mar szintén / talalhat6 (SZOKE 2015: 198).
A Sceulleus két eléfordulasa koziil az egyik a 11. szazadi oklevélben is benne lehetett, a masik
viszont csak a 13. szazadi interpolacid soran keriilt bele a szovegbe (i. m. 44).

14 Van egy adat a 12. szazad els6 felébdl is, de ez csak 15. szazadi tobbszords atiratban maradt fenn:
1113/1246/1410: Zoulous (Gy. 4: 471).

15 Az itt bemutatott folyamattal nem egyeztethetd ugyan ossze, de a -d- nélkiili feltehetd térok eldz-
mények miatt fontos megemliteniink, hogy a tulajdonnevek kdrében az // > d/ elhasonulasos fo-
lyamatra is talalunk példat: példaul Villam > Vidlam sz616hegy (Kiss L. 1995: 9, FNESz. 2: 762).
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hangz6t alkotva monoftongizaloddott (BARCZI 1958a: 134, E. ABAFFY 2003: 302,
GERSTNER 2018b: 113).

A kornyék természeti adottsagairdl, illetve a helynévr6l mondottakat dssze-
gezve a Pécsvaradi alapitolevél Scedluc nevét a mai Baranya megyei Szello-vel
azonosithatjuk, ami a szd/6 n6vénynévbol szarmazik. Ez azt is jelenti egytttal,
hogy a Scedluc név is (részben) a Pécsvaradi alapitolevél 11. szdzadi nyelvtorté-
neti forrasértékii elemei k6z¢é sorolhatd. A szdébelseji dl mellett a sz6 végén meg-
jelen6 massalhangzé szintén a 11. szazad elejére mutat. A spirans altaldnos /4 jele
(vo. KOROMPAY 2003: 285, 2018: 87) helyett itt az ebben a hangértékben ritkabb
c szerepel (BARCZI 1958a: 122).'° Valészinii ugyanakkor, hogy a Scedluc lejegy-
zése mégsem minden tekintetben a feltehetd 11. szdzadi eredeti format 6rzi: erre
mutat az [sz] hang sc jele vagy a spirans elotti masodik szotagbeli, vélhetéen [0]
hangot jeld1d u beti is."”

2.4. A Pécsvaradi alapitolevél egy 17. szazadi és egy 18. szazadi atirataban az
elemzett névhez igen hasonl6 alakok (Sedlucz és Sedluz) tinnek fel (DHA. 1: 74),
mikozben a 16. szazadban mas forrasokbol Szelld telepiilés neve mar Szelljo-ként
jelentkezik (HORVATH-TIMAR 1973:77,v6. GYORFFY 1972: 278). A 17. szazadi,
illetve a 18. szazadi iratok el6zményéiil nem 1. Karoly 1323. évi oklevele, hanem
II. Andras 1228. évi okmanya szolgalt. Az 1220 kérnyékén hamisitott oklevelet
egymastol fiiggetleniil tobben is atirtak, de ezek koziil az 1323. évi 1. Karoly-féle
valtozat maradt fenn a legkorabbrol, ezért alapvetden ezt a valtozatot hasznaljuk
a nyelvtorténeti elemzéseinkhez (v6. DHA. 1: 65). Az a koriilmény, hogy az
1228. évi oklevelet atir6 kései okmanyok a névalakot szinte valtoztatas nélkiil az
alapitolevél altalunk vizsgalt szovegében megtalalhatd formaban jegyezték le,
szintén arra utalhat, hogy ez a névalak az alapitolevél egy korai valtozatabol szar-
mazik.

3. Az Abatj—Csongrad varmegy¢k korai 6magyar kori névanyagat tartalmazo
KMHsz. 1.-ben két Szedlec nevii telepiilés szerepel: az itt elemzett Baranya me-
gyei mellett egy Abatj megyei telepiilés'® tartozik ide (KMHsz. 1: 251). Ez ut6b-
binak csak a 14. szazad elejérol ismerjiik az els6 adatait, ezek azonban nagy hason-
losadgot mutatnak az alapitdlevél névformajaval: 1323, 1347: Zedlech, 1323/1390:

16 Az oklevél Sorlogys nevében — mint a kdvetkezd részben latni fogjuk — g jeldli ezt a hangot
(DHA. 1: 75, SZOKE 2019a: 94). Tovabbi c-s jelolésmodra Anonymusnal talalunk példakat: Hu-
lec [tley] (TOTH V. 2012: 54, BARCZI 1958a: 111).

17 A 11. szdzadra vonatkoztathaté okmanyok szélesebb korii feltarasa utan érdemes lehet a két kor
hangjel6lését és hangallapotat tiikr6z6 szorvanyok csoportjaba besorolt helyneveket tijra meg-
vizsgalnunk. Nem zarhato ki ugyanis, hogy bizonyos hangjel6lési moédokat korabban azért sorol-
tak a késébbi szazadokhoz, mert a helyesiras-torténeti vizsgalatokba a 11. szazadbdl csak meg-
lehetdsen csekély szamu oklevelet vontak be.

18 Ma Reste telepiilés hatdranak helynevei kozott talaljuk meg az egykori Szedlec telepiilés nevét
(Gy. 1: 144).
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Scedluch (Gy. 1: 144, KMHsz. 1: 251). Ez azonban csak véletlen egybeesés, mi-
vel az etimologiai szakirodalom szerint ez az abatiji telepiilésnév egy szlav hely-
névre vezethetd vissza (vo. pl. cseh, szlk. Sedlice), s a magyarba a név *Sedice
’kis falu, falucska’ > *Sedlec formaban keriilhetett be (TOTH V. 2001a: 136,
FNESz. 2: 538).

A szlav helynév alapja a szlav sedlo, selo ’iilés, telepedés, falu’ jelentésii sz6
(SMILAUER 1970: 158-159)."° A Baranya megye foldrajzi nevei kétet a telepiilés-
névnek a 18. szazad elejérol idézve a legrégebbi eléfordulasat (1716 k.: Szehluh)
ugyancsak felveti a szlav, itt konkrétan a szerb-horvat eredet lehetéségét. Egy
ilyen szarmaztatas mellett a mai Szelld név a szellé fonévhez vald hasonulas ered-
ményeként johetett 1étre (BMFN. 2: 256).

Az alaki hasonldsag (Scedluc — Scedluch), illetve a kdrnyéken talalhato szlav
helynevek alapjan (vo. példaul Nograd, FNESz. 2: 242, Szajk, FNESz. 2: 512)
elképzelhetd ugyan, hogy a Pécsvaradi alapitolevél szorvanya az abatji Szedlec-
cel azonos etimologiai hattérrel jellemezhetd, s az oklevél egy [szedliic] hangala-
ka nevet rogzitett, ugy latom azonban, hogy joval tobb érv szol e telepiilés nevé-
nek a sz6/6 n6vénynévbol vald szarmaztatdsa mellett. A fentebb mondottak ezt
még akkor is alatamasztjak, ha a nagyszamu Szél6s nevii telepiilés mellett egyéb-
ként Szdlé neviit alig ismeriink. Hont megyében van példaul egy Sz6ld (1324:
Zeuleu, Gy. 3: 255), de a korabbi adatai ennek a telepiilésnek szintén Sz6/ds for-
majuak.?’ Az abatji Szedlec és a Baranya megyei Szell6 példaja ilyen médon azt
is jol mutatja, hogy a korai okleveles adatok azonos lejegyzésii formai (Scedluch
és Scedluc) mogott is rejtdzhet kiilonbozo etimologiai el6zmény.

4. A fent leirtak fontos tanulsagaként arra kell ramutatnunk, hogy a Scedluc
szorvany helynévtorténeti és nyelvtorténeti szempontbol egyarant a Pécsvaradi
oklevél korai rétegéhez tartozik. Ezek a névalakok hang- és helyesirds-torténeti
szempontbdl (részben) a 11. szazad elejére (Szent Istvan korara) mutatnak, azaz
tamogatd érvként szolgalhatnak az 1015. évi hiteles oklevél 1étezése mellett is. A
bizonytalan kronologiai statuszi Pécsvaradi oklevél Scedluc adata és a Garam-

19 BOROVSZKY SAMU (1894: 80), majd az 6 nyoméan VIRAGH ROzsA (1931: 79) t&bb helynevet (Sze-
lezsan, Szelnica, Szelec, Szelecske, Szelcsdk, Szelcsova, Szeleste, Szelestény, Szelistye, Szelény,
Szeli, Szele), koztiik a Szelld nevet is erre a szlav szora vezeti vissza.

20 A kérdés megoldasahoz nem visz ugyan kdzelebb minket, mégis fontos szot ejteniink arrol, hogy
KENYHERCZ ROBERT a témankba vagd névparon mutatta be az eredeti oklevelek és atiratok ko-
z0tti viszony egyik jellemz6 sajatossagat. A Szepes megyei Szedlicska nevii foldtertilet kapcsan
az egyik atirt oklevélnek (1290/1313: Zedlichke) fennmaradt az eredetije (1290: Scellyske) is.
Sokaig az eredeti 1290. évi oklevél Szélléské-nek olvasott szorvanyat tartottak helyesnek az ati-
ratban szerepld Szedlicskd-val szemben. KENYHERCZ ROBERT meggy6zden bizonyitja egyrészt
azt, hogy a Szolldske olvasat helyett sokkal valoszinilibb a Szelliska, masrészt pedig azt, hogy a
romlott format ezuttal az eredeti oklevél tartalmazhatja, amelyet az atirds soran felismertek és
javitottak (KENYHERCZ 2016: 22-25).
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szentbenedeki alapitolevél Sceulleus szorvanya jelentik tehat az itt mondottak ér-
telmében a szold ndvénynévnek a legkorabbi el6fordulasait.

2.2. A Pécsvaradi oklevél Sorlogys helynevérol

1. A kiindulopontot GYORFFY GYORGYnek az az elképzelése adja, hogy a hamis
oklevélben a Baranya megyei Hird falu leirdsaban (,,tricesimasecunda Hirig no-
minatur, que ab oriente terminatur Sorlogys, ab austro Sedfev, ab occidente Nogvt
et Curtuelfa, a septemtrione Hudus”, DHA. 1: 75) szerepld, a sarlo koznévbol
alakult helynév az 6smagyar kor hangallapotbeli sajatossagait tarja elénk, és az
Istvan koraban beszélt magyar nyelv néhany jellemzdjére is ravilagit. GYORFFY
véleménye szerint a hamis oklevél Sorlogys nevében a sarlo szavunk 6smagyar,
illetve bolgar-torok sorlogh (tulajdonképpen [sorloy]) alakja 6rz0dott meg. A név
hangalakjanak alakulasmodjat a Szdnto névvel allitja parhuzamba, amely a gérog
nyelven irodott Veszprémvolgyi adomanylevélben Xduroy [szamtay] alakban
(DHA. 1: 85), a szaz évvel késobbi latin nyelvii valtozatban pedig Zamtou [szam-
tou] formaban (DHA. 1: 366) szerepel. A Sorlogys szorvanyt tehat a Baranya
megyei Sarlos telepiilésnév (ma Magyarsarlos) (palato)velaris zongés spiranst
tartalmazo valtozatanak tekintve sorolja az 6smagyar kori hangalakot képvisel
nyelvi elemek kdzé (1977: 236, 1988b: 21).

A mai Magyarsarlos Pécst6l délkeletre helyezkedik el Baranya varmegyében
(FNESz. Magyarsarlos, BMFN. 1: 842—845). A Veszprémvolgyi adomanylevél
a falut a veszprémvolgyi apacak tulajdonaként nevezi meg (DHA. 1: 85, 366),
majd 6k 1224-ben bérletbe adtak a pécsvaradi apatsagnak (H. 7: 10, Gy. 1: 376).
A Pécsvaradi oklevélben még nem (birtok)adomanyként, hanem egy adomanyo-
zott teriilet hatarpontjaként szerepel, amennyiben valoéban err6l a helyrél szol az
oklevél. A Pécsvaradi oklevél 17. és 18. szazadi atirataban az itt elemzett alakra
er6sen emlékeztetd Sorlongis és Sarlongis név szerepel (DHA. 1: 237). Egy
ugyanabbol az évbol (1403) szarmazd oklevél, mint amelyik évbol a Pécsvaradi
oklevél legrégebbi szovegét ismerjiik, Sarlos €s Sovénye hatarat leirva Sarlos-
ként emliti meg a Baranya megyei telepiilést (DHA. 1: 178). A 12. szazad elejérol
valé Veszprémvolgyi adomanylevél hiteles latin valtozataban pedig Serlous
(DHA. 1: 366) tlinik fel (a telepiilés tobbi adatahoz 1. KMHsz. Sarlos).

A Pécsvaradi alapitolevél — ahogyan erre mar fentebb utaltam — a Baranya
megyei Hird falu keleti hatarpontjaként emliti meg a Sorlogys nevi helyet. A
névalaknak Sarlés faluval valé azonosithatosagat GYORFFY az utdn a felismerés
utan latta igazoltnak, hogy az alapitolevél tobb falubol allo birtoktombokrol tesz
emlitést. Véleménye szerint Sorlogys nem Hird falunak, hanem az eldtte emlitett
Suene falunak (a mai Zsemenye pusztanak, amely ma Nagykozar telepiiléshez
tartozik, vo. Gy. 1: 409, BMFN. 1: 822-825) a déli szomszédja, és ilyen médon
Sarlos faluval azonos (1977: 236). GYORFFY GYORGY déli hatarpontrol beszél
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Sorlogys kapcsan, pedig az oklevél e nevet Hird falu keleti részére helyezi (que
ab oriente terminatur Sorlogys, DHA. 1: 75). A helyeket a masodik katonai fel-
mérés alapjan lokalizalva azonban esetleg mégis GYORFFY vélekedését alata-
masztd tényekre bukkanunk: amig ugyanis Sarlés Hird falunak egyértelmiien a
déli szomszédja, addig az oklevélben emlitett Suene-hez (a mai Zsemenye pusz-
tahoz) viszonyitva pedig inkabb keletre (délkeletre) helyezkedik el. A Hird hatar-
leirasaban északra helyezett Hodos is talan Zsemenye pusztahoz és nem Hirdhez
viszonyitva tekinthetd északi hatarpontnak (MKFT.). A Pécsvaradi alapitolevél-
ben, illetve GYORFFYnél jelentkezd eltéro tajolas a fentebb mondottakon tal vél-
het6en a téli €s a nyari idében végzett hatarjaras kiilonbségeire is visszavezethetd
(vo. GYORFFY 1956: 410—411). Egyeldre csak a helyek lokalizalasara fokuszalva
talan elfogadhatjuk GYORFFYnek az oklevél hatarleird részeir6l mondott gondo-
latait, azt tudniillik, hogy az oklevélir6 nem egyes falvakrol, hanem birtoktdm-
bokrol tesz emlitést, de ez nem tiikrozodik egyértelmiien a szovegben.

2. Ha nyelvi oldalrdl tovabbi adalékokkal tudjuk alatamasztani azt, hogy a
Pécsvaradi alapitolevél névalakja valdban a Baranya megyei Sarlos helynév leg-
régebbi ismert irott formdja, ahogyan azt GYORFFY véli, akkor ez meggydzden
megtamogatna a Szent Istvan-kori hiteles oklevél, illetve a 11. szdzad végi Ossze-
iras létezését is. Emellett pedig azt is igazolnd egyuttal, hogy a hiteles oklevél
nyoman késziilt hamis oklevélben a nevek lejegyzésében is kereshetiink 11. sza-
zadi, 11. szazad eleji nyomokat (de semmiképpen nem Osmagyar koriakat, aho-
gyan azt GYORFFY gondolja!), azaz az alapitolevelet nem csak mint helynévtor-
téneti forrast, hanem mint nyelvtorténeti forrast is figyelembe vehetjitk a 11. sza-
zad nyelvi jellemzésekor. A 12. szazad elején a Veszprémvolgyi adomanylevél
latin valtozataban ugyanis mar Serlous alakban szerepel a telepiilésnév (DHA. 1:
360).

GYORFFY GYORGY az Arpad-kori Magyarorszag torténeti foldrajzaban a Ba-
ranya megyei Sarlos szocikkében még nem tesz emlitést a Pécsvaradi alapitolevél
névalakjarol (Gy. 1: 376).>' A TESz., az EWUng,, illetve a WOT. sem emliti ezt
a helynevet a sarlo szocikkében. A torténeti foldrajzra is nagy mértékben tdmasz-
kodo helynévszotar, a Korai magyar helynévszotar lapjain azonban mar feltiinik
a hamis oklevél névadata is (KMHsz. 1: 237 Sarlos). A KMHsz.-hez hasonléan
korabban a FNESz. is megemliti ezt a korai id6szakra datalt adatot Magyarsarlos
szocikkében.
letes bemutatasatol ezuttal eltekintek, ezt ugyanis néhany éve a WOT. szerzoi
mar megtették (2: 697-698, vo. még TESz., EWUng. sarlo). A sarlo kdznév a

21 Szent Istvéan kiralyrol irt monografigjaban talaltam az elsé megjegyzést a Sorlogys szorvany azo-
nositasaval kapcsolatban (GYORFFY 1977: 236).
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honfoglalas el6tti csuvasos jellegli torok jovevényszavaink egyike (v6. pl. BAR-
CzI 1958b: 73, 77, BENKO 1967: 280282, ZSILINSZKY 2003: 202, GERSTNER
2018a: 252). A legvaldsziniibbnek az tlinik, hogy a sarlo sz6 vagy az 6térok *Sar-
liy ~ *sarlay, vagy a *carlay atvétele (v6. TESz., WOT.), és a magyar nyelvbe
sorloy forméaban adaptalodhatott.*?

A Sorlogys szorvanyt a Sarlos név egy korabbi valtozatanak tartva a korai
omagyar kori hangzasat [sorloyus]-ként adhatjuk meg. Amennyiben valoéban Sor-
logys szerepel az oklevélben, feltételezhetd, hogy a képzd eldtti maganhangzo y
jelolése irashiba lehet u vagy v helyett, szabalyos hangvaltozassal ugyanis a [sor-
logis]-bol nem tudjuk magyarazni a Sarlds format. Egy [sorloyus] hangzasu tele-
ptilésnév akkor johetett 1étre, amikor az alapjaul szolgald kézszé még sorloy ala-
ki volt. Késobb, amikor a széban a velaris zongés spirans vokalizacidja kovet-
kezteben mar diftongust [sarlou] vagy ebbdl alakult hosszi maganhangzot [sarl6]
ejtettek, a beldle alakult teleptilesnév is [sarlous] vagy [sarlos] hangzasu lett. Ma-
gyarsarlosnak a Veszprémvolgyi adomanylevélbdl szarmazd 12. szdzadi Serlous
(DHA. 1: 366), illetve az 1224/1399-es Sarlous (KMHsz. 1: 237) adata is igazol-
hat egy ilyen lefolyast valtozast, a névalakok lejegyzésében az ou jel ugyanis
diftongust (vagy ebbdl alakult hosszit maganhangzot) jeldlhet.

2.2. Nyelvi oldalrdl kozelitve a kérdéshez azt mondhatjuk, hogy a Sorlogys
névforma — irashibat feltételezve — lehet a Sarlos név egy korabbi valtozata.
Ezt tovabb erdsitheti a Pécsvaradi oklevélnek egy 1403. évi atiratban fennmaradt
oklevéllel valo dsszevetése. Ebben az oklevélben megtalaljuk Sarlos és a vele
hataros Sovénye hatarleirasat. SOvenyét — ahogyan arr6l mar korabban szoéltam
— Hird falu el6tt emliti a Pécsvaradi alapitolevél, és GYORFFY ugy véli, hogy az
oklevélben Hird hataraban szerepld Sorlogys (= Sarlds) valojaban Svénye szom-
szédsagaban talalhatd. Ha Osszevetjiik a két oklevél hatarleirasat, akkor két egye-
z0 pontot is talalunk, amely valamelyest utalhat arra, hogy a Pécsvaradi oklevél
névalakja valéban a Sarlos névvel azonosithaté. Ez a két hatdrpont a nagyut
(+1015/+1158 [1220 k.]/1323/1403/PR.: Nogvt, DHA. 1: 75; +1058/1300//1403:
magnam viam, DHA. 1: 178) és a Hodos viznév (+1015/+1158 [1220 k.]/1323/
1403/PR.: Hudus, DHA. 1: 75; +1058/1300//1403: Hodos, DHA. 1: 178).

3. Mivel a Pécsvaradi oklevél elemzett szérvanya lehet a Pécs kdzelében 1évo
mai Magyarsarlos telepiilés nevének egyik legkorabbi fennmaradt adata, ezért e
névalak targyalasakor arra a — valamelyest tdvolabbra mutaté6 — kérdésre is ki-
térek, hogy a Sarlos névforma hogyan viszonyul a Veszprémvolgyi adomanyle-
vél ZaAéon helynevéhez.

A Veszprémvolgyi adomanylevél gérog nyelven irddott Szent Istvan vagy ap-
ja, Géza koraban, de csak 1109-bél maradt fenn a szovege, amikor Kalman kiraly

22 Sarlé nevii telepiiléssel Bars (Gy. 1: 470, TOTH V. 2001a: 231-232) és Gomdr megyében (Cs. 1:
145) is talalkozunk.
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idején az eredeti gorog szoveg masolata ala ugyanarra a hartyara az oklevél latin
nyelvii valtozatat is lejegyezték. Az oklevelet gorog és latin nyelven tartalmazo
hartyabol két példany maradt fenn: egy pecséttel rendelkez6 €s egy pecsét nélkiili
(v6. SZENTGYORGYI 2012, ERSZEGI 1988: 4, DHA. 1: 81). Korabban egykort
oklevélparoknak tartva dket, az elemzések soran a pecsételetlen példany hattérbe
szorult a pecséttel rendelkez6 mellett (vo. HOMAN 1911: 123). FEJERPATAKY volt
az elsd, aki a latin szoveget vizsgalva felfigyelt arra, hogy a két valtozat nem
feleltethetd6 meg szd szerint egymasnak, raadasul a pecsételetlen példany latin
szOvege jobban visszaadja a gorog szoveg tartalmat (1885: 12, 1892: 21-40). Ezen
a kutatasi vonalon tovabbhaladva néhany évvel késé6bb HOMAN BALINT mondta
ki, hogy csak a pecsételetlen hartya latin szvegét tarthatjuk hitelesnek, a pecsétes
példany latin szovege pedig 13. szazadi hamisitvany (1911, 1917: 242, v6. DHA.
1: 378). FEJERPATAKYt kovetve a gorog szovegeket GYOMLAY GYULA vette ala-
pos vizsgalat ala, és vonta le ugyanazt a kdvetkeztetést, amit a latin szoveggel
kapcsolatban tiz évvel késébb HOMAN BALINT is megallapitott, azt tudniillik,
hogy a pecsét nélkiili példany gordg szovege a hiteles, mig a masik, a pecsétet is
tartalmazo hartya gordg nyelvii oklevele egy gorogiil alig tudé személy silany
masolata lehet csupan. GYOMLAY vélekedése szerint a tévesztések mogott akar
szandékossag is meghuzodhat (1901: 22-44).%

Az oklevél latin nyelvli valtozata nem sz6 szerinti forditasa a gorognek, mar
csak azért sem, mert az egy ¢vszazad alatt bekovetkezett valtozasok rogzitése is
fontos szempont volt a lejegyzésekor: ,,Vetus autem privilegium iuxta linguam
auctoris monasterii grece scriptum ideo adnotavimus, ut ex concordia veteris et
novi cognosceretur certitudo veritatis; licet iuxta investigacionem Quinqueeccle-
siensis episcopi apposita sint quedam in novo, que non inveniuntur in veteri, <et>
que sancte ecclesie accreverunt in processu temporis (DHA. 1: 367). Magyarul:
»A monostor kezdeményezdjének nyelve szerint gordgiill irddott régi pri-
vilégiumot azért irattuk hozza, hogy a régi és az 1j 6sszehasonlitasabodl biztosan
kideriiljon az igazsag. Hiszen a pécsi piispok vizsgalata szerint az ujba be lettek
véve azok is, amelyek nem talalhatok meg a régiben, vagyis azok, amelyekkel
gyarapodott a szent egyhaz az idék folyaman” (ERSZEGI 1997: 125, vo. 1978:
32). A hiteles latin és gorog szoveg eltéréseit tobben is részletesen targyaltak mar
(v6. pl. GYOMLAY 1901: 21-22, HOMAN 1911: 127, 1917: 225-230, CZEBE
1916: 78-93, KUMOROVITZ 1984: 8-9), én magam e helyiitt most pusztan a gorog
és latin nyelvii oklevél témank szempontjabol fontos kiilonbségére kivanok
kitérni. A gorog oklevélben az adomanyozott kilenc falu koziil az egyik Zaiéon

23 KARACSONYI JANOS a Szent Istvan okleveleirdl irt monografidjaban példaul még a kordbban hi-
telesnek hitt gérog szoveget adja kdzre (1891: 26-27). Az oklevél tovabbi kiadasaihoz lasd DHA.
1: 81.

146



(DHA. 1: 85). A latin valtozat szintén kilenc falut sorol fel, de a ZaAéon név he-
lyett a Serlous szorvanyt talaljuk: 1109: septima villa est Serlous (DHA. 1: 366),
+1109 [1280-1295]: item dedit villam Sorlous (DHA. 1: 380). Ez a Sarlds ugyan-
az a Baranya megyei telepiilés (a mai Magyarsarlos), mint amelyik a Pécsvaradi
oklevélben hatarpontként szerepel (DHA. 1: 75).

Az imént idézett oklevélrészlet alapjan arra gondolhatunk, hogy az alapitas-
kori adomanyok alapvetden megmaradtak, csak a birtoklasuk mértékében tortén-
tek esetleg valtozasok (vo. KARACSONYI 1891: 37), ezért azt a feltételezést elvet-
hetjiik, hogy Sarlos az apacakolostor 11j birtokadomanyaként szerepel a latin szo-
vegben, a Zakéon birtoklasa pedig a két oklevél keletkezése kozti szaz évben
megsziint. Ebben az esetben Sarlos birtok statuszat minden bizonnyal jobban ki-
hangsulyozna a latin oklevél, és nem a tobbi (a gordg valtozatban is szerepld)
birtok kdzott emlitené meg (vo. DHA. 1: 366).

3.1. A szakirodalom a gorog oklevélben emlitett helyet a latin renovacio Ser-
lous szérvéanya alapjan szinte egyontetiien a Baranya megyei Sarlossal, a késébbi-
mai Magyarsarldssal azonositja (v6. pl. HORVAT 1834: 92, KARACSONYI 1891:
37, FEJERPATAKY 1892: 36, HOMAN 1911: 126, 131, MIKOS 1935: 118, PAIS
1939: 37-40, Gy. 1: 376, HECKENAST 1970: 118, KRISTO 1976: 71, 1993: 201,
2000b: 15, GYORFFY 1977: 321, 1988a: 4748, 1994: 20, 1997: 123, KUMORO-
VITZ 1984: 9). Ismereteim szerint egyediil HOLLER LASZLO kérddjelezte meg a
két hely azonossagat (2012: 53). Ezt a véleményét foként a neveknek az okleve-
lekben elfoglalt helyére alapozza, a ZaAéon és Serlous nevek ugyanis nem ugyan-
olyan sorrendben, nem ugyanazoknak a telepiiléseknek a nevei utan vannak meg-
emlitve a két oklevélben (2012: 54).%*

Tobben nemcsak a nevek denotativ jelentését tartjak azonosnak, hanem a Zo-
Aéon helynevet a latin oklevélben szerepld Sarlos név (egy korabbi hangallapotot
tikroz6) gorog betiis lejegyzésének tekintik (vo. HORVAT 1834: 92, FEJERPATA-
KY 1892: 36, v6. KARACSONYI 1891: 37). HOMAN BALINT példaul a gorog okle-
vél helynevének [saleszé] olvasatot adva, és ezt a torokbdl valo sarlo szavunkbol
szarmazo Sarlos helynév valtozatanak tekintve teremt kapcsolatot a két név ko-
zott (1911: 132). BARCZI GEZA a Veszprémvolgyi adomanylevél, illetve a latin
renovacios oklevél helyneveit egymas mellé allitva kérdéjelesen ugyan, de az al-
talunk elemzett neveket is példaként idézi a t0végi maganhangzok egy évszazad
alatt bekovetkezett valtozasdnak a bemutatasahoz (1958a: 22, v6. 1951: 76).

GYORFFY GYORGY Az Arpad-kori Magyarorszag torténeti foldrajza cimii
munkajaban a szocikkek szerkezetét a denotatumok hatarozzak meg, azaz egy-
egy denotatum kiilonbdzo nevei egy szdcikkben szerepelnek akkor is, ha koztiik

24 A birtokok felsorolasanak sorrendjéhez v. GYOMLAY 1901: 21, CZEBE 1916: 79-80, HOMAN
1917: 132-136.
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lexikalis vagy morfologiai kiilonbség van, illetve akkor is, ha eltéré nyelvekbol
szarmaznak. Ezek alapjan nehéz allast foglalni abban a kérdésben, hogy GYORFFY
hogyan vélekedik a két helynév azonossagarol (Gy. 1: 376). Az ezt a munkat
forrasként felhasznald Korai magyar helynévszotar szerkeszt6i azonban a Sarlos
szocikk alatt kozolve az adomanylevél nevét, a magyar név gérog nyelvil valto-
zataként szerepeltetik azt (KMHsz. 1: 237). Ennek a torténeti helynévszotarnak
ugyanis az a jellemz6 szocikkszerkesztd elve, hogy csak azokat az adatokat so-
roljak egyazon szocikk ala, amelyeknek amellett, hogy azonos helyet jeldlnek, a
morfologiai szerkezetlik is megegyez6 (KMHsz. 1: 9). GYORFFYnek a helyne-
vekre vonatkozo révid megjegyzéseibdl (1977: 321, 1994: 20: Zaléon [Zaleszi]
"Erdontal’, ti. Sarlés, 1988a: 47-48: Zaléon [Zaleszi] *Erdontul’ = Sarlous) ugyan-
csak nem dertil ki egyértelmiien, hogy a két névnek csak a denotativ jelentését
tartja azonosnak, vagy — ahogyan HOMAN BALINT — a gorog betiikkel lejegy-
zett névben a Sarlos név korabbi alakjat latja. Ugyanakkor a szerz6 tobb tanul-
manyaban is véleményt alkotott a Baranya megyei Sarlos név foglalkozasnévi
eredetérdl (GYORFFY 1972: 286, 1977: 240, 1994: 17), ez pedig azt valoszinisiti,
hogy GYORFFY GYORGY pusztan a Zaléon névvel jelolt helyet azonositotta a Ba-
ranya megyei Sarlossal. Nyelvileg a Zaleszi-t nem a Sarlds valtozatanak, hanem
szlav nyelvi szinonimajanak tartja (v6. 1997: 123).

3.2. Egyes oklevélkiadasok, illetve oklevél-magyarazdo munkak a név végi
maganhangzot étaval (ZaAéon, pl. KARACSONYI 1891: 26, PAIS 1939: 38, DHA.
1: 85), masok iotaval (Zadéor, pl. FEJERPATAKY 1892: 34, CZEBE 1916: 16, GYO-
NI 1943: 52) jelolik. Az 1109. évi oklevél két példanyanak (a hamisnak €és az
eredetinek) a fényképmasolatat megnézve état talalunk az oklevélben (DF. 11,
11/1). Ezek a gorog betiik (az éta és az i6ta) masok mellett egyarant az [i] hang
jeleként voltak hasznalatban a gorog nyelvii forrasokban, az [e] és [é] hangokat
ugyanakkor epszilonnal (g) jegyzik (GYONI 1943: 10, 185, 209, OLAJOS 2014:
9). A gorog betiikkel lejegyzett szorvany latin betiis atirasa a szovégi maganhangzo
tekintetében ennek megfelelden mar egységesebb képet mutat, a legtobben i-vel
irjak at (vo. BEKEFI 1907: 58, GYONI 1943: 52, GYORFFY 1977: 321, 1988a: 47—
8, 1994: 20, KUMOROVITZ 1984: 9, MORAVCSIK 1984: 80, KRISTO 1993: 201,
MORAVCSIK/OLAJOS 1999: 118), de van ellenpélda is: HORVAT ISTVAN (1834:
92) és JERNEY JANOS (1854: 116) példaul a szorvany olvasatat [zalese], HOMAN
BALINT (1911: 126, 131) [salesz¢], KRISTO GYULA (2000b: 15, 19-20) pedig [za-
lesé] formaban adja meg.

A kezd6hang olvasataban sincs teljes 6sszhang, amely a név kiilonbozo értel-
mezéseivel is 0sszefliggésben van. A gordg betlikkel leirt névalakot idézve a leg-
tobb szerzo kis ({) vagy nagy (Z) dzétaval jeloli a név kezd6hangjat, és ezt a [z]
hang jelének tekinti (v6. példaul KARACSONYT 1891: 26, CZEBE 1916: 16, PAIS
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1939: 38, GYONI 1943: 52, MORAVCSIK 1984: 80, DHA. 1: 85), de a kezdébetti
mogott [s] (HOMAN 1911: 132), [cs)/[c] (PAIS 1939: 38-40) vagy [zs] (MIKOS
1935: 118) hangot feltételezd munkakkal is talalkozunk.?

Ranézve ugyanakkor a Veszprémvolgyi adomanylevél hiteles és hamis példa-
nyanak fényképmasolatara nem lehetiink biztosak abban, hogy a lejegyzett betii

valdban dzéta: -
S (DF. 11) m(m. 11/1).%

Az elemzett név kozelében van a hiteles oklevélben két masik telepiilésnév,
amelyek alapjan ugy latszik, hogy az oklevélird az imént bemutatottol eltéré mo-
don irja ezt a gorog betiit: az egyik a Gerencsér, a masik pedig a Csitény telepii-

[ésnév: :
Vr%ﬂ' ST DF. 11),

A szérvanyban alkalmazott jelolésmod sokkal inkabb emlékeztethet benniin-
ket az [sz] és a [z] hang jeleként hasznalatos z betli ,,lehtuzott szaru™ (3) valtozatara
(v0. KOROMPAY 2018: 87). Elképzelhetonek tartom, hogy a lejegyzd itt a [z] han-
got nem egy gorog betiivel, hanem latin, illetve magyar nyelvii nyelvemlékeink-
ben hasznalatos jellel irta fel a ha’trtyéla:27

L koo 2(DF. 11/1).8

A jelek hasonlosaga alap]an is kérdéses azonban, hogy a 12. szazad eleji
(1109) gorog nyelvil hiteles valtozatot lejegyz6 irnok honnan ismerhette ezt a la-
tin nyelvll oklevelekben csak a 13. szazadtdl alkalmazott jelet. A vélhetden 13.
szazadi hamis példanyban a Csitény telepiilésnévben is a lehuizott szaru z-hez ha-
sonlo jelet talalunk:

O (DF. 11/1)).
Gerencsér helynév emlitése jo pelda lehet a hamis valtozat ,,szabalyos” dzé-
tajanak bemutatasara:

(DF. 11/1).

25 Az éltalam ismert munkdk koziil a kezd6 gordg betli lejegyzésében megmutatkozo egységes ké-
pet csak KARACSONYIJANOS (1891: 37) és FEJERPATAKY LASZLO (1892: 34) tori meg, 6k ugyanis
nagy szigmaval (2) jegyzik a kezd6hangot. KARACSONYI JANOS ugyanakkor a szoveget kdzdlve
mar dzétaval kezdi a név lejegyzését (1891: 26).

26 A Veszprémvolgyi hiteles adomanylevél jelzete DF. 11, a hamis példanyé pedig DF. 11/1.

27 A gordg oklevél B betlijének hangjeldlési sajatossagait vizsgdlva CZEBE GYULA is arra a kovet-
keztetésre jutott, hogy ,,a magyar kiejtés megkozelitése kedvéért a gordg betiik modern hangér-
téke rovasara engedmények torténtek a latinos irasmodnak™ (1916: 45).

28 A hamis Veszprémvolgyi adomanylevél latin renovacioj énalk Szarberény helyneve. A 1109. évi
hiteles valtozatban nem a lehtzott szart z jelenik meg: * Rbefun (DF. 11).

149



Ebbdl a paleografiai kitérobol a bizonytalansagok ellenére talan annyi mégis
feltételezhetd, hogy a gordg oklevélben szerepld szorvany latin kezdébetiije a z
lehetett, amelyet ,,szabalyos” modon a goroég dzétaval kellett volna lejegyezni.

A z betli leggyakrabban az [sz] és a [z] hangok jeleként szerepel nyelvemlé-
keinkben, de az [s], [zs], [c] vagy [cs] hangok lejegyzésére is hasznalatban volt
(KOROMPAY 1918: 87, vo. KNTEZSA 1952: 191). A {is leginkabb a [z] jele, emel-
lett pedig a [zs] és [s] hangot jel6lték még vele ritkabban. Az olvasati lehetdségek
kozott még felmeriild [c] és [cs] hangok a gorog emlékekben egydntetlien egy tau
¢és egy dzéta kapcsolata (7{) révén jelennek meg (GYONI 1943: 187, 210). Ha két
betii (a latin z és a gorog () keresztmetszetét nézziik, akkor a név korabeli hang-
zasanak megadasakor a [z] vagy esetleg az [s], [zs] hangok johetnek leginkabb
szadmitasba.

3.3. A tovabbiakban a felmertilt olvasatokat, illetve etimologiai magyarazato-
kat vessziik sorra, az utan kutatva, hogy a z/( betiik hangjeldlési sajatossagain til
vannak-e egyéb fogodzoink, amelyek alapjan valamelyik magyardzat mellett le
tudjuk tenni a voksunkat. A korszak helyesirasi sajatossagait mérlegelve a [z]-s
olvasat tlinik ugyan a legvalosziniibbnek, de a masik harom lehetéség ([s], [zs],
[c])/[cs]) sem zarhato ki.

3.3.1. Korabban mar emlitettem, hogy a névnek van olyan értelmezése, amely
szerint a gorog oklevél helyneve a latin oklevélben szereplé Baranya megyei Sar-
16s név egy korabbi hangallapotot tiikkr6z6 valtozata (vo. HORVAT 1834: 92, KA-
RACSONYI 1891: 37, FEJERPATAKY 1892: 36, v6. BARCZI 1951: 157, 1958a: 22).
Az a koriilmény, hogy az eredeti gérdg oklevélnek koriilbeliil szaz évvel kés6bb
(1109) elkésziilt a latin nyelvii valtozata, kivalo lehetdséget teremt arra, hogy a
benniik szereplé névalakok egymas mellé helyezése révén az egy évszazad alatt
bekovetkezett hangvaltozasokat regisztralhassuk. Ennek bizonyos mértékig gatat
is szab a gorog oklevél fennmaradasi modja: a szoveget csak madsolatban is-
merjiik, ahogyan az 1109-ben Konyves Kalmannak az apacak adomanyait meg-
erositd oklevelében lejegyezték. Nem lehetiink tehat teljesen biztosak abban,
hogy a 12. szazad eleji masolatbol ismert formak az eredeti oklevél helyneveivel
minden részletében megegyez6 képet mutatnak. Bar az a koriilmény, hogy ebben
az esetben a gordg szoveg (€s nem latin) masolasardl (és nem atirasarol) van szo,
talan valdszinlibbé teszi, hogy hiien masoltak az eredeti szoveget. A helynevek
egy jelentds részénél valoban megfigyelhetd, hogy a gordg oklevélbeli alak
nyelvtorténeti szempontbol korabbi a latin valtozatban szereplénél (vo. HOFF-
MANN 2009: 20, HOFFMANN-RACZ-TOTH 2018: 30-31), az clemzett nevek ese-
tében azonban ez nem ennyire magatol értet6dd. Feltételezhetd, hogy a lejegyzo-
nek nehézséget okozhatott a magyar helynévrendszer elemeinek goérdg betitkkel
valo lejegyzése (vo. HOFFMANN 2009: i. h., HOFFMANN-RACZ-TOTH 2018: 30),
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KARACSONYT JANOS példaul a lejegyz6 hibazasaval magyarazza a Sarlos hely-
névnek a gorog oklevélben megjelend alakjat (1891: 37).

Egy efféle tévesztést természetesen nemigen all moédunkban egyértelmiien
igazolni vagy cafolni, az mindenestre gyantit ébreszthet benniink, hogy a tovabbi
nyolc adomanyozott falu nevének a gordg oklevélbeli valtozata egyértelmiien
megfeleltetheté a latin nyelvii példany egy-egy nevének. HOMAN BALINT arra
vonatkozd vélekedését, miszerint a [saleszé] olvasati név a torok eredetli sarlo
szora visszavezethetd Sarlos név valtozatanak tekinthetd, a nyelvtorténet oldala-
6l nehéz megtamogatni. A gorog nyelvii emlékekben az [s] hang legjellemzdbb
jeloléje a o volt (GYONT 1943: 210. vo. BENKO 2003: 11). A Veszprémvolgyi
adomanylevél is jol illeszkedik ehhez a gyakorlathoz (PAIS 1939: 17, 30): j6 példa
erre a mai Balatonkenese név oklevélbeli formaja: Kvijoo (DHA. 1: 85) — Kinessa
(DHA. 1: 366). Ezen talmenden sem konny( a két névformat azonositani: prob-
1émat okozhat példaul a szovégi maganhangzo mibenléte, vagy a tdben eredetileg
meglévo [r] hang hianyanak magyarazata.

3.3.2. Id6ben a masodik értelmezés MIKOS JOZSEFtO] szarmazik, aki kétség-
telennek gondolja, hogy a gorog, illetve latin oklevél szoérvanya nem ugyanaz a
név, jollehet nagy valosziniiséggel ugyanazt a falut vagy birtokot jelolte. A gorog
nyelvii emlékekben nem ritka, hogy az [e] hangot a-val jeldlik (vo. ehhez még
GYONI 1943: 209, BENKO 2003: 11), ezért véleménye szerint az adomanylevél
Zoléan szorvanyat [zseleszi]-nek olvasva az a Zselic erdonévvel hozhat6 kapcso-
kifejtése nélkiil (ehhez 1. JUHASZ 1988: 107) azt kell megvizsgalnunk, hogy az
oklevélben emlitett telepiilés gordgiil lejegyzett neve,”’ illetve a kozelben fekvd
taj neve kapcsolatban lehet-e egymassal. MIKOS szerint a nevek Osszetartozasa-
nak kétféle lehetséges moddja is van: 1. az erd6ség neve egykor esetleg nagyobb
teriiletre vonatkozott, illetve 2. a név személynévi eredetét vallva az el6zonél is
valoszinlibbnek tartja, hogy az erdének és a helynek ugyanaz a személy vagy
azonos nevil személy volt a birtokosa. Ez utdobbi magyarazatot egyrészt az bi-
zonytalanitja el, hogy a torténeti forrasokbol nem ismeriink birtoklastorténeti taj-
neveket, azaz olyan neveket, amelyek az egykori birtokosukrol kaptak a neviiket,
¢és nagyobb teriiletet jeloltek (v0. HOFFMANN-RACZ-TOTH 2018: 423). Masrészt
pedig az, hogy a névnek az oklevélben megjelend formajaban (Zoiéon) lejegyzett
szovégi maganhangzot semmi nem indokolna a névnek a Zselic névvel dsszefiig-
g6 személynévi szarmaztatasa esetén.>® Fontos azonban megjegyezniink, hogy a
torténeti adatok alapjan a tajnévvel valdsziniileg 6sszefliggd Bars megyei Zseliz

2 Az oklevélben kétségteleniil telepiilésnévrdl van szo: ywpiwv ta ovéuoare (DHA. 1: 85).

30 A névvégi [i] hang kapcsan mar GYONI MATYAS is megfogalmazta bizonytalansagait: nem dont-
hetd el, hogy ez a hang szlav vagy szlavbol szarmazd szovégi maganhangzd-e vagy inkabb go-
r0gositd végzodés (1943: 54, vo. még DARKO 1917: 259).
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(TOTH V. 2001a: 250, Gy. 1: 488-489), illetve Borsod megyei Ziliz (POCZ0OS
2001: 80, Gy. 1: 817) telepiilésnevek vélhetéen puszta személynévbol szarmaz-
nak.

A MIKOS altal felvetett els6 magyarazathoz visszatérve a tajnév telepiilésnévi
eredete szintén kevés eséllyel vehetd figyelembe a Zaléon szorvany magyaraza-
takor. A helynévfajtanak nem a legjellemz6bb alakulasi modja ugyan, de isme-
riink olyan tajneveket, amelyek telepiilésnévi el6zményre vezethetdk vissza. Ide
sorolhatok példaul a Bugac, Bakony, Csernec tajnevek (vo. JUHASZ 1988: 61, 65,
68). Az azonban mar kevésbé illeszkedik a magyar névadasi gyakorlathoz, hogy
egy, a tajon kiviil es6 telepiilés neve alapjan nevezzenek el egy erddséget, majd
tajat. A Zselic elnevezés Somogy megyén tul a Baranya és Tolna megye hataran
végighuzodo erdds hegyvidéket is jeldlte egykor (Gy. 1: 247, REUTER 1986: 224,
JUHASZ 1988: 107, KMHsz. 306), de az a hely (a Pécst6l DK-re elhelyezkedd
mai Magyarsarlos), amelyre a gérog nyelvii oklevél neve vonatkozott, ma és haj-
dan is kiviil esett ezen a teriileten, nem tartozott tehat a Zselicség telepiiléseihez.

3.3.3. PAIS DEZSO az oklevélnek mint nyelvemléknek az elemzésekor kétféle
lehetséges magyarazatat adja a szorvanynak (1939: 37—40).

Az elsé értelmezés arra a feltételezésre €pit, hogy a {'[cs] vagy [c] hangérték-
ben szerepel a szorvanyban. GYONI MATYAS A magyar nyelv gorog feljegyzéses
szorvanyemlékei cimii nagyszabasu munkajaban ugyanakkor nem hoz példat ar-
ra, hogy a [c] és [cs] affrikatakat a dzéta Gnmagaban jelolte volna, e hangok jeld-
1ésére a dzétat a tauval (7¢) egyiitt volt szokas hasznalni (1943: 210, v6. BENKO
2003: 11). A Veszprémvolgyi adomanylevélbdl is idézhetiink példat erre a jelen-
ségre: a vizsgalt név kozelében feltiing Csitény (T¢irovu) és Gerencsér (I pivi{a-
p1) helyneveket (DHA. 1: 85). PAIS DEZSO is megjegyzi, hogy ,.kissé furcsa ugyan”
az egy oklevélen beliili efféle ingadozas, de ez nem akadalyozza meg abban, hogy
a szorvanyt [csalészi ~ cal€szi]-nek olvasva torok eredetiinek tartsa azt. A korai
omagyar korban a helyesiras kiforratlan volta miatt altalanosan elterjedt gyakor-
lat volt az, hogy ugyanazt a hangot egy oklevélen beliil hol igy, hol gy jelolték,
az a koriilmény azonban, hogy a dzéta tau nélkiil sehol mashol nem fordul el6 [c]
vagy [cs] hangértékben, bizonytalanna teszi az erre tAmaszkod6 magyarazatot.

A torok cal ’levag’ deverbalis képzds szarmazékat (*akinek teendéje, hivatasa,
feladata, foglalkozasa a vagas, aratas’) latva a névben PAIS DEZSO nagyobb bi-
zonyossaggal vallja, hogy a gordg oklevelet lejegyz6 ugyanazt a helyet emliti,
mint szaz évvel késébb a latin valtozatot készité irnok. Véleménye szerint ugyan-
is mind a torokbol szarmazé gordg oklevélbeli Zaiéon, mind pedig a latin okle-
vélbeli magyar Serlous mogott ugyanaz a névadasi motivum huazoédik meg (1939:
39).

Az a korlilmény, hogy jelenleg nem ismeriink biztos példat arra, hogy a gordg
{-val magyar [cs] ~ [c] hangot is jelolhettek (a magyar [cs]-t Konsztantinosznal
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is egyértelmiien a 7{ betliegyiittes jel6li, vo. BENKO 2003: 11), meglehetdsen in-
gatag labakra helyezi ezt az etimoldgiat. Es ha ehhez — a korabban mondottak-
nak megfeleléen — még azt is hozzavessziik, hogy a latin z-vel jeloltek ugyan
efféle hangokat a szorvanyemlékeinkben, de ezekben a hangértékekben messze
nem ez volt a leggyakoribb jel6lési mod (vo. KNIEZSA 1952: 192—-193, KOROM-
PAY 2018: 87), még tovabb szaporodnak a jogos kételyeink.

Noha a PAIS altal kifejtett névmagyarazat értékelését nem befolyasolja ugyan
kozvetlentil az, hogy a Sarlos nevet valoban tarthatjuk-e tarsadalmi csoportnév-
bol alakult helynévnek vagy sem, itt térek ki arra, hogy a foglalkozasnévi eredetet
vallé nézetekkel (v6. HECKENAST 1970: 118, GYORFFY 1972: 286, 1977: 240,
1994: 17) szemben megjelentek a Sarlos név efféle szarmaztatasat torténeti és
nyelvi oldalrél kétségbe voné allaspontok is.*' SOLYMOSI LASZLO a Veszprém-
volgyi oklevélben szerepld szolgalonépek Osszetétele alapjan tartja bizonytalan-
nak azt, hogy a latin renovacidban szerepl6é Sarlos falu lakoi valoban sarlokészi-
tok lettek volna, az oklevélben emlitett szolgalonépek kozt igen kevés szamu ipa-
ros talalhato ugyanis (1972: 189). Nyelvi oldalrél pedig az a kifogas emelhet6 a
foglalkozasnévi eredet ellen, hogy a sarlos foglalkozast jelent6 kozszoként nem
adatolhat6 a régi magyar nyelvb6l (RACZ 2015: 411, HOFFMANN-RACZ-TOTH
2018: 284, v6. KRISTO 1976: 71).

3.3.4. A legutolso lehetséges névmagyarazat elsként ugyancsak PAIS DEZSO-
nél jelent meg részletezéen az utan, hogy az oklevelek szlav elnevezéseit felso-
rolva MARGALITS EDE is emlitést tesz a Veszprémvolgyi adomanylevél nevérol
(1902: 555). PAIS a névnek ezt az értelmezését az elébb bemutatottal szemben
kevésbé tartotta valoszinlinek. Mintegy mellékesen jegyzi csak meg, hogy a kér-
déses nevet szlav helynévként is értelmezhetjiik, amely a szlav za 'mogott, tal” +
lésw *erdd’ (MIKLOSICH 1886: 399, 167) szavakbdl szarmaztathato (1939: 38).

PAISzsal szemben én magam gy latom, hogy a Zaléon szorvany [zaleszi] ol-
vasata, valamint szlav helynévi magyarazata a lehetséges etimologiak kozott a
legkevesebb problémat el6hozo értelmezés.>* A szlav telepiilésnév-rendszerbe is
tokéletesen illeszkedik egy ilyen prepozicids szerkezetbdl alakult helynév: vo.
cseh Zamel >zatony mogott[i hely]’, szb-hv. Zaslop *vizesés mdge, z1gd mogotti
hely’ stb. (v6. HOFFMANN-RACZ-TOTH 2018: 201-202). A [és» lexémabol is
tobb szlav nyelvben alakultak ilyen jelentéstartalmu helynévi szarmazékok: vo.
cseh Zdlesi, lengyel Zalesie (VASMER 1941: 34, SMILAUER 1970: 112). A névnek

31 A legkorabbi ilyen helyneveink (1001 €./1109: Tdutay ~ Zamtou, Ipvilépi ~ Grincear, DHA.
1: 85, 366) azonban kétségkiviil a Veszprémvolgyi oklevélben fordulnak elé (KRISTO 1976: 71—
73, 2000b: 39, RAcz 2015: 410, HOFFMANN-RACZ-TOTH 2018: 282).

32 A név végi [i] hang esetleg a *-jb ~ -ja ~ -je képzd folytatasa lehet (v6. SMILAUER 1970: 112,
HOFFMANN—-RACZ-TOTH 2018: 196-198).
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a szlav helynévi szarmaztatasat kés6bb tobben is elfogadtak (vo. példaul GYORFFY
1977: 321, 1988a: 4748, 1994: 20, KRISTO 2000b: 19-20, 2005: 121, v6. 1993:
202, GABOR 2008: 9).

4. Az el6z6 harom magyarazatot sem tudjuk ugyan teljes mértékben elvetni, am
mindegyik esetében talaltunk legalabb egy-egy olyan gyanut kelté koriilményt,
amely jelentds mértékben megkérddjelezi a tarthatosagukat. Véleményem szerint
leginkabb egy olyan szlav eredetii helynévnek tarthatjuk a gorog alapitdlevélben
megjelend helynevet, amely tartdosan nem valt a magyar helynévrendszer elemévé.
A névnek ezt az értelmezését az elébbicken tal egyrészt az is tamogathatja, hogy
szlav nyelvi szarmaztatds esetén a név szemantikai tartalma (erdén tal’) jol
illeszkedik a hely kdrnyezetéhez is: az egykori Sarlos (mai Magyarsarlos) ugyanis
Baranya megye északi részén, a Zselici erd0ségtol délre helyezkedik el (vo. pl. Gy.
1. térképvazlat). Masrészt a mai Magyarsarlos kornyékérdl tobb szlav eredetii
helynevet is ismeriink: Nogrdad (FNESz. 2: 242) és Szajk (FNESz. 2: 512) te-
lepiilésneveket példaul.
arra utal, hogy a 12. szazadban Sarlos névvel nevezték meg a helyet. Amenynyiben
a jovében teljes bizonyitast nyer az, hogy a Pécsvaradi alapitolevél Sorlogys
szorvanya Magyarsarlos telepiilés Sarlos nevének a valtozata, akkor talan még
korabbi idokre datalhatjuk azt, amikor a Baranya megyei helynek a szlav nyelvii
népektdl kolcsonzott nevét a magyar Sarlos forma valtotta fel. Ugyanakkor a
Pécsvaradi oklevél magyar nével6fordulasa éppenséggel arra is példat mutathat,
hogy a 11. szazad elsé felében a telepiilésnek még egyidejiileg 1étezhetett az eltérd
névadasi motivumu szlav és magyar neve, késébb azonban a szlav formanak mar
nincs nyoma a fennmaradt forrasokban.

2.3. Tévégi maganhangzos helynevek a Pécsvaradi alapitélevélben

1. A nyelvtorténeti szempontbdl tobb id6sikkal rendelkez6 bizonytalan kronologiai
statuszu oklevelek forrasértékének a meghatarozasakor fontos szempontként vehe-
t6 figyelembe a tGvégi maganhangzos helynevek jelenléte, illetve hianya az okle-
velekben. Ennek a tampontnak az alkalmazasa azonban nagy koriiltekintést igé-
nyel. A magyar nyelvtorténeti szakirodalom a véghangzo eltiinésének felsd hatarat
a 13. szazad kozepében jeloli meg (vo. BARCZI 1958a: 18-24, valamint E. ABAFFY
2003: 321-323, KATONA Cs. 2020: 84-85), ezért példaul az 1270-es években ki-
bévitett interpolalt Garamszentbenedeki oklevél idoérétegeinek elkiilonitésben fon-
tos fogddzoként vehettiik figyelembe a véghangzds nevek jelenlétét. Az oklevél
véghangzds szorvanyairol tehat — még akkor is, ha a hangvaltozasok kronologiai
viszonyait messze nem kezelhetjiik mereven — viszonylag nagy biztonsaggal je-
lenthettiik ki, hogy azok hiven megdrizték 1. Géza eredeti oklevelének (1075) iras-
formajat (v6. SZOKE 2015: 4041, 60, 96).
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A tovéabbiakban a Pécsvaradi oklevél tévégi maganhangzos neveinek™ nyelv-
torténeti értékelésével kapcsolatos kérdéseket igyekszem megvalaszolni, fokép-
pen arra fektetve a hangsulyt, hogy mennyire biztosan tudjuk ezeket a neveket az
oklevél 11. szazadi kronologiai rétegéhez kotni.

A tévégi maganhangzok meglétének mint tdimpontnak az alkalmazasa a kro-
noldgiai rétegek elkiilonitésekor a Pécsvaradi oklevél esetében mas feltételekkel
lehetséges, mint amit a Garamszentbenedeki oklevél kapcsan lathattunk. A Pécs-
varadi alapitolevél masodik kronologiai sikjahoz (a hamisitas kora miatt) ugyanis
a 13. szazad els6 és nem a masodik felébdl szarmazé nyelvi elemek tartoznak. A
hamis Pécsvaradi oklevélnek a Garamszentbenedeki oklevél interpolalt valtoza-
tahoz mérten fél évszazaddal korabbi (1220 kortili) keletkezése mellett az is eltéro
helyzetet eredményez a két oklevél elemzése kozott, hogy idokdzben KATONA
CSILLA némiképp moddositotta a tévégi maganhangzok eltiinésének a felsd hata-
rat. Az dmagyar kori helynevekbdl 6sszeallitott korpusz alapjan tigy tlinik ugyan-
is, hogy a t6végi maganhangzok jellemzdéen csak a 13. szazad végére tiintek el,
azaz meglétiikkel még a 13. szdzad masodik felében is szamolni lehet (2020: 94—
102). Ez pedig a mi szempontunkbdl azért fontos, mert ennek értelmében még az
1220 koriili hamisitas alkalmaval Gijonnan a szovegbe keriilt nevek lejegyzésekor
is jelolhették a t6végi maganhangzot. Ismét utalnunk kell azonban arra is, hogy
helynévtorténeti forrasértékiiket tekintve — mint fentebb jeleztem — valamennyi
nevet mar a 11. szazadban késziilt oklevélben lejegyezhették, a 13. szazadi hami-
sitaskor tehat tulajdonképpen a nevek ujbdli régzitése tortént meg. Ennek alapjan
pedig a hamis Pécsvaradi alapitolevél tovégi maganhangzos helyneveit is érte-
lemszertien az oklevél els6 kronoldgiai rétegébe sorolhatjuk.

A Pécsvaradi alapitélevélben az Arok (6)it, Nagy-(iit-)halom és a Szér nevek
lejegyzésében szerepelnek biztosan tévégi maganhangzok: Aruc owtu, Noghut-
holmu, Zeru. Az Aruc owtu és a Noghutholmu nevek a bizonytalan lokalizaciéju
Chomur falu leirasaban tiinnek fel: ,,Secunda Chomur nominatur, que ab oriente
terminatur Balwanus, ab austro Aruc owtu, ab occidente Noghutholmu, a septem-
trione Mege” (DHA. 1: 73). A harmadik név pedig a 12. falu neveként szerepel
az alapitolevélben: ,,Duodecima Zeru” (DHA. 1: 74). Ezt a harom nevet a hamis
oklevél mas atirataiban szintén véghangzoval talaljuk meg:** +1015/+1158/
1228//XVIL.: Aruc owtu, +1015/+1158/1228/XV.: Nogu cholmu és esetleg
+1015/+1158/1228/XV.: Zerew, Zereu. A hamis alapitolevél tobb atiratanak a

33 Vizsgalataimba csak azokat a helymegjeldléseket vontam be, amelyek végén biztosan tévégi ma-
ganhangzot talalunk, a bizonytalan esetekre — amelyek koziil néhanyat GYORRFY az oklevélbeli
sorvadé maganhangzok illusztralasara idéz: példaul Kovesd(i)—Kuesty, Kélked(i)— Kulkedy tele-
piilésnevek vagy a Séd(i)—Sedy viznév (v6. 1977: 236) — nem voltam tekintettel (a névvégi -i
funkciojahoz lasd BENYEI 2012: 74-85, KovAcs E. 2018: 103-107).

34 Nogu cholmu, Zereu nevek kikdvetkeztetett alakok egy sériilt oklevélbsl (DHA. 1: 73-74).
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véghangzok jelolésében megmutatkozo hasonlo eljarasmodja még inkabb mege-
rositheti, hogy a nevek végén a maganhangzok a 11. szazadi oklevél alapjan ké-
sziilt hamis oklev¢élbdl szdrmaznak, azaz a hangalakjuk visszadatalhato Szent Ist-
van korara, és nem a késébbi atiratokat készit6k archaizald tevékenységének a
lenyomatai.

A két atirat Szér nevének (+1015/+1158 [1220]/1323/1403/PR.: Zeru, +1015/
+1158/1228/XV.: Zerew, Zereu) egymas mellé helyezése azt is nyilvanvalova te-
szi ugyanakkor, hogy bizonyos nevek egészérél nem jelentheto ki, hogy az atiras
megorizte vagy megvaltoztatta az atirt oklevél eredeti névalakjat, vannak ugyanis
részmegoldasok is. A [szerli] hangzasu telepiilésnév esetében a véghangzd jeld-
l1ése a 11. szazadtol kezdddden a 13. szazadi hamisitvanyban is jelen lehetett, ez
ugyanis a forrasa az elemzett atiratoknak. Az eltéré jel6lésmod jol mutatja azon-
ban, hogy az eredeti hangalak megérzése mellett is élhettek modernizalé lejegy-
zéssel az oklevélirok: az [ii] hang ew, eu jele nemigen volt ismert a 11. szazadban.
Az alapitolevél Zeru nevében a véghangzd jeldlése ugyanakkor akar a 11. sza-
zadbdl is szarmazhat. Jollehet az ew és az eu jel sokkal egyszeriibben azonosit-
hat6 hosszit maganhangzok ([6], [1]) jeleiként, de a telepiilés mas oklevélbol szar-
mazo, tehat nem az alapitélevélhez kothetd adatai alapjan (is) felvetheto talan az,
hogy tovégi maganhangzé lehet a név végén, és nem [szer(i] tipusu hangalakot
jelezhetnek: +1093/1404: Scer, é.n. [+1235]/1350/1404: Sceer (Gy. 1: 392). Mo-
nografiajanak a tovégi maganhangzokkal foglalkozo fejezetében KATONA CSIL-
LA bizonytalanul ugyan, de szintén szamba veszi a hamis Pécsvaradi oklevél ati-
ratanak Zerew nevét (2020: 96).

Hasonl6é megfigyeléseket tettem a Garamszentbenedeki oklevél Scilu nevének
elemzésekor is. A véghangz6 megléte alapjan az interpolalt oklevél elsé (11. sza-
zadi) kronologiai rétegéhez soroltam a szorvanyt, mivel azonban az [sz] hang sc
jele a 11. szazadban még nem volt jellemezd, ez a jelolésmadd a késobbi kronolo-
giai réteghez tartozik inkabb (SZOKE 2015: 60). Ugyanez a jelenség keriilt el6 a
Pécsvaradi oklevél Scedluc neve kapcsan is: az eredeti hangalak megdrzése mel-
lett a hangok jel6lése modernizaltnak tiinik. Eppen e név esetében ugyanakkor az
is felvet6dott, hogy a 11. szazadra vonatkoztathaté okmanyok szélesebb korii fel-
tarasa utan a két kor hangallapotat és hangjelolését mutatd szorvanyok csoportjat
érdemes lehet Gijra megvizsgalni. Nem zarhato6 ki ugyanis, hogy bizonyos hang-
jeloléseket korabban azért soroltak a késdbbi szazadokhoz, mert a helyesiras-tor-
téneti vizsgalatokba a 11. szazadbol csak meglehetdsen csekély szamu oklevelet
vontak be (v6. SZOKE 2019b: 114).

Az alapitdlevél Noghutholmu szoérvanyanak Nagyut-halom névként azonosi-
tasat (vo. monticulus viae magnae’, DHA. 1: 499) némelyest modosithatja a
Szent Istvan-i oklevél egy masik atiratanak (+1015/+1158/1228/XV.) Nogu chol-
mu adata. Egy korabbi munkajaban GYORFFY GYORGY a név Nogu cholmu val-
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tozatat maga is Nagy-halom-ként és nem Nagyut-halom-ként értelmezi (1977:
236), ez utobbi szemantikai tekintetben eleve joval ritkabb helynévtipus. Az nem
szokatlan, hogy az egyjegyli massalhangzokat /-val kiegészitve jegyezték le az
oklevelekben (ebben az esetben g helyett gh-t irva), a Tihanyi Osszeirds — ami
ugyanabban a korban sziiletett, mint a hamis Pécsvaradi alapitolevél — hitelesi-
tett példanyaban is j6 néhanyszor taldlkozunk ezzel a jelenséggel (KOVACS E.
2015: 57). A Nagy-halom értelmezés esetén az alapitolevél névforméajanak eld-
¢és utotagja is véghangzoval szerepel: Noghu/tholmu. Ebben az esetben a th té-
vesztés lehet a ch helyett, ami igen gyakori volt [y] és [h] hangértékben egyarant

83-91).

2. Abbol a megallapitasbol, hogy a 15. szazadbol rank maradt alapitolevélben
tovégi maganhangzdval allo nevek hangalakja a 11. szazadbol szarmazik, termé-
szetesen nem kovetkezik az, hogy a véghangzo nélkiili formak pedig egyértelmii-
en az oklevél 13. vagy 15. szazadban megvaltoztatott részeihez tartoznanak. A
véghangzoknak az 6smagyar korban megindul6 eltiinése ugyanis a 11. szazad el-
s0 felében is mar olyannyira eldrehaladott allapotban volt, hogy a helyesiras ar-
chaikus, konzervativ volta ellenére a magyar nyelvii elemek jelentds része mar
tovégi maganhangzo nélkiil lathatd a szorvanyemlékeinkben (BARCZI 1958a: 21—
23). A Tihanyi alapitolevélben példaul sokkal tobb alkalommal talalunk véghang-
z6 nélkiili, mint véghangzods szoalakot (vo. BARCZI 1951: 71, HOFFMANN 2010a:
140). Hasonloképpen a 11. szazadi Pécsvaradi oklevélben is el6fordulhattak vég-
hangzds és véghangzo nélkiili helynevek is. Az ut lexéma példaul t6bb alkalom-
mal is szerepel az alapitolevélben, s a véghangzos Aruc owtu (DHA. 1: 73) forma
mellett a tobbi véghangzo6 nélkiil van lejegyezve (Nogwt, Owvt, DHA. 1: 73, 74).
Ezek kozott lehetnek esetleg olyanok, amelyeket mar a 11. szazadban véghangzo
nélkdl irtak le.

A Pécsvaradi alapitolevélben van viszont 11 olyan helymegjelolés, amelyek
tovégi maganhangzo nélkiil jelennek meg ugyan a bizonytalan kronologiai statu-
szu szdvegben, mégis elképzelhetd, hogy eredetileg véghangzoval kertiiltek bele
a 11. szazadi hiteles oklevélbe. Az eredeti tovégi maganhangzos alakokra ezittal
a hamis Pécsvaradi alapitolevél mas atiratainak az irasformaja enged kovetkez-
tetni.

Szent Istvan Pécsvaradi oklevele tobb valtozatban maradt rank, amelyek koziil
néhanyra mar korabban is hivatkoztam. 1158-ban II. Géza atirta elsd kiralyunk
1015. évi oklevelét. Ennek az oklevélnek nyoma veszett, de tobben is lejegyezték
azt: II. Andras 1228-ban, IV. Laszlé 1274-ben, 1. Karoly 1323-ban ¢és 1. Lajos
1379-ben. GYORFFY GYORGY alapjan tudjuk, hogy az 1158. évi is hamis oklevél,
és az 1015. évi oklevéllel egyiitt csak az 1220-as évek kornyékén rogzitették
(DHA. 1: 67-70, vo. 11.2. alfejezet). A felsorolt atiratok tehat tulajdonképpen a
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13. szazad 20-as éveiben késziilt eredeti hamis oklevelet irtak at, és tobbszoros
atiratban maradtak fenn.*® Alapitolevélként a tovabbiakban a pécsvaradi apatsag
szamara szo0l6 Szent Istvan-i rendelkezés legrégebbi valtozatara utalok, amelyet
+1015/41158 [1220 k.]/1323/1403/PR. évszammal szokas jeldlni (DHA. 1: 63).

Az atiratok egyiittes elemzése iranymutatasul szolgalhat arra vonatkozolag,
hogy a 13. szazadi hamisitaskor még véghangzoval irtak le bizonyos neveket. A
Pécsvaradi alapitolevél atiratainak véghangzoi bizonyosan nem szarmazhatnak a
14-18. szazadi atiratok korabol, csakis a k6zos forrasnak szamitd 13. szazadi ha-
mis oklevél nyoman keriilhettek be az alapitélevél ma ismert valtozataiba. Az
oklevélnek ezt a sajatossagat ugyanakkor nem hasznalhatjuk fel a valtozas zard
idopontjanak meghatarozasahoz, hiszen a 13. szazadi hamisitvany egy olyan kor-
ban (a 11. szazadban) késziilt okiratot hasznalt fel forrasként, amikor a véghang-
z06s nevek még viszonylag nagy aranyban voltak jelen nyelviinkben. Azokban az
esetekben, amikor akar csak egy vagy tobb atirat is jeloli ezeket a hangokat, ter-
mészetesen nem zarhatd ki egyértelmiien, hogy a 13. szazadban még szerepeltek
a nevek végén a véghangzok, de éppugy utalhat ez a 11. szdzadi névalakok le-
csak annyit allapithatunk meg, hogy a 13. szazadi hamis oklevélben még vég-
hangzdval alltak, de az efféle lejegyzés nem minden esetben jelezte a nevek ko-
rabeli (tehat 13. szazadi) hangzasat.

A kovetkez0 11 helymegjelolés tiinik fel véghangzo nélkiil az alapitdlevélben,
am a hamis Pécsvaradi oklevél mas atiratai alapjan felvethetd, hogy a 11. szazadi
eredeti, illetve a 13. szazadi hamis oklevélben még véghangzoval alltak (vo.
DHA. 1: 72-75):* 1. Nagy-arok a Tolna megyei Zumba hataraban: Nogarut
(+1015/+1158/1228/XV.: Nogu aruc, +1015/+1158/1228//XVII.: Negu Aruk,
+1015/+1158/1228//XVIIL.: Nagu Aruk); 2. Ut a Baranya megyei Batat6 hatara-
ban: Wt (+1015/+1158/1228/XV.: Vthu); 3. Kokény-kerek a Baranya megyei Kol-
ked hataraban: Kuchinkereby [o: -kereky] (+1015/+1158//XV.: Kuchinkereku),
4. Harom-halom® a Baranya megyei Velente hataraban: Harumholm (+1015/
+1158/1228//XVIL.: Karmuholcz), 5. nagy nydr a Baranya megyei Gorombona
hataraban: Nognar (+1015/+1158/1228/XV.: nognaru); 6. Ravaszlyuk a Baranya
megyei Gorombona hataraban: Rowozluk (+1015/+1158/1228/XV.: Rouzlicu),

35 A hamisitas idejének meghatarozasaban is jo iranymutatasul szolgal az els6 atirat keletkezési
idépontja, a hamisitvanynak ugyanis még ez el6tt kellett keletkeznie (v6. SZENTPETERY 1918: 36,
Kiss G. 2001: 93-94).

36 E helyiitt csak a véghangzoval 4ll6 adatokat idézem, koziiliik is csak azokat, amelyek komolyan
szamba vehet6k a korabbi alakok kikovetkeztetéséhez. A tobbi formahoz lasd DHA. 1: 73-75.
Az elemezett alapitdlevélbdl szarmazo adatot évszam nélkiil idézem. Ezeknek a datdlasa tehat
minden esetben: +1015/+1158 [1220 k.]/1323/1403/PR.

37 GYORFFY GYORGYNél korabban Hamuholm (Gy. 1: 406), ez alapjan a KMHsz.-ban Hamu-halom
szocikk alatt szerepel a név (1: 121).
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7. Ravaszlyuk a Baranya megyei Somld hatardban: Nouozluk [>: Rovozluk]
(+1015/+1158/1228/XV.: Rouosliku); 8. nagyit*® a Baranya megyei Kovesdi ha-
taraban: Nogut (+1015/+1158/1228/XV.: Nogw wrw, +1015/+1158/1228//XVIII.:
Nowgwtw); 9. O it a Baranya megyei Belisz hataraban: Owvt (+1015/+1158/
1228/XV.: Ou utu); 10. nagyut a Baranya megyei Hird hatdraban: Nogvt (+1015/
+1158/1228//XVIL: Negwtu, +1015/+1158/1228//XVIIL.: Noguthw); 11. Ut a
Veszprém megyei Hajmaskér hataraban: V¢ ad partem Welpryt (+1015/+1158/
1228/XV.: Viw vel Vthu).

A feltételezésiinket némiképp elbizonytalanitja az a koriilmény, hogy az
+1015/+1158/1228/XV. évi atirat, amibol a legtobb véghangzos nevet idéztiik,
sériilt allapotaban maradt fenn, s ezért sok kikovetkeztetett adat talalhatd benne
(DHA. 1: 64, 73-75). A nagy nyar kivételével ugyanakkor a fennmaradé 10 név
— akkor is, ha ezt nem idéztem a név romlott volta miatt — mas atiratbol is
adatolhato feltehetden véghangzoval: példaul a Baranya megyei Bataté hatara-
ban, illetve a Veszprém megyei Hajmaskér hataraban 16vé Ut (+1015/+1158/
1228//XVIIL.: Vtku, +1015/+1058/1228//XVII.: Otw, DHA. 1: 73, 75).

Az alapitolevél Kuchinkereby [o: -kereky] neve kapcsan elképzelhetd, hogy a
foldrajzi koznévi utdtagként allo kerek lexéma az alapitdlevélben sem birtokos
személyjeles (Kokény) kereke alakjaban (vo. KMHsz. 1: 163), hanem véghang-
zoval fordul eld, ahogyan mas atiratokban is: +1015/+1158//XV.: Kuchinkereku,
+1015/+1158//XVIIL.: Kuhukeretu (DHA. 1: 73). A kereky lexéma kerekii értel-
mezése esetén szokatlan lehet a véghangzo jel6l6jeként az y az ebben a szerepben
altalanosan el6fordul6 u jel helyett (KNIEZSA 1952: 191, 195). A Kuchinkereby
szorvany kapcsan tobb izben is felmeriilt a tévesztés lehetOsége: egyrészt a kereby
valoszintileg a kereky helyett all (Gy. 1: 331), az els6 névrész, a kékény i-z0 jel-
lege miatt pedig BABA BARBARA szamol romlott alakkal e név esetében (2020:
69—70). Talan ebbe a sorba tartozhat a véghangz¢ y jellel vald jelolése is.

Osszefoglalasul kijelenthetjiik, hogy a Pécsvaradi alapitolevél nyelvtorténeti
kronoldgiai rétegeinek az elhatarolasakor is sikeresen tamaszkodhatunk a vég-
hangzok jelenlétére. Az alapitolevél harom véghangzds nevének hangalakjat a
Szent Istvan-kori oklevélbol szarmaztathatjuk. Azokrol a nevekrdl pedig, ame-
lyek az alapitolevélben tOvégi maganhangzé nélkiil, a 13. szazadi hamis oklevél
mas atirataiban viszont véghangzoval szerepelnek, kérdéjelesen ugyan, de felvet-
het6, hogy a 13. szdzadi hamis oklevélben még a nevek 11. szazadi hangalakjat
mutat6, véghangzds formaban voltak jelen. Ebben az esetben a véghangzo nélkiili
modernizal6 lejegyzésiik a 14. vagy 15. szdzadbol szarmazik. Ezek a feltételezé-
sek nem a valtozas lefolyasabdl adédnak — hiszen ezek alapjan mar egy vég-
hangzo nélkiili név is kivaloan illeszkedhet egy 11. szdzadi szovegbe —, hanem

38 A nagyut haromszor fordul el§ az alapitdlevélben (Nogwt, Nogut, Nogvt, DHA. 1: 73-75), mind-
harmat foldrajzi kéznévnek tartom.
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a 13. szazadi hamis Pécsvaradi oklevél kiilonbozo atiratainak a névformaibol ko-
vetkeznek.

Az itt emlitett 14 helymegjelolés mellett az alapitolevélben lehetnek méga 11.
szazadban véghangzodval lejegyezett névformak, amelyeket vagy mar a 13. sza-
zadi hamisitaskor modernizaltak, vagy csak kés6bb, a hamis oklevél atirasakor
rogzitettek az atiras korahoz illeszkedé formaban.

2.4. Osszegzés

Egy-egy hamis oklevél nyelvtorténeti kronologiai rétegeinek a vizsgalata el6tt fel
kell tarnunk az irat helynévtorténeti forrasértékét. Az el6zo fejezetben bemutatott
diplomatikai, torténettudomanyi és nyelvi szempontok alapjan a Pécsvaradi ala-
pitolevél valamennyi helynevét — kisebb megszoritasokkal — 11. szdzadinak
tarthatjuk. A Scedluc és a Sorlogys, valamint a tovégi maganhangzoval szerepld
nevek elemzése ezen tulmenden pedig azt is egyértelmiivé tette, hogy nemcsak
helynévtorténeti, de nyelvtorténeti szempontbol is van 11. szdzadi kronoldgiai
rétege a Pécsvaradi oklevélnek.

Mar a Bakonybéli alapitolevél kapcsan is utaltam arra (VI.6. alfejezet), hogy
bar a hamis oklevelek helynévtorténeti és nyelvtorténeti jellegzetességeit egy-
mastol elkiilonitve kell vizsgalnunk, a két tipusu forrasérték elemzésének a szem-
pontjai ki is egészithetik egymast. Az a koriilmény, hogy a Pécsvaradi oklevél itt
elemezett nevei kapcsan korai (11. szazadi) nyelvtorténeti jellegzetességekre
bukkantunk, természetesen a nevek 11. szdzadi helynévtorténeti forrasértékét is
megerdsiti. Ezek az eredmények raadasul még biztosabb labakra allitjak azt a vé-
lekedésiinket, hogy Istvan koraban késziilhetett egy hiteles 11. szazadi alapitole-
vele a pécsvaradi apatsagnak, amit a 13. szazad eleji hamisitaskor beledolgoztak
a mdra tobbszords atiratban fennmaradt oklevélbe.

3. A Zalavari oklevelek nyelvtorténeti forrasértéke

1. A Zalavari oklevelek Szent Istvan kiraly kozépkorban hamisitott oklevelei (a
Pécsvaradi és a Bakonybéli oklevelek) kdzott névtdrténeti €s nyelvtorténeti szem-
pontbol egyarant a legbizonytalanabbul vonatkoztathatok a 11. szazadra, ezen
oklevelek esetében ugyanis valoszintileg nem szamolhatunk Szent Istvan-kori ok-
levélel6zménnyel. Korai forrasértékli helyneveket csupan az 1019. évi oklevél-
nek abban a rovid részletében kereshetiink, amely vélhetden az eredeti 11. szazad
végi 0sszeirasbol szarmazik (GYORFFY 1977: 325): ,,Et dedimus Sancto Adriano
ad serviendum predia, decimas (et piscinas, quorum) nomina (hec sunt: Tisciam)
cum ecclesia Sancti Adriani, Rada, Strygar, Zalawar, Chash, Borul, Cendy, Ny-
mygh, Besseneu, Fyzegh cum duodecim aratris, et eciam dedimus [...] (et reddi-
tus) Coloniensis aque et pontis civitatis, et decimam equorum nostrorum in insu-
la, que vocatur Schepel in poledris” (DHA. 1: 91); magyarul: ,,Es Szent Adorjan
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szolgalatara adtunk birtokokat, tizedeket, (halaszohelyeket, melyeknek) a nevei
(akovetkezok: Tisza-t) Szent Adorjan egyhazaval, Rada, Strygar, Zalawar, Chash,
Borul, Cendy, Nymygh, Besseneu, Fyzegh tizenkét szantofolddel, adtuk tovabba
[...] Kolon varos viz- és hidvamjat, és a Schepel nevi sziget mezdin 1évo lovaink
tizedrészét” (a forditas télem szarmazik: Sz. M.). Ebbdl kifolyolag eztttal inkabb
modszertani kisérletnek szanva egyetlen névre vonatkozolag mutatom be az
1019. évi hamis oklevél nyelvtorténeti forrasértéket.

2. Az Esztergar név kapcsan azt vizsgdlom meg, hogy vannak-e olyan nyo-
mok az 1019. évi hamis oklevélben, amelyek alapjan nyelvtorténeti szempontbol
is értékelni tudjuk az oklevél 11. szazad végi Osszeirasbol szarmazé szovegrész-
letében feltling szorvanyokat.

A Zalaapatitol délre elhelyezked6 Esztergar telepiilés neve az esztergar ’esz-
tergalyos’ foglalkozasnévbdl alakult (HECKENAST 1970: 100). A R. m. esztergar
lexéma szlav eredetli, vo. szb.-hv. strugar, szln. strugar. A magyarba egy koze-
lebbrél meg nem hatarozhaté szlav nyelv R. *strugars ’esztergalyos’ szava kertilt
at, amibol a szoeleji massalhangzo-torlodas feloldasa utan esztergdr ~ isztergar
alakult (TESz. esztergar).

A telepiilésnév emlitései kozott a massalhangzo-torlédast mutatd és azt felol-
dott formakra egyarant talalunk példat: +1019/+1328/1347/1370: Strygar (DHA.
1:91),+1019/+1328/1347/1514/XV1.: Strigar (DHA. 1: 91, DF. 248 765), +1019/
+1328/1347/1427/XVIL.: Striger (DHA. 1: 91, DF. 285 220), +1024/+1339/1350:
Strigar (DHA. 1: 102), 1273: Vzturgar (ERDELYI 1902: 498), 1335: Strygar ~
Estergar ~ Stregar ~ Estergarth (ZalaOkl. 1: 295-307), 1482 (ZalaOkl. 2: 619-
620): Ezthergar, p. (Cs. 3: 51, itt 1482: Esthergar).

Az +1019. évi oklevél Strygar kronolégiai jellemzbinek meghatarozésa érde-
kében annak prébalok utanajarni, hogy idében el lehet-e hatarolni egymastol a
massalhangzo-torlodast mutatd formakat a maganhangzos kezdettiektdl. A tele-
plilésre az elso hiteles adat a 13. szazad végérdl, 1273-bol szarmazik, ekkor (mar)
maganhangzos kezdetet (Vzturgar) mutat a név.

Az 1335. évi oklevélben (ZalaOkl. 1: 294-307) a somogyi konvent Karoly
kiralynak az egy honappal korabban kelt levelére tesz jelentést a zalavari apatsag
néhany birtokanak hatararol. Az Esztergar telepiilést emlito oklevélrészekben fel-
fedezhetiink egyfajta szabalyszerliséget a kétféle hangszerkezetii névforma hasz-
nalata mogott. A Strygar névalak a Karoly kiraly levelét atir6 részben, a Stregar
pedig a telepiilés hatarleirasa el6tt fordul eld (,,possessiones sue [...] Strygar” és
»metas vero dictarum possessionum Barand et Stregar vocatarum hoc modo re-
ambulassent”, ZalaOKkl. 1: 295, 297). Az Estergar nevet akkor hasznalja az okle-
vélird, amikor Karoly kiraly levelének atirasa utan kozli, hogy az emlitett falvak
hatarleirasa kovetkezik az oklevélben (,,possessionum predictarum Estergar”,
ZalaOKl. 1: 296), az Estergarth névforma pedig magaban a hatarleirasaban tiinik
fel (,,in via magna qua in villa Estergarth perveniret”, ZalaOkl. 1: 299).
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A hiteles és eredeti formdban fennmaradt 1335. évi oklevél az 1341. évi tiiz-
vész elott késziilt, abban a korban tehat, amikor még Szent Laszl6 kiralynak is
meglehetett az az oklevele, amelyb6l GYORFFY GYORGY az 1019. évi hamis Za-
lavari oklevél Strygar szérvanyat szarmaztatja (1977: 325). Elemezve az 1335.
évi oklevél emlitéseit elképzelhetonek gondolom, hogy az +1019. évi oklevél
Strygar szorvanya nemcsak helynévtorténeti, de nyelvtorténeti szempontbol is a
11. szazadbdl szarmazik. A somogyi konvent altal lejegyzett hatarleiras alapjan
az korvonalazddik, hogy a 14. szazad elején (mar) a maganhangzos kezdetli név-
forma lehetett elterjedve. Erre az 1335. évi oklevélnek a telepiilés hatarleirasat
r0gzitd, Estergarth nevet tartalmazé szovegrésze utalhat. Ezt az egységet ugyanis
valoszintileg a helyszinre kikiildott személyek jegyzetei alapjan irtak le, szemben
a kiraly levelét atird oklevélrésszel, amelyet vélhetden az eredeti okmany(ok)
alapjan fogalmaztak meg. A Strygar forma korai nyelvtorténeti forrasértékét ta-
maszthatja ald az is, hogy az +1019. évi oklevél 16. és 17. szazadi atirataiban,
illetve az 1024. évi hamis oklevélben is Strigar ~ Striger alakokat talalunk, mi-
kozben a 13. szazad végétol a telepiilésnek a maganhangzos kezdetli névformaja
(is) adatolhato.

Természetesen az sem zarhat6 ki, hogy a telepiilés nevének e két hangalaki
valtozata egymas mellett €1t a 14. szazadban — s igy az +1019. évi oklevél Stry-
gar nevének a nyelvtorténeti forrasértékét tovabbra is bizonytalansag 6vezi —, a
massalhangzo-torlodassal kezd6d6 nevek kapcsan ez ugyanis gyakori jelenség
volt (vdo. KENYHERCZ 2013: 28, 80).

4. A Bakonybéli oklevél nyelvtorténeti forrasértéke

1. Az alapitolevél 34 helyneve koziil 11 vélhetéen nem szerepelt az eredeti 11.
szazadi oklevélben, ezek a nevek ugyanis nem fordulnak el6 a Bakonybéli 6ssze-
iras szovegében. A 11 név kozott is van ugyanakkor olyan, aminek a névtorténeti
forrasértéke lehet 11. szazadi. Ide tartozik az a négy hegynév is, amelyet jelenlegi
vizsgalatomhoz kivalasztottam: ,,Sunt preterea quatuor lapides viciniores ad mo-
nasterium, qui vulgariter hiis vocabulis nuncupantur Hygeskw, Kertuskw, Feer-
kw, Oduoskw. In hiis a quocumque homine fuerint fere interfecte, dimidiam par-
tem illarum ministri abbatis accipiant cum cutibus earundem” (DHA. 1: 119).
Magyarul: ,,Ezen kiviil a monostorhoz kézelebb van négy sziklas hegy, amelye-
ket kdzonséges névvel igy neveznek: Hygeskw, Kertuskw, Feerkw, Oduoskw.
Barki 4ltal itt elejtett vadak fele részét és azok borét az apat szolgai kapjak” (a
forditas t6lem szarmazik: Sz. M.). Az apatsag adomanyai (példaul piac-, illetve
révvamok) tobbnyire az alapitolevél elso felében, a birtokadomanyok el6tt szere-
pelnek, az emlitett négy hegynévvel kapcsolatos adoméanyok azonban kovetik a
birtokadomanyok felsoroldsat. A neveknek a Bakonybéli 6sszeirdsbol vald hiany-
zasa, illetve az adomany alapitdlevélbeli elhelyezkedése is azt sugallhatja esetleg,
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hogy ez az adomany ¢€s az ezzel 6sszefiiggésben emlitett négy hegynév nem sze-
repelt az eredeti hiteles 11. szazadi oklevélben.

KARACSONYI JANOS az oklevél hamis voltat részben ennek az adomanynak
az oklevélbeli megjelenésével magyarazza: véleménye szerint ugyanis Istvan ko-
raban a Bakonyban még nem volt értéke a vadnak, ezért meglehetésen szokatlan,
hogy elsé kiralyunk ilyen adomannyal ajandékozta volna meg az apatsagot (1891:
142). SOROS PONGRACZ is azt vallja, hogy ezt az adomanyt az alapitolevélben
1év6 formaban nem kaphatta meg Szent Istvantol az apatsag (1903: 28). Az Istvan
kiraly korabdl szarmazo hiteles oklevélben tehat vélhetéen nem szerepeltek a ma
Veszprém megye terliletén 1évo hegyek nevei, bar KISS LAJOS éppen az itt elem-
zett nevek kapcsan sz6l arrdl, hogy az oklevél a hamissaga ellenére is az alapitas
koranak tényeit tartalmazza (1997: 157). A bakonybéli apatsag vadakhoz valo
jogarol az els6 hiteles adat csak a 14. szazadbol szarmazik célzas formajaban
(ERDELYI 1903: 416), illetve a 15. szazadbol az elsé ilyen természetli kdvetelés
(i. m. 508-509).

A Hegyes-ké, Fehér-ké, Odvas-ké és Kertes-ké névvel jelolt sziklak és neveik
a mai napig megvannak. A Hegyes-ko Bakonybél belteriiletétol dél-délkeletre all
(VeMFN. 4: 104), ugyanabban az iranyban kicsit tavolabb talalhat6 a Fehér-ko
(VeMFN. 4: 104), az Odvas-k6 a Bakonybéltdl északra talalhatdo Bakonysziics
telepiilés déli részén magasodik (VeMFN. 2: 172), a Kertes-ko név pedig erede-
tileg a ma Oltar-ké-nek nevezett sziklacsoportra vonatkozott (KiSs L. 1997: 157,
VeMFN. 4: 103, 129). Az eredeti, alapitolevélbeli nevet ma Pénzesgyor telepii-
1ést6] nyugatra 1évo kiilteriilet megnevezésére hasznaljak: vo. példaul Kertesko,
Kerteskii-teto, Kerteskoi hid stb. (VeMFN. 4: 127-129), a név tehat szintén to-
vabb €1, csak a denotativ jelentése valtozott meg.

A Bakonybéli medencét triasz- és jurakori peremhegyek veszik kortl, jelleg-
zetes szikla képzodményekkel. A Bakonybéli 6sszeiras 11. szazad végérol szar-
maz0 hiteles tartalmu f6szovege hatérait is leirva emliti a Veszprém megyei Kop-
pany telepiilést, illetve név szerint sorolja fel az ide tartozo szolgalonépeket
(DHA. 1: 250, 253). A mai Bakonykoppany telepiilés a Bakonybéli alapitolevél-
ben is feltlinik, igaz ott hatarleiras nélkiil (DHA. 1: 118). A teriilet 11. szazadi
leirasa, illetve a szolgalonépek megnevezésébdl arra kovetkeztethetiink, hogy a
magyarok mar a 11. szdzadban jelen lehettek a hegyek kornyéken. Ezek alapjan
feltehetjiik a 13. szdzadtol (az oklevél hamisitasanak idejétdl) napjainkig adatol-
hat6 nevek 11. szazadi létezését. A kornyék tovabbi telepiiléseinek névadatai ko-
zOtt is sz&ép szammal talalunk egyébként k6 utotagh helyneveket: Ugod (Forrasz-
to-ko, VeMFN. 2: 192), Bakonyszentlaszl6 (Likas-ko, VeMFN. 4: 41-42), Dudar
(Szoros-kii, Kalapos-kii, Magos-kii, VeMFN. 4: 71), Bakonynana (Nagy-kii,
VeMEN. 4: 89), Tés (Izma-kii, VeMFN. 4: 123).
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2. A jelenlegi elemzésem célja a négy hegynév nyelvtorténeti arculatanak fel-
tarasa. Ennek a vizsgalatnak az eredményei azutan szembesithetok a nem nyelvi
oldalrol végzett vizsgalatok eredményeivel. Ha ugyanis a nyelvtdrténeti analizis
is azt mutatja, hogy a nevek nagy valosziniiséggel 13. szazadi formajukban sze-
repelnek az oklevélben, akkor ez megerdsitheti mas szakmak kutatdinak az okle-
vél ezen része kapcsan (mas érvek alapjan) megfogalmazott feltételezéseit, azt
tudniillik, hogy ezek a nevek vélhetéen nem szerepelhettek az eredeti 11. szazadi
oklevélben. Mindebbdl természetesen nem kovetkezik az, hogy minden olyan
név, amely 13. szazadi alakjaban szerepel az oklevélben, kizarhat6 az eredeti ok-
levél neveinek korébol, tudjuk ugyanis, hogy az atiras soran a nevek névalakjait
az atir6 oklevél korahoz igazithattak. A tovabbiakban tehat annak a kérdésnek
jarok utana, hogy nyelvtorténeti sajatossagaik alapjan az alapitdlevél 11. szazadi
vagy a 13—14. szazadi rétegéhez tartoznak-e a nevek, attol fiiggetlentil, hogy azok
11. szazadi 1étezését — a fentiekben mondottaknak megfeleléen — is elképzel-
hetonek tartjuk.

Mind a négy elemzett név utdtagja a k6 hegyrajzi koznév. A hegyrészt jelold
foldrajzi kozneveket (pl. tetd, lejto, verd, to, orr stb.) tartalmazo helynevek kozott
a ko utétaguak a Karpat-medence kozéps6 vonalatol északra fordultak el legna-
gyobb szamban (v6. RESZEGI 2011: 100, 119).

A ko szavunk 6si 6rokség a finnugor korbol, alapnyelvi alakjat *kifle forma-
ban rekonstrudlhatjuk, melyhez a ’szilard, éghetetlen asvany’ jelentés tarsulhatott
(TESz., EWUng., UEW., v6. RESZEGI 2011: 98). A k¢ helynévalkot6 és helyje-
1616 szerepével kapcsolatban a k6 foldrajzi koznévi jelentését mind az dmagyar
korra, mind napjainkra vonatkozodan a szikla (’a hegyet alkoto kézetnek nagyobb
tomege vagy maganosan allé nagyobb darabja’, FKnT. 300; *valamely hegy ré-
szét alkoto, rendszerint magasba nyulo, csupasz, alaktalan kézettomeg, illetve en-
nek vmely magénosan allo, nagyobb darabja’, ErtSz.) szoval irjak le, azzal azo-
nositjak (v6. RESZEGI 2011: 99). Ezek alapjan tigy tlinik, hogy a foldrajzi kdznév
egyik fontos jelentésbeli jegye a koparsag, olyan kiemelkedést jeldl, amelyen sza-
badon lathato a kiemelkedést felépitd kozet. Azt, hogy a lexéma specialis *(kopar,
koves) hegyrész, hegy’ jelentése mar az 6magyar korban is 1étezhetett, jol jelzi,
hogy a ko lexémat utodtagként tartalmazo nevek leggyakrabban a latin /apis (’ko,
minden nagysagra vagy alakra valo tekintet nélkiil’, FINALY 1884: 1108) értel-
mez06 utan szerepelnek az oklevelekben (v6. RESZEGI2011: 99).

A Bakonybéli alapitdlevélben is a lapis latin fajtajeldlo all a nevek elétt plu-
ralis nominativusi alakjaban (lapides), a négy név ugyanis ugyanabban a megne-
vez0szos szerkezetben szerepel, ennek megfelelden a latin értelmezé mindegyik
név elé odaértendd (,,sunt preterea quatuor lapides viciniores ad monasterium, qui
vulgariter hiis vocabulis nuncupantur Hygeskw, Kertuskw, Feerkw, Oduoskw”).
DENESI TAMAS az alapitdlevél latin szvegét magyarra atiiltetve a ,,monostor ha-
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tarkove”-ként forditja az oklevél ,lapides viciniores ad monasterium” részletét
(2013: 127). Noha a nyelvteriilet bizonyos részein (pl. a Hegykdzben) a k¢ fold-
rajzi koznév ’koébol késziilt hatarjel” jelentésben is hasznalatos a gyakoribb ’ki-
emelkedd szikla’ jelentés mellett (FKnT. 209), az alapitolevélben véleményem
szerint mégsem ezzel a jelentéssel szamolhatunk: a lapis latin fajtajel6l6 ugyanis
nem a monostor hatarkijelolését szolgalja, hanem a kJ utotagi hegyneveket tar-
talmaz6 megnevezdszds szerkezet fotagjaként szerepel a szovegben. A ,,sunt pre-
terea quatuor lapides viciniores ad monasterium, qui vulgariter hiis vocabulis
nuncupantur: Hygeskw, Kertuskw, Feerkw, Oduoskw. In hiis a quocumque homi-
ne fuerint fere interfecte, dimidiam partem illarum ministri abbatis accipiant cum
cutibus earundem” szovegrészlet a Hegyes-ko, Kertes-ko, Fehér-ko és Odvas-ké
kornyékén elejtett vadak fele részének, illetve bérének az apat szolgai szamara
torténd adomanyazasarol szol. Az idézett oklevélrészlet elsé mondata vélemé-
nyem szerint csupan kijel6li azt a helyet, amelyre a masodik mondat, vagyis a
vadak adomanyozasa vonatkozik. A ,,sunt [...] quatuor lapides viciniores ad mo-
nasterium” részlet a ,,monostor négy hatarkdve” (vo. DENESI 2013: 127) helyett
ezért sokkal inkabb azt jelentheti, hogy a monostorhoz kdzelebb (,,viciniores ad
monasterium’) van négy sziklas hegy (,,sunt [...] quatuor lapides”), amelyeket
kozonséges névvel igy neveznek: Hygeskw, Kertuskw, Feerkw és Oduoskw. Barki
altal itt elejtett vadak fele részét és azok borét az apat szolgai kapjak (a forditas
télem szarmazik: Sz. M.).

A ko utdtagi nevek amellett, hogy a kiemelkedés egy részére vonatkoztak, az
egész kiemelkedést is jelolhették, és a hegyek egészére vonatkozo nevek analo-
gias hatasara a szt késobb (koparabb) hegyek megnevezésére kezdték hasznalni
(RESZEGI 2011: 99). Bakonybél kornyékét bemutatva TOLGYESI JOZSEF az ala-
pitolevél hegyneveirdl mint sziklas ormokkal rendelkezé magaslatokrol tesz em-
litést (1988: 7), ezek alapjan azt valoszintsithetjiik, hogy az oklevél nevei mar az
1d6 tajt is (csakugy, mint ma) a kiemelkedés egészére vonatkoztak.

3. A nevek elGtagjait szemiigyre véve szamos hang- és helyesiras-torténeti
kérdés keriil ugyan elo, ezek a jelenségek azonban a névalakok kronologiai meg-
hatarozasat nem segitik, minthogy id6hoz kotésiik meglehetdsen sok problémat
vet fel. Elég csupan arra utalnunk, hogy a fehér lexéma esetében a hiatusos feér
¢s a hiatustolté massalhangzot tartalmazo fehér ~ fejér formak nyilvanvaloan nem
kothetok egyértelmiien az oklevél elso (11. szazadi) vagy masodik (13—14. sza-
zadi) nyelvi-kronologiai sikjahoz, mivel a jelenséggel az egész korai 6magyar
korban béséggel talalkozunk. A hegyes elétag kapcesan pedig mar a név olvasata-
nak a meghatarozasakor nehézségekbe iitkoziink. A Hygeskw névforma mogott
ugyanis a hegy lexéma zartabb higy forméaja ugyaniugy meghtuzodhat, mint a nyil-
tabb Aégy alak, az y betlinek ugyanis az [i] mellett hosszt ideig [€] hangértéke is
volt (v6. BENKO 1980: 90, 93).
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4. Az alapitdlevélbeli négy hegynév kd ~ kii utotagja azonban talan kinal némi
esélyt arra, hogy a névalakok kronoldgiai sikhoz kotését elvégezhessiik. Erre ak-
kor van lehetdség, ha a kw utdtagban az [6/11] hang jeleként szerepld w jol koriil-
hatarolhato kronologiai jegyekkel rendelkezik. Ahhoz, hogy e kett6s, részben he-
lyesirasi (milyen hangértéket tulajdonithatunk példaul a w jelolés mellett eléfor-
dul6 eu, ew betiikapcsolatoknak), részben pedig hangtorténeti kérdésben (mikor
kovetkezett be a kd lexémaban szerepld éii diftongus monoftongizacioja) allast
foglaljunk, nagyobb névkorpuszon célszerii megvizsgalnunk az [6] hanggal kap-
csolatos jeldlési sajatossagokat: eldbb a k6 lexémara, majd tagabb korre fokuszal-
va.

GYORFFY GYORGY Az Arpad-kori Magyarorszag torténeti foldrajza cimii
munkajanak négy kotetébol (Gy.), a Korai magyar helynévszotar 1. kotetébol
(KMHsz. 1.), a Magyar oklevélszotar (OklSz.) megfelelé szocikkébdl, RESZEGI
KATALIN monografiajabol (2011), valamint KOVACS HELGA tanulmanyabol
(2015) nagy mennyiségli olyan helynév gytjthetd 0ssze, amely a k6 lexémat tar-
talmazza.* Elséként ezeket érdemes kozelebbrél szemiigyre venniink. Mivel a
13. szazad elso felében keletkezett hamis alapitdlevél ma ismert valtozata a 14.
szazad els6 felébol (1330) szarmazik, ennek megfeleléen a 14. szazad kozepéig
gylijtottem Ossze a kS lexémat tartalmazo helyneveket. Ugy vélem ugyanakkor,
hogy elemzésiink akkor végezhet6 el megnyugtatdé modon, ha a fellelheté adatok
kozill csupan azokat vessziik figyelembe, amelyek eredeti hiteles oklevelekbdl
szarmaznak, illetve olyan atiratokbdl adatolhatok, amelyek néhany évvel az ere-
deti oklevél keletkezése utan késziiltek, hiszen ezeknél az adatok adott 1d6hoz
kotése nem okoz gondot. Ezeknek a kritériumoknak a kdvetkezd k6 lexémat tar-
talmazo6 helynevek felelnek meg (idérendi sorrendben megadva dket):

1193: Seyrkev (Gy. 2: 236), Hygiskeu (Gy. 2: 208, 236), 1212: Cemarkeu (Gy.
4: 679), 1216 [o: 1217]/1230: Cvcopu (Gy. 3: 113), 1219: Lagku (Gy. 3: 150),
1222: Lagkv (Gy. 3: 250), 1226: Keltkev (Gy. 3: 464), 1240: Boglku, Cuzepku
(Gy. 2: 499), 1243: Kukesu (Gy. 3: 208), 1249: Nyvrkv (Gy. 2: 208, 303), 1250:
Kuhyg, Kuhig (Gy. 4: 258), 1252: Weruskv (OklSz. 527), 1253: Soulumku (Gy.
1: 426), 1256: Keuzyg (OklISz. 527), 1258: Zirku (RESZEGI 2011: 99), 1260: Kel-
dekeu (Gy. 3: 465), 1262: Ykurku (Gy. 3: 150, 200), 1267/1272: balwankew (Gy.
1: 78), 1267: Keltukeu (Gy. 3: 465), 1270: Vruzku (OklSz. 527), Kukezu (Gy. 3:
208), Fenkw (Gy. 3: 241), 1270/1272: Mylychkw (Gy. 1: 40, 82), 1272: Solumkou
(OKISz. 572), 1276: Chewku (Gy. 1: 437), 1278: Galus keu (Gy. 4: 104), 1281:
Egku (OKk1Sz. 527), 1282: Solumku (OkISz. 527), Thorku (KOVACs H. 2015: 90),
Kechkekvvrs (Gy. 4: 688), 1287: eghettkew, fekethekew, Hegku (Ok1Sz. 527), Bo-

3 A nevek forrasaként azt a négy munkat tiintettem fel, ahonnan az adatokat gytijtdttem: a forrasok
eredeti lelohelyeit 1asd az altalam hasznalt ktetekben.
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corku (KOVACS H. 2015: 87), 1289: Vruslanku (Gy. 2: 398), 1289/1291: Keu (Gy.
1:330), 1290: Keykkw (Gy. 4: 256), 1291: Jegyku (Gy. 2: 501), 1292: Chokaskeu
(Gy. 2: 275), Chokasku (OklSz. 527), 1293: Kerew (KMHsz. 1: 164), 1296: V6-
rosked (KOVACS H. 2015: 90), 1299: Solumku (Okl1Sz. 527), Choukaku (Gy. 2:
356), 1300: Bolduaku (Gy. 1: 70), 1301: Bulduakev (Gy. 1: 70), 1304: Vruskw
(OkISz. 527), 1306: Thorku (KOVACS H. 2015: 90), Solumkeu (Gy. 1: 661), Ku-
hatar (Gy. 2: 84), 1309: Vruzkv (OklSz. 527), 1310: Heulgku (KOVACS H. 2015:
88), 1310/1338: Kuegetew (Gy. 1: 662), 1311: Eluskw, Solymkw (OklSz. 527),
1313: Holloukw (Gy. 4: 251), 1315: Thorku (OklSz. 527), 1315/1323: Sebusku,
Machkakw (OklSz. 527), 1315/1339: Chokasku (Gy. 1: 736, 767), 1316: Joku
(Gy. 4: 401), 1316 [0:1317]: Kwzegh (Gy. 1: 332), 1316/1318: Kuzegh (Gy. 1:
332), 1318: Bezedkeu (OklISz. 527), Homlolokw (Gy. 3: 242), 1318/1320: Cece-
keu (OklISz. 528), 1320: Joku (Gy. 4: 401), Solumkuu (Gy. 2: 87), 1321: Keykku
(Gy. 4:256), Zaadkeu (Gy. 2: 185), 1322: Solyumku (Gy. 1: 661), 1323: Solumkw
(Gy. 1: 662), Kev (Gy. 1: 180), Hullokw (Gy. 4: 251), Sumusku (Gy. 4: 293),
Jowkw (Gy. 4: 401), 1324: Heulgku (OkISz. 528), Holouku (Gy. 4: 251),
1324/1343: Korlathkeu (Gy. 4: 412), 1325: Solyumku (Gy. 1: 662), Solumkow
(Gy. 1: 662), 1325/1329: Zaaskw (Gy. 1: 473), 1326: Nyrku (Gy. 4: 208, 303),
Homlokku (Gy. 3: 42, 105), Holloukeu (Gy. 4: 251), Zederiesku (Gy. 3: 42, 105),
1327: Keuzug (OklISz. 528), Saasku (Gy. 1: 473), Chokaku (Gy. 2: 356), Holloku,
Huloukw, Hulloukw, Hullouku (Gy. 4: 251), Hollouku (Gy. 4: 252), Bogloskv,
Bogloskw (Gy. 4: 227), Werusku (Gy. 4: 209), Weresku (Gy. 4: 289), Kumal (Gy.
4:289), Lykosku (Gy. 4: 302), 1328: likasku, Kwzeg (OklSz. 528), Chokaku (Gy.
2:356), Jouku (Gy. 4: 401), 1329: Vruzku (OklISz. 528), Kwrew (Gy. 2: 77, 82),
Kuhidkerus (Gy. 1: 304), 1330: Choukakw (Gy. 2: 357), Chovkakov (Gy. 2: 357),
Chokakw (Gy. 2: 356), Ku (Gy. 4: 253), 1331: Hymuskew (OklISz. 528), Hasath-
keu (Gy. 1: 40, 100), Bolduaku (Gy. 1: 70), Chokakw, Choukakw, Chokakeu (Gy.
2:357), 1332: Chokakw, Chokakeu, Chokaku (Gy. 2: 357), Kwalia (Gy. 4: 414),
1332/1333: Choukakw (Gy. 2: 357), 1332-1335/PR.: Solumku (Gy. 2: 87), 1332/
1333/1338: Chowkakw (Gy. 2: 357), 1332—-1337/PR.: Chocacu (Gy. 2: 357), Ku-
kussu, Kukefu (Gy. 3: 208, 209), 1333: Lyukaskew (Gy. 1: 805), 1334—-1335/PR.:
Ku, Kw (Gy. 1: 180), 1334/1355: Keykkw (Gy. 4: 256), 1335: Helgkw, mescescu
(OkISz. 528), Buldwakw (Gy. 1: 70), Saaskw (Gy. 1: 473), 1336: Mesesku
(OKISz. 528), 1337: Choukakw (OklISz. 528), 1338: Cetekw, Bezedkw, Homlok-
kw, Zederyeskw (OkISz. 528), 1339: Likasku (OklSz. 528), 1340: Saasku
(KMHsz. 1: 239), Kwpesth (Gy. 2: 302), Kwgath (Gy. 2: 302), Sasku (Gy. 1: 473),
1341: mereukw (OklISz. 528), 1341/1347: Sumuskw (Gy. 4: 293), Aynasku, Anyas-
kew, Aynaskew, Aynaskw (Gy. 2: 480), 1342: Kerew (KMHsz. 1: 164), Sasku
(KMHsz. 1: 239), 1342-1343: Zadkew (Gy. 2: 185), Mezkew (Gy. 2: 185), 1343:
Saskuu (KMHsz. 1: 239), 1343/1347: Zorwkw (KOVACS H. 2015: 90), 1344:
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kyngeskew (OklSz. 528), Saaskw (Gy. 1: 473), Sasku, Saskew, Saaskuu (KMHsz.
1: 239), 1346: Kuhyrych (Gy. 1: 318), Terkeu (Gy. 3: 497), Harumturku (Gy. 3:
497), 1347: Tharkw (OklSz. 528), Kwherych, Kewherych, Kwhyrech, Kyhyrech,
Kwhyrich, Keherich (KMHsz. 1: 162), Saskw (KMHsz. 1: 239), 1347/1364:
Zorwkw (OklSz. 528), 1348: Kuuari (OklSz. 528), Orozlankw (KOVACS H. 2015:
89), 1349: Helgku (OklSz. 528), Saaskw (KMHsz. 1: 239).

A kikovetkeztetett alapnyelvi *kifle alakbol szabalyos hangvaltozassal alakult
ki a k6 ~ kii forma. A tévégi maganhangzo eltiinése utan a sz6 végi pozicidba
keriil6 bilabialis zongés spirans vokalizalodott, és az eldtte 1évé maganhangzoval
labialis utotagu diftongust alkotott, amely késobb nyiltabba valas és labializacio
utdn monoftongizalodott: *kifle > kiff > kiii > kéii > koii > k& ~ kii (BARCZI
1958a: 91-92, E. ABAFFY 2003: 301). A szo6alakban a korai 6magyar korra mar
lezajlott a vokalizaciéo (GERSTNER 2018b: 112—-113), az alapitolevél vizsgalt ne-
veiben 1évé w betii tehat biztosan nem a bilabialis zongés spiranst jeldli.*’

Az Osszeallitott adatdllomanyban a lexéma maganhangzdjanak jeldlésére 14
kiilonb6z6 jelolési modot hasznaltak az adatok lejegyzoi: eu, ev, ew, u, v, w, e,
ue, ou, e, uu, ow, ov, y. E jelek koziil a tovabbiakban az els6 hattal foglalkozom
behatobban, a fennmaradd nyolc megoldas ugyanis csupan alkalmilag, egy-egy
esetben fordul el6.

A k¢ lexémat tartalmazo helynevek alapjan jol latszik, hogy az els6dlegesen a
diftongus jeleként hasznalt eu (ev) betlikapcsolat a 12. szazad végétol a 14. sza-
zadig rendszeresen el6fordul a forrasokban. Ebbol nagy valdszintiséggel arra ko-
vetkeztethetiink, hogy ez a jelolésmod nemcsak a diftongusok, de késdbb a mo-
noftongusok jeleként is szerepel (v6. TOTH V. 2001b: 99, KOROMPAY 2018: 87).
A jelenség hatterében a helyesiras konzervativizmusa is meghuzodhat, az tudni-
illik, hogy az iras a beszédben bekdvetkezett valtozasokat csak némi késéssel ko-
veti. BARCZI GEZA szerint a vizsgalt szoban szerepl6 diftongus monoftongizalo-
dasa legnagyobbrészt a 13. szazadban kovetkezett be (1958a: 92), annak az el-
dontéséhez azonban, hogy az eu betiikapcsolat mikor jeldl diftongust és mikor
monoftongust, az emlitettek miatt nincsenek tampontjaink. Nem is szdélva arrol,
hogy a monoftongizacio folyamata az egyes nyelvjarasokban bizonyara nem is
azonos idoben zajlott le. A helyesiras konzervativ jel6lésmodja mellett ebbol ado-
doan az is indokolhatja a betlikapcsolatok hasznalatat, hogy a nyelvteriilet egyes
részein még diftongust ejtettek, amikor mashol mar a monoftongusos ejtés volt
elterjedve (v6. BENKO 1957: 76, E. ABAFFY 2003: 339-340, GERSTNER 2018b:
123).

Az eu (ev) betlikapcsolat mellett egy masik, az ew is feltlinik az oklevelekben.
Ez a jelolés azonban késobb jelentkezik: az els6 adata csak a 13. szazad masodik

40 Ehhez v§. Kis TAMAS 2019.
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felébdl szarmazik (1267/1272: balwankew, Gy. 1: 78). Ha a fent jelzett teljes al-
lomanyt nézziik, akkor azt tapasztaljuk, hogy az eu (ev) jelolés (23 adat) gyako-
ribbnak mutatkozik az ew-nél (12 adat). Ugyanez mondhato el a diftongusok
egyszeriisodése utan kialakult hosszi maganhangzokat jelolé u (v) és w betitk
viszonyaro6l is: amig az u (v) jelolésre 83 adatot emlithetiink, addig a w jelolés 52
adattal van jelen a fenti korpuszban.

Az elemzett négy névben szereplé w (kw) betll az ew-hez hasonldan a 13. sza-
zad masodik felében tlinik fel el6szor (1270: Fenkw, Gy. 3: 241). A jelolés gya-
korisaga a 14. szdzad 30-as éveiben (a hamis oklevél atirdsanak a kordban) éri el
a tetofokat. 1330 és 1350 kozott 72 nevet tartalmaz az adatbazisunk, és ezeknek
majdnem felében (33 adat) a w jeldli a lexéma magéanhangzdjat, a teljes névkor-
puszban szerepld 52 w-s jeldlés 63%-a. Az ebbdl a két évtizedbdl szarmazé ada-
tokban az u (v) jeldlés visszaszorulni latszik, ugyanis a teljes adatallomanyt alapul
véve azt allapitottuk meg, hogy az u (v) jelolés gyakoribb, mint a w, a 14. szazad
két évtizedében azonban az u (v) jelolés jocskan a w-s jeldlések alatt maradt, 6sz-
szesen 20 adatban fordul el6.

Az itteni vizsgalataink alapjan ugy tlinik, hogy az alapitdlevélben szerepld w
az ew-vel egyiitt csak a 13. szazad masodik felében jelentkezik az oklevelekben.
A k6 lexéma Bakonybéli alapitolevélben feltiing irasmodja (kw) azt sugallja tehat,
hogy ezek az adatok nyelvtorténeti sajatossagaikat tekintve valosziniileg nem az
els6 (11. szdzad), hanem a 13. és 14. szdzadot feldlelé kronologiai rétegek vala-
melyikéhez tartoznak. Az is felvethet talan, hogy ezek az adatok nem a hamis
oklevél korabol szarmaznak, hanem vélhet6en a hamis oklevelet a 14. szazadban
atir6 irnok modositotta az [6] (vagy [Ui]) hang jeldlésmaddjat, a 13. szazad els6
felében ugyanis még nem volt szokas az [6] hangot w-vel jeldlni.

5. Vélekedésiink megerdsitéséhez adatainkat érdemes tovabbi, [6] hangot tar-
talmazod nyelvi adatokkal is kiegésziteni. A DE Magyar Nyelvtudomanyi Tanszé-
kén €piilé hang- és helyesiras-torténeti adatbazis kivalo forrasanyagnak bizonyul
ebbdl a szempontbol.*' Ez az adatbézis a korai idészaktol kezdddéen 1350-ig tar-
talmaz adatokat. Az el6z6 analizishez hasonloan ezuttal is csak azokat a magyar
nyelvi adatokat vettem figyelembe, amelyek kronolédgiai tekintetben megbizhato
forrasokbol adatolhatok.

Ebben a vizsgalatban a k6 lexémat tartalmazo helynevek alapjan megallapitott
tendenciak igazolodnak. Az u (v) jelolés w-vel, illetve az eu (ev) betlikapcsolatok
ew-vel szembeni gyakorisaga példaul éppugy szembetiing, ahogyan azt a k6 le-
xémat tartalmazo helynevek esetében lathattuk. Az eu (ev) jelolés a 12. szazad
kozepi (1156: Kesceu, Gy. 2: 295) megjelenésétdl kezdédden a leggazdagabban

4l Ez az adatbazis jelenleg tobb mint 55 ezer rekordban elemzi a korai émagyar kori helynévi és
helyet jel616 kéznévi adatait.
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adatolhato jelolésmod az egész vizsgalt korszakban. Az ew betlikapcsolat egy 13.
szazad eleji (1224: Gunew, Gy. 2: 587) korai adata utan a k¢ lexémat tartalmazo
helynevek adatbazisahoz hasonloan a szazad masodik felétdl szaporodik fel. A w
jelolés kapesan is ugyanazokat a kronoldgiai jellemzdket allapithatjuk meg e bo-
vebb allomanyra timaszkodva is: elsé adata a 13. szazad masodik felébol szar-
mazik (1265: Zelw, Gy. 4: 321). A hang- és helyesiras-torténeti adatbazis alloma-
nya ugyanakkor a jelolésmodok aranyainak fentebb latott megfordulasat nem mu-
tatja. A 14. szazad 30-as éveitdl a korszakunk végéig, azaz 1350-ig az eu (ev) és
az u (v) betiik, illetve betiikapcsolatok az elterjedtebbek csakigy, mint ahogyan
ez az egész korszakban tapasztalhato. Ha azonban az ew és w jeleket a tobbi je-
161ést6l elkiilonitve vizsgaljuk, akkor egyértelmiien szembetilinik a jelolésmodok
hasznalatanak 14. szazadi novekedése: az 6sszes ew jelolés 49%-a, a w-nek pedig
47%-a szarmazik ugyanis az 1330 és 1350 kozotti idobol.

A két adatallomanynak az [6] hang jeldlésére iranyuld vizsgalati eredményei
noha nem egyeznek meg teljes mértékben egymadssal, a mostani vizsgalatunk
szempontjabol mégis egymast megerdsito tényeket hoztak a felszinre. A sziikebb
¢és a tagabb korli vizsgalat is azt mutatja ugyanis, hogy az alapitolevélben feltiind
jelolésmod, az [6]/[1] hangnak a w-vel valo jeldlése nem lehet kordbbi a 13. sza-
zadnal, vagyis ezek a névadatok az itt latott formajukban bizonyosan nem szar-
mazhatnak helyesiras-torténeti szempontbol az oklevél 11. szazadi rétegébdl.

A Bakonybéli alapitolevél négy hegynevének nyelvtorténeti elemzése — ha a
maga korlatozott modjan is — megerdsiti tehat azt, amit mast szakmak kutatoi az
oklevél ezen része kapcsan feltételeztek, azt tudniillik, hogy ezek a nevek valo-
szinlileg nem szerepeltek az eredeti 11. szdzadi oklevélben. Ha a négy név nyelv-
torténeti elemzése soran arra az eredményre jutottunk volna, hogy lejegyzésiik a
11. szazad terméke, akkor ez esetleg részben megcafolhatna az adomany hiteles-
sége ellen sz0l6 véleményeket, masrészt arra is gondolhatnank, hogy a hamisitas
elfedése érdekében lejegyzett archaikus nyelvi adatokkal allunk szemben. Mivel
azonban a nevek nyelvi alkatara iranyul6 elemzés ugyanahhoz az eredményhez
vezetett, mint a torténettudosok az oklevél hitelességét meghatarozni szandékozo
kutatasai, nyelvi oldalrol is megerdsitést nyerhet talan az, hogy e hegyekben elej-
tett vadak, illetve borilk adomanyozasa, és ennek megfeleléen a hegyek nevei
vélhetéen nem szerepeltek az eredeti 11. szazadi oklevélben.

Mindebbdl természetesen nem kdvetkezik az, hogy minden olyan nyelvi ele-
met, amelyek nyelvi alkatukat tekintve az oklevél késobbi kronologiai rétegébe
tartoznak, eleve kizarhatnank a Bakonybéli oklevél 11. szazadi neveinek korébol,
anevek lejegyzésében megmutatkozo 13—14. szazadi jellegzetességek ugyanis az
oklevelek hamisitasa és atirasa soran is rarakodhattak egy, az eredeti oklevélben
mar lejegyzett 11. szdzadi névre. Masrészt e nevek kapcsan azt is lattuk, hogy
annak ellenére, hogy vélhetéen nem szerepeltek a hegynevek a 11. szazadi okle-
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vélben, a névtorténeti forrasértékiik még lehet korai. Fontos tehat ujfent hangsu-
lyoznunk, hogy a bizonytalan kronoldgiai statuszu oklevelek esetében a nevek
nyelvtorténeti jegyeinek megallapitasa nem végezhetd el a neveknek mint hely-
névtorténeti forrasoknak az elemzése nélkiil.

5. A Szent Istvan-kori hamis oklevelek helyesirasi arculata

1. A hamis oklevelek szorvanyainak hang- és helyesiras-torténeti értékelése a
tobbszoros rétegzettség miatt meglehetésen bizonytalan. Ez a bizonytalansag
egyrészt a keletkezési koriilményekbdl adodik. A hamisitds soran forrasként
hasznaltak korabban kiallitott okleveleket. Az ezekbdl vald masolas soran ennek
koszonhetden a hamisitvanyokba archaikus alakok is bekeriilhettek. A hamisitas
tényének ilyen modon valo elfedése is fontos torekvése lehetett a koholt iratot
kiallittatoknak. A fennmaradasi koriilmények még tovabb bonyolitjak az okleve-
lek nyelvi statuszat. A tobbszords atiras eredményeként nemcsak azt kell szem
elott tartanunk, hogy a hamisitas kora mellett a mintaként hasznalt oklevelek kora
is beszivaroghatott a hamisitvanyokba, hanem az oklevelek lejegyzési modjaban
az atiras(ok) koranak a lenyomata is természetszeriien jelen lehet.

2. Ebben a fejezetben éppen ezért a Szent Istvan korara visszahamisitott okle-
velek helyesirasat els6sorban nem a kronoldgiai rétegzettségiik feltarasanak a
szandékaval elemzem. Legalabbis nem abban az értelemben, hogy egy-egy név
forrasértékének ilyen szempontii meghatarozasara torekednék. A hangjel6lési jel-
legzetességek vizsgalata soran egy egységként tekintek a hamis oklevelekre azt
kutatva, hogy meghatarozhatok-e olyan tendencidk, amelyek altalanossagban jel-
lemzik az okleveleket. Természetesen nem arrdl van sz6, hogy az oklevelek ma-
gyar nyelvii elemeit egyiittesen kezelve kivanom a hiteles oklevél korara vagy a
hamisitas korara vonatkoztatni, ez ugyanis modszertani szempontbol egyértelmii-
en kifogasolhat6 (v6. SZOKE 2015: 22). Mivel ez a vizsgalat nem az egyes nevek-
re fokuszal kiilon-kiilon, igy legfeljebb csak azt allapithatjuk meg, hogy az okle-
vél egésze, a helynevek egyiittese a hamis oklevél hiteles valtozatanak (ha volt
ilyen egyaltalan) a korahoz (a 11. szdzadhoz) vagy a hamisitaséhoz (a Pécsvaradi
¢és a Bakonybéli oklevél esetében a 13., a Zalavari oklevelek esetében pedig a 14.
szazadhoz), esetleg az atiratok korahoz (a Pécsvaradi oklevél: 14—15. szazad, Ba-
konybéli és Zalavari oklevelek: 14. szazad) all-e kozelebb. Amellett, hogy a négy
nyelvemlék hangjeldlési szokasait megismerjiik, a hamis oklevelek altalanos ter-
mészetét illetden is fontos informaciokkal gazdagodhatunk azaltal, ha a négy ok-
levelet 6sszevetjiik egymassal. Ugyancsak gylimolcsdzo lehet a hamis oklevelek
tovabbi (hiteles és bizonytalan statuszi) oklevelek helyesirasanak tiikrében valo
értékelése (vO. SZOKE 2024).

Ebben a kérdésben is csak a helynevekre fokuszalok, a vizsgalatba nem von-
tam be a személyneveket. A személynevek szama egyébként is elhanyagolhat6 a
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helynevekéhez képest: csak az oklevéladashoz kapcsolodd személyek neveire
korlatozodik. A Bakonybéli oklevél végén példaul az orszag ot eloljardjat emlitik
a neviikkel egyiitt: +1037: existentibus Vngarie primatibus: Dominico archyepi-
scopo, Modesto episcopo, Vrzyo, Chuncio, Thomoyno comitibus (DHA. 1: 119).
A latin és latinizalt helynévi alakokat (pl. +1015: Esztergom: Strigoniensis, Ka-
locsa: Colocensis) ugyancsak kizartam az elemzésembdl, véleményem szerint
ezeknek ugyanis nincs relevancidja a magyar helyesiras-torténet szempontjabol.
Ahogyan alapvetden a mintakovetés befolyasolta azt, hogy milyen tipust helyek-
nek irtak le latinul vagy latinizalva a nevét (lasd errél a VI.3.2. alfejezetet), a
norma a latin névformak lejegyzését is erGsen iranyithatta.

3. Nyilvanval6an azoknak a hangoknak a jeldlésével érdemes e helyiitt foglal-
koznunk, amelyeket jellemzbéen tobb betiivel irtak, igy (esetleg koronként eltérd)
valtozatos képet mutat a lejegyzésiik. Ebbdl a szempontbol kiinduldpontnak bi-
zonyulnak a [k], az [sz], a [c] és a [cs] massalhangzok. Ezek koziil itt csak a [k]
hanggal foglalkozom, az [sz], a [c] és a [cs] hangok jelolésére ugyanis olyan ke-
vés adatot talalunk a vizsgalt oklevelekben, hogy a rajuk alkalmazott helyesirasi
megoldasokat nem tudjuk ezuttal tagabb osszefiiggésrendszerbe helyezni.
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1. abra: A [k] hang jelei a hamis oklevelekben

A [k] hangnak tobb jele van mindegyik oklevélben, de nem ugyanazok a betiik
toltik be ezt a szerepet: a Pécsvaradiban a &, a ¢ és a ch (pl. Ravaszlyuk: Rowozluk,
Arok: Aruc, Déalyok: Daluch); az 1019. évi Zalavériban a k, a ch és a q(u) (pl.
Kustan: Kustan, Péka: Pacha, Biiki: Byqui); az 1024. évi Zalavariban a k és a ch
(pl. Barnak: Bornuk, Paka: Pacha); a Bakonybéliben pedig a &, a ¢ és a q(u) (pl.
Paloznak: Poloznuk, Bakony: Bocon, Kajar: Quiar). A betlk kozil a k az, ame-
lyik mindegyik oklevélben eléfordul, sét, ez az a jelolésmod, amely a leggyako-
ribb ebben a szerepkorben: a Pécsvaradi oklevélben (PA) 76%-0s (35), az 1019.
évi Zalavari oklevélben (ZA) 82%-o0s (14), az 1024. éviben 93%-o0s (14), a Ba-
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konybéli oklevélben (BA) pedig 50%-os (6) az eléfordulasa. Ebben a hangérték-
ben a mésodik leggyakoribb a c jel, ez azonban csak a Pécsvaradi és a Bakonybéli
oklevélben fordul eld: az elébbiben 6 (13%), az utdbbiban pedig 5 (42%) adatot
talalunk ra (lasd 1. abra).

3.1. A kovetkezokben két hiteles és eredetiben fennmaradt 11. és 13. szazadi
oklevél [k] hangjait vizsgaljuk meg azzal a céllal, hogy meghatarozzuk a Szent
Istvan-kori hamis oklevelek jelolésmodjanak kronologiai sajatossagait, vagyis
azt, hogy a 11. szdzadi réteghez vagy a hamisitas korahoz kotheték-e inkabb. A
Tihanyi alapitolevélben (TA, 1055) a [k] hangot a & és a ¢ betlik jelolik a helyne-
vekben (pl. Fok: Fuk, Kolon: Culun), és ugyanigy a k a gyakoribb, mint a vizsgalt
hamis oklevelekben. A 13. szazad (a hamisitas kora) jel6lésmodjahoz megnézve
a Tihanyi 6sszeirast (TO, 1211) ugyanakkor azt talaljuk, hogy a tobbféle jel (c, k,
kh, ch, cc, qu, cu) kozott a ¢ emelkedik ki a gyakorisagaval (32 adat, 67%, pl.
Szakadat: Zacadat, Fok: Foc, Arok-szeg: Aroczeg). A k és a ch jel aranya mege-
gyezik az oklevélben (6-6 adat, 12,5%), a tobbire 1-1 példat talalunk csak (lasd
2. abra).
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2. abra: A [k] hang jelei a hamis oklevelekben (a TA-val és a TO-vel kiegészitve)
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Ebbdl azonban nem vonhatjuk le azt a kovetkeztetést, hogy a [k] hang jellés-
modjat illetéen a Pécsvaradi és a Bakonybéli oklevelek — amelyekben a [k] je-
leként a k és a ¢ egyarant feltlinik — a 11. szdzadi szokasokhoz allnak kozelebb.
Marcsak azért sem, mert a 13. szazadban, amikor a hamisitvanyokat lejegyezték,
ugyanugy a k jel hangsulyos szerepét feltételezhetjiik, mint a hiteles Szent Istvan-
kori oklevelek évszazadaban. Ugy tinik, hogy a ¢ betiik aranyanak 12. szdzadt6l
megfigyelhetd fokozatos novekedése a 13. szazad kozepéig tart, ekkor adja at a
helyét ujra a k jelolésnek (KNIEZSA 1952: 20). A Tihanyi 6sszeirasban ennek a
jelenségnek a nyomat lathatjuk. Ez az oklevél a ¢ jelek tilnyomo tobbségét te-
kintve az 1193. évi Székesfehérvari keresztesek javainak megerdsitd oklevelével
és a szintén 12. szdzad végi Halotti beszéddel (1170 k./1192—-1195 k.) mutat ro-
kon sajatossagokat (vo. TOTH V. 2021: 18).

A kbetli a 14. szazad végére valhatott a [k] hang kizardlagos jelévé (KNIEZSA
1952: 36). Ez az id6szak éppen a hamis Pécsvaradi és a Bakonybéli oklevél ati-
rasanak a korara, valamint a két Zalavari oklevél keletkezésének és atirasanak
korara esik. Részben talan erre vezethetd vissza az, hogy a Zalavari oklevelekben
nagyobb ardnyban fordul eld a k betli (82% és 93%), szemben a 13. szdzadban
irédott hamis Pécsvaradi és Bakonybéli oklevél 76% és 50%-os aranyaval.

A k jel hangsulyosabb hasznélata mellett abban is kiillonbéznek a Zalavari ok-
levelek a masik két oklevéltdl, hogy ezekben egyaltalan nem fordul el6 a ¢ ebben
a szerepkorben. Véleményem szerint ez nem lehet fiiggetlen attél, hogy a Zalavari
oklevelek mogott vélhetéen nem volt 11. szazad eleji hiteles oklevélelézmény. A
zalavari apatsag javairdl a 11. szazad végén késziilhetett ugyan egy birtokodsszei-
ras, ahogyan ez szokas volt a korban, de ennek a hatasa is csak az 1019. évi ok-
levél egy rovid részletére vonatkoztathatd (1asd ehhez a VI.5. alfejezetet). Meg-
forditva viszont talan az is kovetkezhet ebbdl, hogy a c-vel valo jelolések vala-
melyest ugyanakkor a Pécsvaradi és a Bakonybéli oklevelek hiteles valtozatanak
az egykori létezését tamogathatjak.

3.2. Erdemesnek latom ezen a ponton a Garamszentbenedeki alapitolevél
(1075/+1124/+1217) példajat is eléhozni. Ez az oklevél a hamis oklevelek speci-
alis tipusahoz, az ugynevezett interpolalt oklevelekhez tartozik. Az 1075. évi ere-
deti és hiteles Garamszentbenedeki alapitolevelet tobb 1épcsdben interpolaltak a
13. szazad folyaman, a datumban szereplé hamis atiratokat (+1124 és +1217)
csak az 1270-es évek komyékeén tortént kiegészités utan jegyezték le. A Garam-
szentbenedeki oklevélnek is van tehat egy 11. szazadi €és az interpolalas (hamisi-
tas) miatt egy 13. szazadi rétege, hasonloan a Pécsvaradi és a Bakonybéli okle-
vélhez. GYORFFY GYORGY a kritikai kiadasaban jeldli ugyan, hogy mely okle-
vélrészek keriilhettek be utdlag a 11. szazad végi oklevélbe (DHA. 1: 213-218),
amiatt ugyanakkor, hogy a hiteles és a hamis részek az oklevél atirasa révén val-
tak egy oklevéllé, nyelvtorténeti tekintetben a hiteles oklevélrészek helyesirasi
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arculata is bizonytalan. Ezeket az oklevélrészeket sem ismerjiik ugyanis eredeti
forméjukban.

Az oklevél egészét tekintve a [k] hang jel6lésében hasonlosagot figyelhetiink
meg az interpolalt Garamszentbenedeki alapitolevél (GA) és a hamis Pécsvaradi
alapitolevél kozott. Mindkét oklevélben ugyanaz a harom betli (a &, a ¢ és a ch)
jeloli a [k] hangot, és az eloszlasuk is kdzel azonos mintdzatot mutat. Tovabba a
szintén a 13. szazad els6 felében hamisitott Bakonybéli alapitélevéllel is szoro-
sabb a Garamszentbenedeki oklevél kapcsolata, mint a 14. szazadban hamisitott
Zalavari oklevelekkel (lasd 3. dbra). A Garamszentbenedeki oklevélnek csupan
az utélagosan hozzatoldott részeire koncentralva (vd. GA 1) azonban azt latjuk,
hogy a [k] hangnak a k betli a kizardlagos jegye. Az ide tartoz6 hisz adatban
velarisok és palatalisok el6tt egyarant eléfordul a k£ (Kovacsi: Kouachi, Kerek-to:
Kerektou, Kakat: Kokot stb.). Az a tendencia tehat, hogy a palatalisok eldtt a ¢
kevésbé jelentkezik (KNIEZSA 1952: 32), ezuttal 6nmagaban nem befolyéasolhatta
az interpolalt részek jeldlésének egyodntetiiségét.*” Ebben a tekintetben pedig a
11. szézadi eleji oklevéleldzménnyel nem rendelkez6 és 14. szazadban hamisitott
Zalavari oklevelekkel allithatdo parhuzamba a Garamszentbenedeki alapitdlevél
megoldésa.
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3. abra: A [k] hang jelei a hamis oklevelekben (a GA-val kiegészitve)

42 A [c] és a [cs] hangok kapcsan szintén azt tapasztaljuk, hogy az oklevélbe utdlag bekeriilt hely-
nevek irasmodja alapvetden 13. szazadi allapotokat tiikroz (v6. SZOKE 2015: 79-80).

175



3.3. Kontrollvizsgalatként a korabban is felhasznalt hang- és helyesiras-torté-
neti adatbazis biztosan az 1300 és 1350 kdzotti évekre vonatkoztathatd rekordjai
koziil valogattam le a [k] hangot tartalmazdkat. Ez a vizsgalat alatdmasztja a k
jelolés 14. szazadi elterjedésével kapcsolatban eddig tapasztaltakat, valamint
KNIEZSA ISTVAN joval csekélyebb adatallomanyra épiilé megfigyelését (1952:
36). A mintegy 3500 el6fordulés k6zott pusztan 252 olyan adat van ugyanis, ame-
lyek nem k betiivel jelolik ezt a hangot (hanem ¢, qu, ch, ck, kh jelekkel). Ez alig
tobb mint az el6fordulasok 7%-a.

Ezzel kapcsolatban két dolgot még érdemes megemliteniink. A nem k-val vald
jelolések egy jelentOs része a vizsgalt idoszak elsé feléhez tartozik, a k kizardla-
gos hasznalatat KNIEZSA ISTVAN is csak a 14. szazad végére datalta (1952: 36).
Masrészt pedig Kassa Cassa, Kolozsvar és Kolozsmonostor nevek eldtagjanak
Clus, Komarom helynévnek pedig Camaron, Comarun stb. formaban val¢ lejegy-
zése kapcsan esetleg az is felvethetd, hogy — jelentds telepiilések 1évén — a ko-
rabban kialakult szokésok is befolyasolhattak a ¢ betiis lejegyzést. Ennek a harom
helynek a c-s irdsmodu alakjai 27%-at teszik ki a nem k-s jeloléseknek. A 252
elemet tartalmazo adatdllomanyban ezeken tul is lehetnek még természetesen
olyanok, amelyeknek a lejegyzése az oklevél irasahoz forrasként felhasznalt ko-
rabbi oklevelek irasmodjahoz igazodott. Az oklevélirdsnak ez a szokasa (az ok-
levelek egymasra hatasa) véleményem szerint erdsen hozzajarulhatott ahhoz,
hogy sokaig nem alakult ki egységes helyesiras, vagy legalabbis ez nem tiikr6z6-
dott a nyelvemlékekben.

3.4. A [k] hang jeleként a k és a ¢ betiik mellett a g(u) és a ch tlinik még fel a
vizsgalt hamis oklevelekben. Ezekre is érdemes roviden kitérniink. Egyediil az
1019. évi Zalavari oklevélben szerepel mindkét jelolésmod, a Pécsvaradiban és
az 1024. évi Zalavariban csak a ch, a Bakonybéliben pedig a g(u) (lasd 1. abra).
Ezeknek a jeloléseknek egyértelmii korjeldlo értékilk van. A Bakonybéli dssze-
iras 1086. évi részében jelennek meg elsdként ezek a betiik a [k] hangot jeldlve:
a q(u) rogton hat helynévi szérvanyban is (1086: Kajar: Quiar, Komlo-asz6:
Qumlouozou stb.), a ch pedig kettében (telek: theluch, Homok-arok: humuch
aruk). Az emlitett adatbazis alapjan ugyanakkor ugy tiinik (v6. PELCZEDER 2022:
186—187), hogy ezek a jelolésmodok a 11. szazadnal késobb valtak jellemzove,
bar megjelenésiik késobb is csak szorvanyosnak mondhaté (KOROMPAY 2003:
284).

4. Tobbszor hangsulyoztuk mar, hogy a hamis oklevelek szérvanyainak a for-
rasértékét a helyesirasuk feldl kozelitve csak kivételes esetekben tudjuk értékelni,
de ez a mostani vizsgalat talan azt is megmutatta, hogy az viszont hasznos lehet,
ha az oklevelekrdl probalunk altalanos képet alkotni gy, hogy nem az egyes
helynevekre, hanem a helynevek egészére koncentralunk. Az ilyen célu elemzé-
seknek tobb fontos hozadéka is lehet. Egy-egy bizonytalan kronolégiai statusz
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oklevél helyesirasanak a feltérképezése tampontot, segitséget nyujthat tovabbi,
hasonl¢ statuszi oklevelek jobb megértéséhez. A négy hamis oklevél dsszevetése
jol felszinre hozta azt az oklevelek kozti jelentds kiillonbséget is, amelyet mas
vizsgalatok is sejttettek mar, tudniillik, hogy a Zalavari oklevelek helynevei a
legkevésbé vonatkoztathatok a 11. szazadra.

Egy 1j helyesiras-torténeti 6sszefoglalasban a hiteles statuszu oklevelek mel-
lett egy bizonyos szintig talan helyiik van a bizonytalan statuszu (a hamis és az
atiratban fennmaradt) okleveleknek is. Azt hogy ez milyen modon és feltételekkel
lehetséges, jelenleg még nem tudjuk pontosan megmondani. TOTH VALERIA az
atiratban fennmaradt oklevelek ilyen szempontt értékelése kapcsan példaul azt
fogalmazta meg, hogy az atiratkészités két modszerének (a hii masolas vagy a
modositas, korszeriisités) ,,eredményei nagyobb anyagmennyiségen bizonyos
mértékig kiegyenlitdédve mutatkoznak meg, és a f6 tendenciak ezaltal tagabb ido-
intervallumot tekintve megragadhatok lesznek (2021: 23).

A bizonytalan statusz oklevelek a legfontosabb kronologiai rétegeik alapjan
csoportositva vizsgalhatok helyesiras-torténeti szempontbol a legeredményeseb-
ben. Azt értem ezen, hogy példaul a 11. szazadi el6zménnyel rendelkez6, 13. sza-
zadban hamisitott okleveleket fontos lenne egyiitt feltarni. A fennmaradasi koriil-
ményeik miatt ezeknek a hamis okleveleknek ezen a két kronoldgiai rétegen tul
(11. és 13. szazad) lehetnek eltérd kronolégiai rétegeik is. Es az is igaz — aho-
gyan erre mar utaltam is —, hogy egy-egy atiras soran is rakodhattak ujabb réte-
gek a szovegekre, de egy hiteles oklevélelozménnyel rendelkezé hamis oklevél
esetében az atirds(ok) hatasa csekélyebb lehet annal, mint ami a hamisitaskor ér-
hette az oklevelet. Ilyen megfontolasok alapjan az elozménynek szamitd hiteles
oklevél évszazadara és a hamis oklevél lejegyzésének az idejére vonatkozo kro-
noldgiai rétegeket tarthatjuk az oklevelek f6 kronologiai rétegeinek, és egy he-
lyesiras-torténeti vizsgalathoz talan ezek alapjan célszeri ezeket az okleveleket
feltarnunk. Fentebb lattuk példaul a Garamszentbenedeki €s a Pécsvaradi alapi-
tolevélnek a [k] hang jelolésében megmutatkozo hasonldsagat (és a tobbi okle-
veltol valo eltérését), ami talan arra vezetheto vissza, hogy mindkettonek van 11.
¢és 13. szazadi kronologiai rétege.
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VIII. Az alapitolevelekben szereplo helynevek torténeti—
etimologiai szotara

1. Tajékoztato a szétar hasznalatahoz

1.1. A szétar tartalma

A szotar szocikkes formaban, betiirendben dolgozza fel a Pécsvaradi, a két Zala-
vari és a Bakonybéli alapitolevélnek minden helynévi adatat, az oklevelek sze-
rinti elrendezésben, kiilon szotari egységekben. Minthogy a célom az volt, hogy
az alapitélevelekben szerepld helynevek teljes korai 6Gmagyar kori dokumentalt
torténetét bemutassam, az egyes szocikkekben az alapitoleveleken tal egyéb for-
rasok adatait is feltiintettem. Ahol azt a forraskiadvanyok lehetové tették, ott
GYORFFY GYORGYnek Az Arpad-kori Magyarorszag torténeti foldrajza cimii
munkaja alapjan kézoltem a helynevek adatsorat, azokra a megyékre vonatkozé-
an pedig, amelyeknél ez nem volt lehetséges (pl. Tolna, Veszprém vagy Zala),
egy¢b forrasfeltard munkakat igyekeztem felhasznalni. Igy példaul CSANKI DE-
730 Magyarorszag torténelmi foldrajza a Hunyadiak koraban (Cs.) vagy a Zala
varmegye torténete (ZalaOkl.) cimli munka kdoteteinek adatai is helyet kaptak a
torténeti-etimoldgiai szotarban.

A szbtarba azokat a helyneveket is folvettem, amelyek latin nyelven keriiltek
bele az alapitolevél szovegébe, és késobbrol sem adatolhatdé magyar nyelvii val-
tozatuk. Ezek mogott az eléfordulasok mogott ugyanis a korabeli beszélt nyelvi
névhasznalatban magyar nevek is meghtizodhattak, csak a korszak oklevélirasi
gyakorlatahoz, norméjahoz igazodva latin megfeleléjiiket vagy latinra forditott
valtozatukat szerepeltette a megszovegezo a latin anyaszovegben.

1.2. A szotar felépitése
1.2.1. A szocikkek felépitése

A szocikkek kialakitasa jelentéstani szempontok alapjan tortént: azonos cimszo
ala kertiltek az azonos jelentésii (azonos denotdtumra vonatkozo) helynévi ada-
tok. Ennek alapjan egy szocikkbe, de kiilon alcimszé ald rendezddtek az azonos
jelentésti, am eltérd szerkezetli helynevek, akkor is, ha azok csupan egy morfé-
manyi vagy lexémanyi eltérést mutatnak: Babarc ~ Babarci ?, Pah ~ Nagypah
~ Hoszszupah. A f6cimszot ilyen esetekben az idoben korabbi megjelenésii név-
formaban hataroztam meg. Homonimia esetén szintén azonos szocikkbe, de kii-
16n sorszamozott jelentés ala soroltam a névadatokat (pl. Ravaszlyuk 1., 2., 3.).
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A cimsz06 utan a jelentés meghatarozasa, vagyis a név jeloltjének, denotatu-
manak a leirasa, lokalizalasa all. Ezt koveti az adatk6z16 rész, melyben az adatok
betlihiven az oklevél pontos keltezésével szerepelnek, majd utdnuk a forrasok
megjelolése olvashatd. Az egyes adatok idérendben kovetik egymast. A szdcik-
keket a nevek etimoldgiai magyarazata, nyelvi elemzése zarja.

1.2.2. A cimszdk
A cimszok alakja

A cimszok (és alcimszok) megvalasztasaban a mai magyar nyelvallapot jatszott
meghatarozo szerepet, amennyiben a helynév a kdzépkortol folyamatosan €I, €s
nem ment at jelentés hangtani és alaktani valtozasokon. Ma mar nem Iétez6 hely-
nevek esetében pedig altalanos nyelvfejlodési tendencidkra tamaszkodtam a cim-
sz0k meghatarozasakor. Azokat az alakokat, amelyeknek az olvasatat, illetve
cimszodalakjat nem tudtam megallapitani, kerek zarojelben, betithiv formaban
emeltem cimszova: (Burzy), (Schot).

A latin nevek cimszavazasa

Az alapitolevelek helynevei kozott talalkozunk latin nyelvii formakkal is: ezek
vagy latin megfeleldk, illetve forditasok, vagy latinositott végzddéssel ellatott
alakok. Ha egy helynek az elemzett korbol (vagy késobbrol) adatolhatdé a magyar
nyelvil neve is, akkor az ennek megfelel6 cimszo6 alatt tiintetem fel az adatokat:
Esztergom, Duna. Abban az esetben azonban, ha a forrasokbol az adott névnek
csak a latin alakjat ismerjiik, szogletes zardjelben kdzIom a magyar nyelvii cim-
szot: [Fehér-to]. Ha a névnek csak egy része van leforditva, a megfelel6 névrész
keriil szogletes zarojelbe: [Apat]-széna ~ szénaja.

Ha a korbol vulgaris és latin nyelvii el6fordulasok egyarant adatolhatok, akkor
| jellel elvalasztva Lat. rovidités utan kdzlom a megfeleld formakat. Amennyiben
a forrasban csak a név latin valtozata fordul el6, a jelentés megadésa utan | jel
nélkiili Lat. rovidités utal az idegen nyelvi formakra. Ha pedig az alapitolevélben
szereplé adatokhoz képest késobbi forrasok sem emlitenek magyar nyelvi valto-
zatokat, akkor a || jel utan all a Lat. rovidités.

Bizonytalan cimszok

Az alapitdlevelek helynevei kozott vannak olyanok, amelyeket egyéb forrasokbol
nem ismeriink, és etimologiai szempontbol sem attetszéek, azaz nem azonositha-
tok benniik kozszoi elemek. Altaliban ezekben az esetekben okozza a legtobb
nehézséget a cimszok megvalasztasa. Ilyenkor kérddjel vagy cimszovarians utal
a bizonytalansagra. A kérddjel allhat nevek utan: Belisz ?, illetve névrészek utan
is: Biike ? tolgyfa, jelezve az értelmezési, olvasati problémakat. Variansok fel-
tételezésekor egyrészt ~ jel szerepel a valtozatok kdzott: Magyarad ~ Magya-
réd, masrészt pedig (tobbnyire kétjegyl betlikkel jelolt massalhangzok esetében)
zardjel utal a variansok lehetdségére: Kova(c)s.
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Alcimszok

Alcimszok szerepelnek azokban a szocikkekben, amelyek esetében azonos jelen-
tést, de eltéro alaki szerkezetli neveket vonok egy szocikkbe: Marton ~ Mar-
tonfalva.

1.2.3. A jelentés

A jelentés megadasa a helynevek denotatumanak leirasat jelenti. A leirds csupan
annyi informaciot kozol, amennyi elégséges a helyek azonositasahoz. A helyfajtak
és a megye megjelolése mellett a helyek lokalizaciojat tobbnyire égtajakhoz, illetve
megyebeli jelentdsebb telepiilésekhez vagy folyokhoz viszonyitva adom meg.

1.2.4. Az adatkoz16 rész

Az adatk6zl6 rész alapvet6en a Korai magyar helynévszotar gyakorlatahoz iga-
zodik. A névadat keletkezési éve utan a név betlihiv alakja 4ll. Ha a forrdsokban
latin nyelvili értelmezés is talalhato, ez is szerepel a névforma utan réviditve. Az
adatkoz16 részben az eléfordulasi hely megjeldlése (DHA. 1., Gy., Cs. stb.), illet-
ve a || jel kiiloniti el az alapitélevélbeli el6fordulasokat az egyéb forrasokban fel-
lelhet6 adatoktol. Ez utobbi részt ugyancsak a forrasadatok pontos megadasa zar-
jale.

Az évszam

Az adatokat tartalmaz6 oklevelek keletkezési idejének meghatarozasaban GYORFFY
datalasat, illetve jeloléseit hasznalom. A masolatban fennmaradt, atirt okleveleket
/ jellel jelzem. Amennyiben a tobbszords atiras nincs részletezve a // jel utal erre.
Az oklevél tartalmi atirasat a > jel, a hamis okleveleket a + jel mutatja. Az oklevél
adatanak cimszohoz kotésében 1évo bizonytalansagra az évszam eldtt allo * utal.
Szogletes zarojelben [ | all az oklevél keletkezésének megallapithato ideje. Az
idopont utan allé k. rovidités a koriilbeli idomeghatarozast jelzi. Amennyiben
csupan a keltezés évszazada hatarozhat6é meg, ezt romai szammal jelolom. A pa-
pai udvarhoz kothetd forrdsok évszama utan P, illetve PR. jel6lés szerepel. Bo-
nyolult datalasu, tobbszords atiratban fennmaradt oklevelek keletkezési idejét
legfeljebb harom évszam feltiintetésével adom meg, ez alol csak az elemzett ala-
pitélevelek datalasa kivétel.

A nyelvi adatok

A nyelvi adatok betithiv formaban kdvetkeznek egymas utan. Az alapitolevelek
helyneveit szovegkornyezettel egyiitt, az oklevélben vald el6fordulas rendjében
kozlom, a kihagyott részeket pontozéssal [...] jelolom.

Az adatkozlés masodik részében az azonos irasmodu alakok el6tt szerepelnek
az oklevelek évszamai, amelyekben el6fordul az adott valtozat. Az egyes valtoza-
tok a megjelenés idérendjében kovetik egymast. Az egy oklevélen beliil eléfordulod
irasvaltozatokat ebben a részben a ~ jellel valasztottam el egymastol.
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A romlott alakokra a [0:] jellel hivtam fel a figyelmet, amely utdn a javasolt
helyes alak szerepel.

A vélhetoen -i melléknévképzdvel allo adatok az adatk6z16 rész végén, a tobbi
adattol | ~i jelzéssel elkiilonitve kovetkeznek.

Forrasok

Az adatkdzl6 rész legvégén kozlom a forrast, ahonnan az adatok szarmaznak. Az
altalam hasznalt munkakban (pl. Gy.) olvashaté forrasmegjeloléseket nem tiintet-
tem fel. A lapszamok — mivel egy-egy adat tobb helyen is el6fordulhat az adott
forrasmunkaban — nem minden esetben allnak megfelelésben az évszamokkal,
a lapszamokat ezért emelkedo6 sorrendben adtam meg. Amennyiben a szocikk vé-
gén szerepl6 forrashoz képest tobbletadatokat is kdzoltem, az évszam utan zaro-
jelben jeleztem az adat forrasat. Az alapitolevelekbdl szarmazo helynevek eseté-
ben az esetleges egyéb forrasmegjelolések mellett mindig utalok a Diplomata
Hungariae Antiquissima (DHA. 1.) azon lapszdmara, ahol a névadat megtalalhato
az alapitolevélben.

1.2.5. A nevek elemzése
Az adatkozlést kdvetd elemzo rész alapvetden két f6 egységre tagolodik. Az els6

ait) adom meg. Az etimologidk alapjaul rendszerint KISS LAJOS alapmunk3ja, a
Foldrajzi nevek etimoldgiai szotara szolgalt. Az itt talalt magyarazatot azonban a
névadatok, illetve a tovabbi szakirodalom eredményeinek a fényében igyekeztem
feliilvizsgalni. Az elemzés masodik részében az adatok hang- és helyesiras-torté-
neti, illetve filologiai jellemzdivel foglalkozom.

1.2.6. Utalasok a szocikkekben

Az adatok Osszefliggéseire utalasokkal hivom fel a figyelmet. A cimszot, amelyre
utalok, bold betiitipussal szedem. El6fordul, hogy egy masik oklevél cimszavara
hivatkozom, ilyenkor a cimsz6 utan szerepel az oklevél neve is: pl. Balaton az
1024. évi Zalavari oklevélben. Az ismétlések elkeriilése végett néhany szocikk-
ben csak az adott oklevél és a hozza tartozo adatok szerepelnek, a szdocikk tobbi
részét pedig egy masik oklevél szotardban talaljuk meg. A Pécsvaradi oklevél
szotaraban a Madocsa cimszo és az adatok utan példaul ez az utalas olvashaté:
A szocikket lasd az 1037. évi Bakonybéli oklevélben.

1.3. A szétarban hasznalt roviditések
1.3.1. Latin nyelvii értelmezések

al. nom. alio nomine mas néven
aqua aqua viz, t6, folyo
C. comitatus varmegye
castr. castrum var
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Cciv.
de
fl.
lac.
loc.
opp.
p.
pisc.
port.
pr.
stag.
t.

V.
vall.
via
vulg.

civitas varos

de praepositio (-i)
fluvius folyam, folyd, patak
lacus to, halasto

locus hely

oppidum Varos

possessio birtok

piscina halasto, halaszé hely
portus rév, kikoto
pracdium prédium, birtok
stagnum mocsar, alloviz, to
terra fold

villa falu

vallis volgy

via (orszag)ut
vulgariter kozonséges nyelven

1.3.2. Magyar nyelvii értelmezések

bask.
blg.
cser. KH.
csn.
csuv.
D
DDK
DK
DDNy
DNy
e.

E
EEK

~rrRa g

baskir

bolgar
kozmogyemjanszki (hegyi) cseremisz
csaladnév
csuvas

deél
del-délkelet
délkelet
dél-délnyugat
délnyugat
elott

észak
észak-északkelet
északkelet
északnyugat
fonév

gorog
helynév
indoeuropai
kelet

koriil

koznév

lasd!
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lat.
le.

mac.
ném.
nn.
nog.
or.
osz. K.

0sszl.

Sz.

szb.-hv.

szl.
szlk.
szln.
szn.
tat.

u.

ua.
vm.
vog.
vog. T.
vO.
ziirj. V.

latin

lengyel

magyar

macedon

melléknév

népnyelvi, nyelvjarasi
német

nemzetségnév

nogaj

nyugat

0rosz

az oszét keleti nyelvjarasa
Osszlav

régi nyelvi, nyelvemlékbeli
szazad

szerb-horvat

szlav

szlovak

szlovén

személynév

tatar

utdn

ugyanaz

varmegye

vogul

tavdai vogul

vesd dssze!

vicsegdai ziirjén

1.3.3. Egyéb jelolések

o

~

+
*

/
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romlott alak javitasa

alakvaltozatok jelolése

évszam elott hamis oklevél

adat elott kikovetkeztetett név/névalak

evszam elott az oklevél adatanak a cimszohoz kotése
bizonytalan

évszamok kozott a jel utan kozolt évbol valo atiratban
fennmaradt oklevél

evszamok kozott tobbszoros atiratban fennmaradt oklevél
evszamok kozott tartalmi atirassal keletkezett oklevél



O

coni.

[...]

evszammal év nélkiili oklevél keletkezésének megallapithato
ideje

cimszoban csak latin formaban adatolhatd, kikovetkeztetett
magyar névalak

adatkézlésben az értelmezést segito kiegészitések

cimszoban cimszova emelt kikovetkeztethetetlen, bet(ihiv alak
adatkozlésben kiegészités mas masolatokbol

cimszoban bizonytalanul rekonstrualhaté alak
kikdvetkeztetett alak

kimaradt részek
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2. A Pécsvaradi alapitélevél helyneveinek torténeti—etimolégiai szotara

Ag(y) feje "Baranya vm.-ben Kovesdi hataraban emlitett hely’ +1015/+1158
[1220 k.]/1323/1403/PR.: vicesimanona [villa] Kuesty, que [...] terminatur [he-
lyesen: terminantur] [...] ab oriente [helyesen: occidente] Verum et Voduez et
Agifei usque ad Nogut, +1015/+1158/1228/XV.: Agefey coni., +1015/+1158/
1228//XVIL.: Agifei ~ Agarey, +1015/+1158/1228//XVIIL.: sive Agesey (DHA. 1:
74).

Az ag *folyo6vizbol kiszakado és abba visszatérd elagazas, patak, forras’ viz-
rajzi koznév (TESz., EWUng., FKnT. dg) vagy a bel6le alakult viznév és a f6 ~
fej *kezdet, forras’ foldrajzi koznév (TESz., EWUng. fej’, FKnT. f5) birtokos sze-
mélyjeles feje alakjanak Osszetétele. A f& utdtagu helynevek legtobbszor egy pa-
tak forrasat jelolik meg. Az dg foldrajzi koznévnek a forrasokban és a mai nyelv-
jarasokban sem adatolhat6 dgy valtozata, ennek ellenére itt vélhetden [agy] hang-
zasa lehet.

Elképzelhetd, hogy ez a név ugyanazt a denotatumot nevezi meg, mint a Belisz
hatardban emlitett Hidaga ? feje. Kovesdi és Belisz telepiilések vélhetden egy-
mas kozelében fekhettek, egymas utan emliti 6ket ugyanis az alapitdlevél.

Az 1228. évi oklevél atiratainak Agarey, Agesey adatai hibas alakok lehetnek.

Almas *Veszprém vm.-ben Hajmaskér hataraban emlitett hely” +1015/+1158
[1220 k.]/1323/1403/PR.: quadragesima [villa] Hagmasker [...] ab occidente ter-
minatur cum A/mas per Aruk (DHA. 1: 75).

Az alma novénynévbdl (vo. TESz., EWUng. alma) alakult -s képzdvel. Az
Almas szérvany a telepiilés nyugati hatarszakaszaként egy arokkal (cum Almas
per Aruk) egyiitt szerepel, ezért viznévi megnevezésnek gondolhatjuk, és egy
(vad)almafakkal bendtt helyen eredd, ilyen fakkal szegélyezett vizfolyasra utal-
hat.

[Apat]-széna ~ szénaja 'Baranya vm.-ben Kovesdi hataraban emlitett hely’
Lat. +1015/+1158 [1220 k.]/1323/1403/PR.: vicesimanona [villa] Kuesty, que
ab oriente terminatur [helyesen: terminantur] Scena abbatis, +1015/+1158/1228/
XV.: Zena abbatis coni., +1015/+1158/1228//XVIl.: Zeppa abbatis, +1015/
+1158/1228//XVIIL.: Zeva abbatis (DHA. 1: 74).

A Kovesdi hatarleirasaban feltind Scena abbatis latinos szorendet mutato,
részben leforditott birtokos jelzés szerkezet mogott Apdt széndja vagy Apat-széna
magyar helynevet sejthetiink. Hatarpontként allva ’az apat kaszaloja, rétje’ sze-
mantikai tartalmu lehet. A széna ’rét, kaszalo’ jelentése metonimikus jelentésat-
vitellel alakulhatott ki. Ezt a jelentést nem tiintetik ugyan fel etimologiai szotara-
ink (TESz., EWUng. széna), de szamos olyan helynévi el6fordulast ismeriink,
ahol a latin fenetum ’kaszald’ vagy pratum ’rét’ (FINALY 1884:1569, BARTAL
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1901: 266) jeldli a helyfajtat: 1393: fenetum Waralyazena dictum (OkISz. széna).
A Scena abbatis névvel azonos szerkezetli nevet a Tihanyi alapitolevélbdl is is-
meriink: 1055: petre zenaia (DHA. 1: 150, HOFFMANN 2010a: 148), illetve Er-
délyben a szénafii ma is hasznalatos "kaszald, rét’ jelentésben (FKnT. 295).

A név elbtagja az apdt kolostor élén allo szerzetes fopap’ (TESz., EWUng.
apat) méltdosagnév. A méltosagnév a korban személynévként is ismert volt (vO.
pl. 1221, 1240: Apat, 1246/1293: Apath, ASz. 71), de KAZMER MIKLOS szerint a
helynevekben inkabb a méltosagnév eléfordulasat kell gyanitanunk, az apdt f6-
név ugyanis csak kivételes esetekben valt személynévvé (1970: 110).

Az apatsagi birtoklasra utal6 eldtag miatt a helynév valdsziniileg a hamisitas
vagy az atirasok soran keriilhetett bele a szovegbe (vo. V1.3.2. alfejezet, Apati az
1024. évi Zalavari oklevélben).

Az 1228. évi oklevél atiratainak Zeppa abbatis, Zeva abbatis adatai hibas ala-
kok lehetnek.

Appadi kiatja *Baranya vm.-ben Kovasséde hataraban emlitett hely’ +1015/
+1158 [1220 k.]/1323/1403/PR.: tricesimatercia [villa] Kouas sede nominatur,
que ab occidente Appadykuta terminatur (DHA. 1: 75, Gy. 1: 330: itt Appadykuta
alakban), +1015/+1158/1228/XV.: Apati chuta coni., +1015/+1158/1228//XVIL.:
Apady Chozel, +1015/+1158/1228//XVIIL.: Apati Thwtel (DHA. 1:75).

Az Apadi személynév (v6. 1138/1329: Apadi szn., ASz. 71) és a kit *forras’
jelentésti (TESz., EWUng., FKnT. kuf) foldrajzi koznév birtokos személyjeles
kuta valtozatanak Gsszetétele.

A fo6ldrajzi koznévi utdtag személynévi helynevek jellegzetességeit elemez-
ve TOTH VALERIA a név 11. szazadi forrasértékét nem tartja valoszintinek, hiszen
a 13. szazad el6ttrdl csak igen kevés hiteles adatot ismeriink a személynévvel
Osszetett névszerkezetekre (2017: 152, v6. 145-152). A 11. szédzadi magyar ok-
levéladasra vonatkozo ismereteink alapjan, hogy tudniillik ebben a korai id6szak-
ban még joval kevesebb oklevelet allitottak ki, és azoknak egy jelentds része nem
is maradt rank eredetiben, illetve a Tihanyi alapitolevél nagy szamt személynévi
jelzot tartalmazo mikrotoponiméaja (1055: petre zenaia, bagat mezee, seku ueieze,
putu uueieze, HOFFMANN 2010a: 228-229) alapjan talan nem indokolt elvetni a
név korai névtorténeti forrasértékét. Kétségtelen azonban, hogy a meglehetdsen
bizonytalan névtorténeti forrasértéki nevek kozé tartozik.

Az 1228. évi oklevél atiratainak Apady Chozel, Apati Thwtel nevei vélhetéen
hibas alakok lehetnek. A név elétagjanak az apdt méltdésagnévvel vald azonosi-
tasat szinte teljes biztonsaggal kizarhatjuk. Az apdt lexéma ugyanis jelolt birto-
kos jelz6s névszerkezet eldtagjaként allva alapalakban és nem az eredetileg szin-
tén birtoklast kifejezé -i képzds alakjaban fordul elé a régi helynévanyagban:
példaul Apat vélgye: 1322: Apat welge (HA. 4: 43), Apat harasztja: 1326: Apath-
harazta (HA. 3: 51), Apat akolja: 1342: Apatakala (KMHsz. 1: 34).
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Arok 1. ’Baranya vm.-ben Kova(c)s hatardban emlitett hely’ +1015/+1158
[1220 k.]/1323/1403/PR.: nona [villa] Chouas nominatur, que [...] terminatur
[...] ab austro Aruk [...] a septemtrione Aruk usque ad Donouyz (DHA. 1: 73,
Gy. 1: 330). 2. ’Baranya vm.-ben Velente hataraban emlitett hely” +1015/+1158
[1220 k.]/1323/1403/PR.: decima [villa] nominatur Velente, que ab oriente ter-
minatur Aruk (DHA. 1: 74, Gy. 1: 406). 3. ’Baranya vm.-ben Belisz hataraban
emlitett hely’ +1015/+1158 [1220 k.]/1323/1403/PR.: tricesima [villa] Belysz,
que ab oriente terminatur in Dedteluke Aruk [...] a meridie similiter Aruk, +1015/
+1158/1228//XVIIL.: Athut ~ similiter Arwe (DHA. 1: 74). 4. ’a bizonytalan lo-
kalizaciojii Fancsal telepiilés hataraban emlitett hely’ +1015/+1158 [1220 k.]/
1323/1403/PR.: prima [villa] Fonsol nominatur, que [...] terminatur [...] ab ori-
ente (recte: austro) Aruc, +1015/+1158/1228//XV., +1015/+1158/1228//XVIL.:
Aruk (DHA. 1: 73). 5. ’Veszprém vm.-ben Hajmaskér hatardban emlitett hely’
+1015/+1158 [1220 k.]/1323/1403/PR.: quadragesima [villa] Hagmasker ab ori-
ente terminatur Aruk [...] a meridie [...] Aruk, ab occidente terminatur cum
Almas per Aruk, a septentrione [...] Aruk, +1015/+1158/1228//XVIIL.: a septen-
trione [...] et Aruk ~ sive Szeruk (DHA. 1: 75).

Az arok lexéma 10 alkalommal tlinik fel az alapitélevél 5 hatarleirasaban:
ezek ko zilil 9 aruk, 1 pedig aruc formaja. Azt nem tudjuk biztosan, hogy 10 kii-
16nb6z6 denotatumra torténik-e utalas az oklevélben, egymas utan emlitett tele-
ptlések (pl. Kova(c)s és Velente) hatarleirasaiban esetleg ugyanaz az objektum
is allhat hatarpontként.

Az aruk, aruc adatok kdzszoi vagy tulajdonnévi statusziak egyarant lehetnek.
Tulajdonnévi eléfordulas esetén a név jelentéshasadassal jott 1étre az drok fold-
rajzi koznévbol.

A lexéma torok eredetii: a torok arig-bol a magyar druk, majd drok formak
hangtorténetileg szabalyosan magyardzhatok (SZENTGYORGYT 2011, TESz,
EWUng., WOT. drok). Az drok t6ldrajzi koznév 6magyar kori €s jelenkori jelen-
tései egyarant két csoportba sorolhatok: hasznalatos egyrészt természetes alaku-
latok ("kisebb patak’, *vizmosas’, *folyomeder’, *volgy’) jelolésére, masrészt em-
ber alkotta létesitmények (*vizelvezetd csatorna’, "mesterséges mélyedés’) meg-
nevezésére is (v0. HOFFMANN 2010a: 65, illetve FKnT. 80).

Arok (6)ut ’a nem lokalizalhaté (Chomur) telepiilés hataraban emlitett hely’
+1015/+1158 [1220 k.]/1323/1403/PR.: secunda [villa] Chomur nominatur, que
[...] terminatur [...] ab austro Aruc owtu, +1015/+1158/1228//XVIL.: Aruc owtu
~ Aruk, Outu, +1015/+1158/1228//XVIIL.: Aruk, Czwto (DHA. 1: 73).

A név szovegkornyezete alapjan (ab austro Aruc owtu) egy névnek tarthatjuk
az Aruc owtu szOorvanyt: az drok foldrajzi koznév (vo. Arok) és az (6)it (vo. O
ut) osszetétele. Vélhetden vagy egy mesterséges mélyedés, vagy egy kisebb viz-
folyas mellett 1év06 régi utat jeldlhetett.
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A t6végi maganhangzd miatt ez a név helynévtorténeti €s nyelvtorténeti szem-
pontbol is az alapitolevél elsd kronologiai rétegébe tartozhat (vo. VIL.2.3. alfeje-
zet).

Az 1228. évi oklevél atiratainak Aruk, Czwto adata hibas alak lehet.

Asz6 feje *Baranya vm.-ben Batatdve hataraban emlitett hely’ +1015/+1158
[1220 k.]/1323/1403/PR.: sexta [villa] Batatue nominatur, que [...] terminatur
[...] ab austro Azaufey, +1015/+1158/1228/XV.: Azuhfeye coni., +1015/+1158/
1228//XVIl.: Arsanley, +1015/+1158/1228//XVIIIL.: Aruhsye (DHA. 1: 73, Gy. 1:
281).

A m. R. aszo ’volgy, szarazpatak, idészakos vizfolyas’ (TESz., EWUng.,
FKnT. aszé) és a f& ’kezdet, forras’ (TESz., EWUng. fej’, FKnT. f5) foldrajzi
koznév birtokos személyjeles feje valtozatanak Gsszetétele.

A Pécsvaradi alapitolevél szorvanyai elott nem szerepelnek fajtajelolok. A f6
lexéma leggyakrabban a vizfolyas kezdetét jeloli ugyan, de emellett van példaul
’volgy bejarata’ és ’hegy teteje’ jelentése is (FKnT. f6), és ennek megfeleléen
szamos névfajtaban szerepel (v6. HOFFMANN 2010a: 122, 143). Az aszo szintén
el6fordul vizrajzi ("idészakos vizfolyas, szarazpatak’) és domborzati kéznévként
(’volgy’) egyarant (HOFFMANN 2010a: 142). Az 6magyar kori aszo + f6 ~ feje
tipusu Osszetételek alapjan ugyanakkor talan az alapitolevél szorvanyat egy volgy
megnevezésének tarthatjuk (vo. HOFFMANN 2010a: 143): vo. Aszo-fé: 1337:
Ozowfew, vall. (KMHsz. 1: 38); Olyv-aszé feje: 1256/1284//1572: Vinozowfey,
vall. (KMHsz. 1: 211).

Az Azuh és az Azau kiillonb6z6 hangtani stadiumot jeleznek: [aszuy], illetve
[aszau]. A kiilonboz0 lejegyzésmod azt mutathatja, hogy a vokalizacio folyamata
éppen az adatok lejegyzése idején zajlott.

Az 1228. évi oklevél atiratainak Arsanley, Aruhsye adatai hibas alakok lehet-
nek.

Asszonyfalva lasd Kanizsa

Babarec ’telepiilés Baranya vm. K-i részén Mohacstol Ny-ra’ +1015/+1158
[1220 k.]/1323/1403/PR.: terciadecima [villa] Bobort (DHA. 1: 74, Gy. 1: 275:
itt Boborc alakban) || 1325, 1330, 1331: Boborch, v., 1332—-1335/PR.: Babarch ~
Boborcz ~ Bobolcha (Gy. 1: 275), 1354, 1408: Babarch, 1474: Babarcz (Cs. 2:
460). Babarci ? +1015/+1158/1228//XV.: Babarczy (DHA. 1: 74, Gy. 1: 275: itt
Babarczy alakban), +1015/+1158/1228//XVII.: Boborczy, +1015/+1158/1228//
XVIIIL.: Babarzy (DHA. 1: 74).

Formans nélkiili személynévbdl alakult metonimikus névadassal. Az alapjaul
szolgald személynévhez lasd 1359: Bybarch szn. (DocVal. 142). A személynevet
torok eredetiinek tartja a szakirodalom; vo. o0torok Beg-Bars szn. (FNESz. Bi-
barcfalva).

189



Az 1228. évi oklevél atirataiban feltehetden -i képzds Babarci formaban sze-
repel a név. A telepiilés neve az alapitolevél emlitésein tal viszonylag sok 13. és
14. szazadi oklevélben el6fordul. Mivel ezek mindegyike formans nélkiili hely-
nevet jelez, elképzelhetd, hogy a hamis Pécsvaradi alapitolevél 1228. évi atirata-
nak kiilonb6zd valtazataiban fennmaradt -i képzds forma lehetett az elsddleges, s
ebbdl redukceio eredményezte a Babarc névalakot.

Balvanyos 1. ’a nem lokalizalhaté (Chomur) telepiilés hataraban emlitett
hely’ +1015/+1158 [1220 k.]/1323/1403/PR.: secunda [villa] Chomur nominatur,
que ab oriente terminatur Balwanus, +1015/+1158/1228//XVIIL., +1015/+1158/
1228//XVIIL.: Balvanus (DHA. 1: 73). 2. ’Veszprém vm.-ben Hajmaskér hatara-
ban emlitett hely’ +1015/+1158 [1220 k.]/1323/1403/PR.: quadragesima [villa]
Hagmasker [...] terminatur [...] a meridie Ba/wanus, +1015/+1158/1228//XVIL.,
+1015/+1158/1228//XVIIL.: Balvanus (DHA. 1: 75).

A ’hatarké’, ’kéoszlop’ jelentésii balvany fonév -s képzos szarmazéka (TESz.,
EWUng. bdlvany).' Helynévként -s képzds formaban gyakran szerepel telepiilés-
névként és viznévként (FNESz., OklSz. Bdlvanyos). Hatarmegjelolésekben kd-
balvany, balvanykdé sszetételekben is eléfordul (vo. Kébalvany, OklISz. bal-
vany-ko).

Batato lasd Batatove

Batatove ’telepiilés Baranya vm. EK-i részén a vm. hataranal, ott, ahol a Bata
patak a Dunaba torkollik’ +1015/+1158 [1220 k.]/1323/1403/PR.: sexta [villa]
Batatue nominatur, que ab oriente terminatur Duna, ab austro Azaufey, ab occi-
dente Wt, a septemtrione Pyzis, +1015/+1158/1228//XV.: Bathathewe, +1015/
+1158/1228/XV.: Bathatwe coni., +1015/+1158/1228//XVIL.: Bathathoe, +1015/
+1158/1228//XVIIL.: Bathatwo (DHA. 1: 73, Gy. 1: 281) || 1345: Bathatue, p.
(Cs. 2: 471). Batato 1347: Bathatew, p. (Z. 2: 259, 261, 287) ~ Bathatu, p. (Z. 2:
260) ~ Bathatuu, p. (Z. 2: 257) ~ Bathathu, p. (Z. 2: 258), 1347, 1349: Bathateu,
p-, V. (Z. 2: 257, 378), 1348: Bathatheu (Z. 2: 299, 320-321, Cs. 2: 471).

A telepiilés a Tolna megyei Bata viz (FNESz. Bdta) torkolatvidékérol (*Bdata-
t6 ~ Bata tove) kaphatta a nevét, ami szintagmatikus szerkesztéssel jott 1étre a
Bata viznévbdl és a torkolat’ jelentésti ¢6 vizrajzi koznévbol (TESz., EWUng.,
FKnT. #6). A torkolatra utald neveket legtobbszor nem tudjuk adatolni a forra-
sokbol, de valoszinii, hogy a folyonév + #d szerkezetli nevek Bdta-t6 *Batanak a
torkolata’ — Bdtatd ’telepiilés’ valtozassal alakultak (GYORFFY 2011: 158,
SZOKE 2015: 135).

I HOFFMANN ISTVAN ugy véli, hogy az Arpad-korban tbbféle értelemben volt hasznalatos a bdl-
vany sz6. Az elsédleges ’kdoszlop, hatarkd’ jelentés mellett példaul *félfa’ és ’istenként tisztelt
szobor’ értelemben is eléfordul (2010a: 177, vo. TESz.).
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A jelolt és jeloletlen birtokos jelzds szerkezet koziil az okleveles adatok alap-
jan a jelolt lehetett az els6dleges, s a jeldletlen forma redukcid eredménye.

Ezen a vidéken, DunaszekcsO mellett ma csak a Tolna megyei Bdta telepiilést
ismerjik (Cs. 2: 471, TMFN.).

Belisz ? ’telepiilés Baranya vm.-ben, Varkony, Kovesdi vidékén emlitik’
+1015/+1158 [1220 k.]/1323/1403/PR.: tricesima [villa] Belysz, que ab oriente
terminatur in Dedteluke Aruk et Owvt et Hasfa et Kurtuelfa, a meridie similiter
Aruk et Owvt ultra Keyris et Tulfa et Seyr et iterum Tulfa et Chedyagyfei Surc-
tulfa et hec silva ad pasturam bestiarum, +1015/+1158/1228//XV.: Belis, +1015/
+1158/1228//XVIIL., +1015/+1158/1228//XVIIL.: Beliz (DHA. 1: 74).

A Pécsvaradi alapitolevél Belysz szorvanyanak olvasata és azonositasa is bi-
zonytalan, s igy etimologiailag is elemezhetetlen. GYORFFY GYORGY szerint ha-
tarleirasa alapjan a fekvése megfelel (Fazekas)Bodanak (1977: 236, DHA. 1:
477).

Az s betil a sor folé van illesztve az oklevélben (DHA. 1: 74), ez alapjan akar
az is elképzelhetd, hogy ugyanazt a hangot jel6li, mint a z beti.

Berkesd ’telepiilés Baranya vm. EK-i részén Pécsvéaradtol D-re’+1015/+1158
[1220 k.]/1323/1403/PR.: tricesimaoctava [villa] Berkust, +1015/+1158/1228//
XV., +1015/+1158/1228//XVII., +1015/+1158/1228//XVIIl: Bekesd, +1158
[1220 k.]/1323/1403/PR.: Berbest, v. (DHA. 1: 75, Gy. 1: 284).

A teleplilésnévnek tobbféle magyardzata lehetséges. Keletkezhetett egyrészt
személynévbdl (vo. +1171/1334: Berkes, 1222: Berkus, ASz. 117) -d helynév-
képzdvel. Emellett a berek ’liget, bozotos, nadas’ (TESz., EWUng., FKnT. berek)
foldrajzi kdznévbdl ugyancsak morfematikai szerkesztéssel 1étrejott név is lehet.
Ez utobbi lehetoség is kétféleképpen realizalodhatott: egyrészt alakulhatott a
helynév a berek lexémabdl -sd képzdbokorral, masrészt a foldrajzi koznév vala-
mivel valo ellatottsagott kifejezd -s képzds szarmazékahoz kapcsolt -d helynév-
képzoével (vo. FNESz. Berkesd, BENYEI 2012: 101-103) is. A foldrajzi k6znévi
elézmény esetén az elnevezés a telepiilés foldrajzi komyezetére utalhat.

A Pécsvaradi oklevél egyes atirataiban az -sd képzébokor helyén -st képzdbo-
kor fordul el6 (vO. itt is: Berkust), amely a hangtani helyzet hatasara elallt ejtés-
varians lehet (SZEGFU 1991: 254, TOTH V. 2001a: 107, BENYEI 2012: 101-102,
vO. Kovesdi).

Az oklevél atiratainak Bekesd, Berbest adatai hibas alakok lehetnek.

Borz utja ? *Veszprém vm.-ben Hajmaskér hataraban emlitett ut” +1015/
+1158 [1220 k.]/1323/1403/PR.: quadragesima [villa] Hagmasker [...] termina-
tur [...] a meridie Balwanus et Burzuta, +1015/+1158/1228//XVIL.: Burzuta ~
Borzutha, +1015/+1158/1228//XVIIL.: Bachuto (DHA. 1:75).
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Hajmaskér déli hatarpontjaként feltiintetett Burzuta utnév fotagja az ur fold-
rajzi koznév birtokos személyjeles uta alakja, az el6tagja pedig talan a borz allat-
névbal alakult személynév lehet (vo. 1219/1550: Burz szn., ASz. 164). Az utak
boévitményrésze, ha nem is gyakran, de megnevezheti az utat hasznal6 személyt,
nép- vagy mas embercsoportot: vd. Kdaloz ut: 1208/1395: Caluzutu (HA. 1: 86).

Hajmaskér hatarleirasaban masik két utnév is szerepel: Gyor ttja ?, Velprét
ut 2.

Az 1228. évi oklevél atiratainak Bachuto adata hibas alak lehet.

(Butanozowa) *Tolna vim.-ben Zomba hataraban emlitett hely” +1015/+1158
[1220 k.]/1323/1403/PR.: tercia [villa] Zumba nominatur, que [...] terminatur
[...] ab occidente Butanozowa, +1015/+1158/1228/XV.: Bucanozoua coni.,
+1015/+1158/1228//XVIL.: Bukavozva, +1015/+1158/1228//XVIIL.: Bukanzona
(DHA. 1: 73).

A név olvasata és azonositasa is bizonytalan, igy nyelvi magyarazata sem le-
hetséges.

A név végét esetleg az aszo lexémaval azonosithatjuk (vo. Aszo feje).”

Biike ? tolgyfa ’Baranya vm.-ben Gorombona hatardban emlitett fa’ +1015/
+1158 [1220 k.]/1323/1403/PR.: septimadecima [villa] Gurumbona nominatur,
que terminatur ab oriente in Hetys Buketulfa, +1015/+1158/1228//XVIL.: Buche-
tulfa, +1015/41158/1228//XVIIL.: Butzelhulfa (DHA. 1: 74).

A Pécsvaradi alapitélevélben — a kdzépkori oklevelezési gyakorlattol eltéro-
en — a magyar nyelvi elemek el6tt sohasem szerepel sem a latin arbor ’fa’ mi-
ndsités, sem mas latin foldrajzi koznév, de az esetek nagy részében mégis bizto-
san faneveknek kell tartanunk az eléfordulasokat. Ilyen a talan Buke személynév
(1198: Buke szn., ASz. 160) és a tolgyfa korabeli t6lfa valtozatanak (vo. tolgyfa)
Osszetételébdl allo Buketulfa szorvany is. A szorvany tulajdonnévi statusza ellen
szolhat, hogy noha tobb olyan helynevet ismeriink, amelyben a #0lgy névalkoto
lexéma (Tolgy-volgy, Gy. 4: 498, 560, HA. 4: 73, Té6lgy-¢r, KMHsz. 1: 283), de
olyat egyet sem, amelyben a télgyfa szerepel (lasd HA. 1-4. mutatoit). A sze-
mélynév + tolgy(fa) struktura ugyanakkor emellett szol. A té/gy lexéma bizony-
talan eredetii, talan alan jovevényszo, v0. oszét tuldz ’tolgy’ (TESz., EWUng.
tolgy).

A hatarleirasok fanevei magyarul és latinul is szerepelnek az oklevelekben, a
Pécsvaradi oklevélben azonban csak magyarul idézik 6ket, amit talan a 11. szazad
eleji lejegyzésiikkel, illetve ennek a magyar nyelvil lejegyzésnek a tobbszords
atiras ellenére torténé fennmaradasaval magyarazhatunk (vo. VI.3.2. alfejezet).

2 Ebben az esetben 1228. évi oklevél atiratanak Bukanzona adata hibas alak lehet.
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(Chawa Achala) ’Baranya vm.-ben Kovasséde hataraban emlitett hely’
+1015/+1158 [1220 k.]/1323/1403/PR.: tricesimatercia [villa] Kouas sede nomi-
natur, que [...] terminatur [...] a septentrione Medues et Chawa Achala, +1015/
+1158/1228//XVII.: Kava Altala, +1015/4+1158/1228//XVIll.: Kava Tauhala
(DHA. 1: 75, Gy. 1: 330).

A név olvasata és azonositasa is bizonytalan, igy nyelvi elemzése sem lehet-
séges. Az is kérdéses, hogy egyetlen névnek tekinthetjiik-e az adatot.

(Chomur) 'nem lokalizalhatd telepiilés’ +1015/+1158 [1220 k.]/1323/1403/
PR.: secunda [villa] Chomur nominatur, que ab oriente terminatur Balwanus, ab
austro Aruc owtu, ab occidente Noghutholmu, a septemtrione Mege, +1015/
+1158/1228//XV.: Homor, +1015/+1158/1228//XVIL.: Tomur (DHA. 1: 73).

A név olvasata és azonositdsa is bizonytalan, igy nyelvi magyarazata sem le-
hetséges. Esetleg kapcsolatba hozhat6 a (Chrumvrow)-aszo helynévvel.

(Chrumvrow)-aszé ’a nem lokalizalhatd Fancsal telepiilés hataraban emlitett
hely’ +1015/+1158 [1220 k.]/1323/1403/PR.: prima [villa] Fonsol nominatur,
que [...] terminatur [...] ab occidente Chrumvrowozov, +1015/+1158/1228/XV.:
Chumureu ozou coni., +1015/+1158/1228//XV.: Thimirkw ozew, +1015/+1158/
1228//XVIL.: Chimureu ozou, +1015/+1158/1228//XVIL.: Chuminky, Cheto
(DHA, 1: 73).

Talan kétrészes névként azonosithatjuk. Az eldtag olvasata bizonytalan, talan
egy homoro-féle melléknév rejlik benne, amely helynevekben igen gyakori *gor-
be’ jelentésben (TESz.). Az utétag az aszo foldrajzi koznév lehet. Esetleg kap-
csolatba hozhat6 a (Chomur) helynévvel.

Az aszo helynévalkot6 lexémaként *iddszakos vizfolyas, szarazpatak’, *volgy,
kiszaradé folyomeder’ (v6. FNESz. Aszofd, TESz., EWUng. aszo) jelentésben
fordult el a régiségben (vo. HOFFMANN 2010a: 142, Asz6 feje): Voson-aszo:
1271: Voson oso, aqua (Gy. 1: 68), Olyv-aszé: 1256/1284//1572: Viuozoun, vall.
(KMHsz. 1: 211).

A Pécsvaradi oklevél szorvanya is viznévként vagy térszinformanévként sze-
repelhet.

Az 1228. évi oklevél atiratainak Thimirkw ozew, Chuminky, Cheto adatai hi-
bas alakok lehetnek.

Dalyok ’telepiilés Baranya vm. K-i részén Danoctdl E-ra” +1015/+1158
[1220 k.]/1323/1403/PR.: octava [villa] Daluch, +1015/+1158/1228//XV.: Da-
luk, +1015/+1158/1228//XVIL.: Dalucz, +1015/+1158/1228//XVIIL.: Dalut, +1158
[1220 k.]/1323/1403/PR.: Daluc, v. (DHA. 1: 73, Gy. 1: 296) || 1341: Dalyuk, p.
(Cs. 2: 479).
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Formans nélkiili személynévbol alakult metonimikus névadassal. Az alapjaul
szolgald személynév adatolhatd Arpad-kori oklevelekbdl; vo. 1240: Dalec ~
Daloc szn. (ASz. 232). A személynév szlav eredetii lehet; vo. cseh Ddlek szn., le.
Dalek szn. (FNESz. Dalyok).

Danéc ’Baranya vm.-ben Kova(c)s és Kolkedi hataraban emlitett viz, a Duna
oldalaga, holtaga’ +1015/+1158 [1220 k.]/1323/1403/PR.: septima [villa] Kulke-
dy, que ab oriente terminatur Clunouz [5: Dunouz]; nona [villa] Chouas nomina-
tur, que [...] terminatur [...] a septemtrione Aruk usque ad Donouyz (DHA.1: 73,
Gy. 1: 248, 331: a masodik adat itt Dononyz [o: Donouyz] alakban), +1015/
+1158/1228//XVIL.: Climowcz ~ Danovicz, +1015/+1158/1228//XVIIL.: Kluno-
vetz ~ Dunauiz (DHA.1: 73) || 1247: Donolc, aqua (Gy. 1: 248, 296, 319), 1261/
1262: Dolonch [2: Donolch], fl. (Gy. 1: 296, 319), 1338: ad stag. Danoth [>:
Danoch] al. nom. Ewrem (Gy. 1: 248, 302).

A vizfolyas vélhetden az azonos nevet viseld telepiilésrél (vo. KMHsz. 1. Da-
noc) kapta a nevét metonimikus névadas eredményeként. A telepiilésnév szlav
eredetli. A Dan személynévbol (v6. 1138/1329: Dan szn., 1213/1550: Dan szn.,
ASz. 235; valamint cseh Dan szn., FNESz. Ddny) szlav -ovece képzovel alakul-
hatott (ehhez 1. SMILAUER 1970: 28-30, KiSS LAJOS 1999: 109). A szlav helynév
feltételezett *Danovec hangalakjabol (vo. az oklevél Donouyz) szabalyos hang-
valtozasokkal (szlav -ovecs > m. -6¢) a magyarban Dandc alakult (vo. TOTH V.
2001a: 40, KENYHERCZ 2014). A Danolc valtozat (v6. 1247: Donolc) az [ ma-
sodlagos betoldasaval és egyidejiileg az 0 megrovidiilésével magyarazhato, ami
szintén gyakori jelenség.

Az 1228. évi oklevél atiratainak Climowcz, Klunovetz adatai hibas alakok le-
hetnek.

Dédtelke 'Baranya vm.-ben Belisz hataraban emlitett hely’ +1015/+1158
[1220 k.]/1323/1403/PR.: tricesima [villa] Belysz, que ab oriente terminatur in
Dedteluke, +1015/+1158/1228//XVIL.: Seed theluka, +1015/+1158/1228//XVIIL.:
Dal, Teluk (DHA. 1: 74).

A Déd személynév (vo. 1198: Ded, ASz. 238) és a telek *megmiivelt fold,
birtok, faluhely’ (TESz., EWUng. telek!, FKnT. telek) foldrajzi koznév birtokos
személyjeles szarmazékanak az Osszetétele. A -felke utotag az dmagyar korban
nagyon gyakran az elsddleges szerkezetti -teliike alakjaban fordul el6 (v6. OklSz.,
HA. 1-4., KMHsz. 1.).

Ilyen szerkezetli nevekkel a 13. szazad elott csak elszortan talalkozunk (vo.
TOTH V. 2017: 152, HOFFMANN-RACZ-TOTH 2018: 238-239), valdsziniileg a
Pécsvaradi alapitolevélben emlitett hely neveként sem a Dedteluke szorvéany sze-
repelt az oklevél 11. szazadi valtozataban, hanem egy személynévbdl metonimi-
kus névadassal keletkezett helynév (VI.2. alfejezet).
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Az 1228. évi oklevél atiratainak Seed theluka, Dal, Teluk adatai hibas alakok
lehetnek (v6. DHA. 1: 74).

Diogy 'Baranya vm.-ben Gyak hataraban emlitett hely’ +1015/+1158
[1220 k.]/1323/1403/PR.: quintadecima [villa] Gyos nominatur, que [...] termi-
natur [...] ab occidente Gwggy, +1015/+1158/1228//XVIL.: Gyowgy (DHA. 1:
74, Gy. 1: 310).

A dio ndvénynév régi gyio valtozatabol (TESz., EWUng. dio) alakult -gy kép-
zOvel, és bizonyara diofakkal Gvezett helyre utalhatott. A dio n6vénynévbol mor-
fologiai szerkesztéssel alakult helynevek korében csak telepiilésneveket talaltam
(v6. HA. 1-4. KMHsz. 1.): Dids: 1342: Gyoos, p., Diosd: 1331: Gyosd, p.
(KMHsz. 1: 83), noha mas ndvénynevek -gy képzds szarmazékai gyakran feltiin-
nek mas helyfajtak neveiként is: Almagy, Fiizegy, Egregy viznevek. A Gyak ha-
taraban emlitett Gwggy szorvany talan telepiilésnévi emlités lehet, de ezt biztosan
nem jelenthetjiik ki. Kétségtelen, hogy az oklevelek legtobbszor nem helységne-
vekkel irjak le a telepiilések hatarait, de azért van erre is példa: a Pécsvaradi ok-
levélben Diogy mellett ezt lathatjuk példaul Dédtelke és Sarlés esetében is.

Doboka-kébanya nagyut a dobokai kébanyahoz vezetd ut Baranya vm.
EK- i részén, Nograd hatardban emlitik’ +1015/+1158 [1220 k.]/1323/1403/PR..:
sextadecima [villa] Nougrad nominatur, que ab oriente terminatur Sey et Dobro-
chachubananogut usque ad Mitar sede, +1015/+1158/1228/XV.: Dabwca chuba-
na nogouty coni., +1015/+1158/1228//XVIL.: Dabwta, Chubava, Novgyawky,
+1015/+1158/1228//XVIIL.: Dabrota, Thubana, Nagiwezy (DHA. 1: 74, Gy. 1:
298, 349).

Nograd keleti hatarpontjaként feltiintetett Dobrochachubananogut iranyjeldlo
utnév, amely a dobokai kébanyahoz vezet. A Baranya varmegyei Doboka telepii-
1és valoban Nogradtol keletre fekiidt, és egy 133 1. évi forras alapjan azt is tudjuk,
hogy egy kébanya is miikodott a kornyéken, igaz, hogy ekkor a Dobokatdl D-re
fekvo Jend hataraban emlitik (vO. Gy. 1: 298). Ez a név kétségteleniil a hamisitas
vagy a hamisitvany atirasainak a szamlajara irhato. Leginkabb az képzelhetd el,
hogy az alapitolevélbeli masodlagos alakulasu névszerkezetet megeldzhette egy
*Nagyut vagy egy *Kdébanya nagyut név, ami késobb kiegésziilt.

Az 1228. évi oklevél atiratainak Dabwca chubana nogouty, Dabwta, Chuba-
va, Novgyawky, Dabrota, Thubana, Nagiwezy adatai hibas alakok lehetnek.

Duna ’a Karpat-medence legnagyobb folyoja’ +1015/+1158 [1220 k.]/1323/
1403/PR.: sexta [villa] Batatue nominatur, que ab oriente terminatur Duna, nona

[villa] Chouas nominatur, que ab oriente terminatur Duna (DHA. 1: 73, Gy. 1:
281, 330) || Lat. 1075/+1124/+1217: Danubium ~ Danubii ~ Danubio (DHA. 1:
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215,217, 218), 1206, 1211: Danubium, 1212/1397/1405, 1327, 1338/1349: Da-
nubio (KMHsz. 1: 86).

Az 6si, indoeuropai névkincshez tartozik: végso forrasa egy szkita *Danavya-
lehetett. A magyarba szlav kozvetitéssel keriilt at a viznév; vo. cseh, szlk., le.
Dunaj. Az dkorban csak a foly6 felsd szakaszat nevezték igy (gor. davoifiog ~
lat. Danuvius), als6 folyasat az *lotpog ~ Hister néven emlitették (v6. FNESz.
Duna, GYORFFY 2011: 41).

Az 6magyar kori kozépkori oklevelekben a Duna elnevezés onmagaban (tehat
nem Osszetett helynév részeként allva) szinte kizarolag latin nyelven, Danubius-
ként (esetleg Danobius-ként) szerepel (KMHsz. 1: 86, HOFFMANN 2004: 16,
HOFFMANN—RACZ-TOTH 2018: 53). Ezzel szemben a Pécsvaradi oklevélben a
név eldszor Batatd, majd Kova(c)s telepiilés keleti hatarpontjaként magyarul ti-
nik fel.

A Duna név a honfoglalas kornyékétdl mar hasznalatban lehetett a magyarban
(vo. HOFFMANN—RACZ—TOTH 2018: 124), s a Pécsvaradi oklevél egyediilallo
emlitését — kiilonlegessége miatt — jo eséllyel tarthatjuk az eredeti Szent Istvan-
kori oklevél (1015) nyomat megdrzo oklevélrésznek (vo. V1.3.2. alfejezet).

Esztergom ’telepiilés és var Esztergom vm.-ben a Duna partjan’ Lat. +1015/
+1158 [1220 k.]/1323/1403/PR.: Strigoniensis archiepiscopi, Strigoniensi archi-
episcopo (DHA. 1: 76, Gy. 2: 238) || Lat. 1000: Regia Civitas, 1075/+1124/
+1217: Strigoniensi, [1077]: Strigoniensi, 1111: Strigoniensis, 1213 P.: Strigoni-
ensem (Gy. 2: 237-250) | Ném. [1280 k.]: Gran (Gy. 2: 237-250).*

A telepiilésnév etimologiaja bizonytalan. Az egyik elképzelés szerint dunai
bolgar-torok kézmiivesek emlékét 6rzi, és foglalkozasnévi eredetli; vo. bolgar-
torok estrogin kiipe ~ estrigin kiipe *boérpancél’. A masik vélekedés szerint pedig
szlav jovevénynévvel van dolgunk; vo. cseh Stiehom, le. Strzegom hn. (FNESz.
Esztergom, KISS L. 1988: 142—-143, Gy. 2: 245). Szlav eredeztetés esetén a szd
eleji massalhangzo-torlodas eldtéthanggal oldodott fel. A név latinizalo formai is
talan ez utobbi névmagyarazatot valoszintsitik.

A telepiilés neve a kozépkori forrasokban szinte kivétel nélkiil latinul szerepel
(v0. HOFFMANN 2004: 24). A leggyakoribb elnevezése a Strigonium volt (és en-
nek melléknévi szarmazékaként Strigoniensis), de eléfordul még a szintén latin
Regia Civitas, valamint a német Gran elnevezése is. A Regia Civitas *Kiralyiva-
ros’ név a telepiilés kiralyi székhely voltara utal. A Gran *’Garam’ elnevezés pe-

3 A Duna helynév gazdag adatsordbdl minddssze néhany jellemzd példat idézek fent (adatait bo-
vebben lasd a KMHsz. 1., illetve a HA egyes kdteteiben).

4 Az Esztergom helynév gazdag adatsordbol minddssze néhéany jellemzé példat idézek fent (adatait
bdvebben lasd Gy. 2: 237-250).
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dig a Garam folyonév német nevébdl szarmazik, egykor ugyanis a Garam Esz-
tergomnal érhette el a Dunat (Gy. 2: 237-250, v6. SZOKE 2015: 131-133, Esz-
tergom a Bakonybéli oklevélben).

Fancsal *nem lokalizalhato teleptilés’+1015/+1158 [1220 k.]/1323/1403/PR..:
prima [villa] Fonsol nominatur, que ab oriente terminatur Salsuh, ab oriente [he-
lyesen: austro] Aruc, ab occidente Chrumvrowozov, a septemtrione Ruzii, +1015/
+1158/1228//XV.: Faltol, +1015/+1158/1228//XVIL.: Foltel, +1015/+1158/1228//
XVIIL: Fallo (DHA. 1: 73).

A Pécsvaradi alapitolevélben Fonsol forméaban emlitett els6 falu helye olyany-
nyira bizonytalan, hogy megyéhez sem tudjuk kotni (vo. DHA. 1: 485). A régi-
ségbol tobb Fancsal nevii helyet ismeriink. Van példaul Abatj (Gy. 1: 79), Bihar
(Gy. 1: 616), Gomor (Gy. 2: 496), Heves (Gy. 3: 91-92), Keve (Gy. 3: 316) és
Pest (Gy. 4: 516) varmegyékben is. Az Abauj és Heves varmegyei telepiilések
els6 adatai a Pécsvaradi alapitolevélben szereplé formaban jelennek meg: *1138/
1329: Fonsol (Gy. 1: 79) és *+1067/1267: Fonsol (Gy. 3: 91), igy az oklevél
névalakjat a lokalizacid bizonytalansagai ellenére is talan Fancsal alakban azo-
nosithatjuk.

A Fancsal telepiilésnév formans nélkiili személynévbdl keletkezett metonimi-
kus névadassal. Az alapjaul szolgalo személynév Arpad-kori oklevelekben is ada-
tolhato; vo. pl. 1055: Fancel, 1131: Fonsol (ASz. 298). A személynév eredete
ismeretlen (BARCZI 1951: 62, FNESz. Fancsal).

A [cs] hangnak a 13. szdzadban egyarant gyakori jele volt az s és a ch, az
alapitolevélbeli Fonsol forma helyesirasat mégis inkabb az oklevél 13. szazadnal
korabbi kronolodgiai rétegéhez kapcsolhatjuk. A név [cs] massalhangzojat ugyanis
a 13. szazadtol kezdddden helynévi és személynévi szerepben egyarant ch-val
jelolték: 1262/1273, 1334: Fonchal (Gy. 1: 79), 1271: Fonchol (Gy. 4: 516),
1334: Fanchal (Gy. 1: 616), 1400: Fanchal (Gy. 3: 316), 1216/1397, 1267>1390:
Fonchol (ASz. 298).

Az 1228. évi oklevél atiratainak Faltol, Foltel és Fallo adatai hibas alakok
lehetnek.

(Fornogis) 'Bodrog vm.-ben emlitett hely, Ilsan hatarosa’ +1015/+1158
[1220 k.]/1323/1403/PR.: quinta [villa] Ylsan nominatur, que [...] terminatur
[...] a septentrione Fornogis (DHA. 1: 73, Gy. 1: 720: itt Foznogis formaban),
+1015/+1158/1228//XVIL.: Fernogis, +1015/+1158/1228//XVIIL.: Fermogis
(DHA. 1: 73).

A név olvasata és azonositasa is bizonytalan, igy nyelvi elemzése sem lehet-
séges.
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Gorombona ? ’telepiilés Baranya vm.-ben, az EK-i részén Nograd vidékén
fekhetett” +1015/+1158 [1220 k.]/1323/1403/PR.: septimadecima [villa] Gurum-
bona nominatur, que terminatur ab oriente in Hetys Buketulfa, et a meridie Scilfa
et Nognar, ab occidente Kurtuelfa, Rowozluk, +1015/+1158/1228//XV., +1015/
+1158/1228//XVIL.: Gurombona (DHA. 1: 74, Gy. 1: 366).

A név olvasata €s azonositasa is bizonytalan, igy nyelvi elemzése sem lehet-
séges.

Gyak ’telepiilés Baranya vin. EK-i részén Pécsvaradtol DK-re’ +1015/+1158
[1220 k.]/1323/1403/PR.: quintadecima [villa] Gyos nominatur, que ab oriente
terminatur Chorozt, ab austro Zilfa, ab occidente Gwggy, a septemtrione Sedy
(Gy. 1:310: Gyos), +1015/+1158/1228//XV.: Gywkw, +1015/+1158/1228//XVIL.:
Gyoku, v. (Gy. 1: 310: az elébbi Gywkw alakban), +1015/+1158/1228//XVIIL.:
Gyoko (DHA. 1: 74, Gy. 1: 310: Gyoku) || 1280: Gyok (Gy. 1: 310).

A Gyak telepiilésnév formans nélkiili személynévbdl alakult metonimikus
névadassal. Az alapjaul szolgalé személynév Arpad-kori oklevelekbél is adatol-
hato, vo. pl. +1156/1347: Gok szn. (ASz. 338). A személynév a m. didk ~ dedk
"tanult ember, irnok’ fn.-bol szarmazik (Ki1ss L. 1999: 209).

Az alapitolevél Gyos szorvanya bizonyara eliras. GYORFFY GYORGY az egy-
kori telepiilésnév tovabbéléseként Mlada diaka és Stare diaka diloneveket idéz
Liptod hatarabol (Gy. 1: 310, BMFN. 2: 293).

Az 1228. oklevél atirataiban szereplé Gywkw, Gyoku és Gyoko névformak hi-
béas adatok lehetnek, de korai tévéghangzos adatokat is jelezhetnek.

Gyor ttja ? *Veszprém vm.-ben Hajmaskér hataraban emlitett at” +1015/
+1158 [1220 k.]/1323/1403/PR.: quadragesima [villa] Hagmasker [...] termina-
tur [...] a septentrione Kewrus ozov et Aruk et Geuruta, +1015/+1158/1228//
XVIL.: Geuruta ~ Geywentha, +1015/+1158/1228//XVIIL.: Gegurutha (DHA. 1:
75).

Hajmaskér északi hatarpontjaként feltiintetett Geuruta itnevet azonosithat-
nank iranyjeldld utnévnek, amelynek fotagja az ut foldrajzi kdznév birtokos sze-
mélyjeles uta alakja, az elotag pedig a Gydr telepiilésnév. Ez ellen azonban tobb
érvet is fel tudunk hozni. A telepiilésnév ebben az idészakban latinul szerepel a
forrasokban, masrészt a két telepiilés kozti tavolsag sem tamogatja ezt a magya-
razatot. Ennek megfeleléen az el6tagot legvaldszintibben személynévbdl szar-
maztathatjuk; vo. 1212: Geur szn. (ASz. 335). Egy masik feltevés szerint a gyiir
’bucka, domb’ (FKnT., TESz. gyiir?) fénévvel fiigghet dssze.

Hajmaskér hatarleirasaban masik két utnév is szerepel: Borz utja ?, Velprét
ut 2.

Az 1228. évi oklevél atiratainak Geywentha, Gegurutha adatai hibas alakok
lehetnek.
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Hajmaskér ’telepiilés Veszprém vm.-ben Veszprémtél EK-re’ +1015/+1158
[1220 k.]/1323/1403/PR.: quadragesima [villa] Hagmasker ab oriente terminatur
Aruk et Vt ad partem Welpryt, a meridie Balwanus et Burzuta et Aruk, ab occi-
dente terminatur cum Almas per Aruk, a septentrione Kewrus ozov et Aruk et
Geuruta, +1015/+1158/1228//XV.: Hagmaskerth, +1015/+1158/1228//XVII.:
Hagymdskert, +1015/+1158/1228//XVIIL.: Hagmaschkert (DHA. 1: 75) || 1424,
1426: Hadmasker, 1488: Haghmasker (Cs. 3: 232). Kér 1009/+1257 (DHA. 1:
52): Cari, 1343: Keer (Cs. 3: 232).

A 11. szazadban Kér lehetett a telepiilés neve, lasd 1009/+1257: Cari (DHA.
1: 52, FNESz. Hajmaskér). Az els6dleges telepiilésnév a Kér torzsnévre vezethe-
t6 vissza (KNIEZSA 1943: 196, Adatok 1: 37), a Kér torzsbeliek telepiilését jeldl-
heti. A torzsnév eredete bizonytalan, keletkezhetett a csuvasos torok kdr *oriasi,
roppant nagy, hatalmas’ melléknévb6él (NEMETH GY. 1991: 210, v6. FNESz. Haj-
madskér). Ujabban pedig BERTA ARPAD a torok eredetii, *keri *hatso, utolso’ je-
lentésii lexémabol szarmaztatja, ez arra utalhat, hogy a torzsnek hatvéd szerepe
volt (1991: 27-32, 34, 1997: 213, 218). A telepiilésnév késobb a megkiilonboz-
tetd szerepi, a hagyma ndvénynévbol -s meléknévképzovel alakult Hagymds
névrésszel egésziilt ki.

Az alapitolevélben szereplé Hagmasker név masodlagos volta a telepiilés mas
adatai mellett a valtozas kronoldgiai jellemz6i (v6. TOTH V. 2008: 237) alapjan
is feltételezhetd. A jelzdvel valo Osszekapcsolas a valtozason atment tdrzsnévi
eredetli telepiilésnevek kozel 90%-at érinti, amelyek jelentds részét a hivatalos
névadas hivta életre a 18. szazad masodik felétél (TOTH V. 2008: 237). A Veszp-
rém megyei telepiilésnév esetében ennél korabbi valtozassal szamolhatunk: a 14.
szazadi Kér (1343: Keer, Cs. 3: 232), illetve a 15. szazadi Hagymasker (1424,
1426: Hadmasker, 1488: Haghmasker, Cs. 3: 232) adatok leginkabb a 14—15.
szazadot valdszinusitik a valtozas idépontjaként. Ezek alapjan a Pécsvaradi ala-
pitolevél Hagmasker adatat az oklevél késdbbi kronologiai rétegéhez tartozonak
tekinthetjiik. A mai Hajmdskér név a névénynév N. hajma valtozatabol keletke-
zett (vo. FNESz. Hajmdskér, TESz., UMTSz. hagyma).

Haraszt ’Baranya vm.-ben Gyak hataraban emlitett hely’ +1015/+1158
[1220 k.]/1323/1403/PR.: quintadecima [villa] Gyos nominatur, que ab oriente
terminatur Chorozt, +1015/+1158/1228//XVIL.: Horosd, +1015/+1158/1228//
XVIIL.: Horescho (DHA. 1: 74, Gy. 1: 310).

Az alapitolevél Haraszt elemének kdzszoi vagy tulajdonnévi statusza nem al-
lapithatd meg. Tény, hogy vannak olyan Haraszt adataink, amelyek kétségteleniil
helynévi szerepliek (erdénévként: 1257: ,.in parva silva que dicitur sorost”, Gy.
1: 375, KMHsz. 1: 122; v6. BABA 2012: 72 is). Azt azonban fontos megemlite-
niink, hogy Gyak hatarleirasaban, amelyben a Haraszt adat is 1athato, szerepelnek
fanevek hatarpontként (DHA. 1: 74). Azt is érdemes tovabba szem el6tt tartani,
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hogy a fanévvel azonos alaku helynevek mind a korai 6magyar kori, mind a mai
névallomanyban igen kis szamban vannak csak jelen (BABA 2008: 54).

A haraszt lexéma szlav eredetli, a magyarba a déli és a nyugati szlav
*ch(v)rastw keriilt tobbszoros atvétellel (TESz., EWUng. haraszt, BABA 2007:
35-40, Haraszti az 1024. évi Zalavari oklevélben).

Amennyiben a Chorozt szérvany fanévként szerepel az oklevélben, tigy a ma-
gyar nyelvii emlitések magyarazatahoz lasd Biike ? tolgyfa.

Az 1228. évi oklevél atiratainak Horescho adata hibas alak lehet.

Harom-halom ’Baranya vm.-ben Velente hataraban emlitett hely’ +1015/
+1158 [1220 k.]/1323/1403/PR.: decima [villa] nominatur Velente, que [...] ter-
minatur [...] ab austro Harumholm (Gy. 1: 406: Hamuholm), +1015/+1158/
1228//XVIL.: Karmuholcz, +1015/+1158/1228//XVIIL.: Karumholz (DHA. 1: 74).

GYORFFY GYORGYnél korabban Hamuholm (Gy. 1: 406) szerepel, ez alapjan
a KMHsz.-ban Hamu-halom sz6cikk alatt tiinik fel az emlités (1: 121). A DHA-
beli kritikai szovegkozlés Harumholm formaban szerepelteti; ez, illetve a tobbi
atiras alapjan is inkabb a hdrom szamnév €s a halom ’alacsonyabb domb’ fold-
rajzi koznévbol (TESz., EWUng., FKnT. halom) alakult mennyiségjelz6s Gssze-
tételnek tarthatjuk a megnevezést.

Tulajdonnévi hasznalati szamnévi eldtagu szerkezetekre tudunk ugyan példa-
kat idézni a régiségbdl (vo. FNESz. Haromfa, Haromhdz, Haromudvar), de a
Pécsvaradi oklevél szorvanya kozszoi szintagmatikus leiras ugyancsak lehet (vo.
HOFFMANN 2010a: 181).

Az 1228. évi oklevél atiratainak Karmuholcz, Karumholz adatai hibas alakok
lehetnek. A Karmuholcz adat eldtagjanak véghangzdja miatt ugyanakkor esetleg
feltételezhetd, hogy az eredeti 11. szazadi oklevélben, illetve a 13. szazad eleji
hamis oklevélben még tévégi maganhangzos alakban szerepelt a megjel6lés jel-
701 el6tagja (vo. VIIL.2.3. alfejezet).

harom kortvély ’Baranya vm.-ben Somlé hataraban emlitett fa’ +1015/
+1158 [1220 k.]/1323/1403/PR.: vicesimasecunda [villa] Sumlow, que ab oriente
terminatur [helyesen: terminantur] Harumkurtuel et Seyr et Harumtulfa, +1015/
+1158/1228/XV.: Harumkurthwel coni., +1015/+1158/1228//XVIl.: Haromkort-
vély, +1015/+1158/1228//XVIIL.: Harumkur, Thuel (DHA. 1: 74, Gy. 1: 379).

A Harumkurtuel mennyiségjelzds 6sszetétel a harom t0szdmnévbol és a korte
fonév régiségben hasznalt kortvély *kortefa’ alakjabol all. A korte szo6 talan hon-
foglalas eldtti torok jovevényszo (TESz. korte, EWUng., WOT. kortvély).

A szorvanyt korabban tulajdonnévként azonositottak (KMHsz., HOFFMANN
2010: 181), de inkabb koznévi szereplinek tarthatjuk, amely a hatarleirasokban
oly gyakori latin ,.tres arbores” kifejezés helyett allhat (pl. 1256: tres arbores
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quercuum, DF. 78961, v6. harom tolgyfa). A fanévi el6fordulasok az alapitole-
vélben kortvélyfa formajhak ugyan (Kurtuelfa, Curtuelfa, DHA. 1: 74-75, vo0.
kortvélyfa), de a k6rtvély onmagaban is jelolheti a fat. Ha mindségjelzo all elotte,
akkor példaul soha nem szerepel mellette a fa lexéma (v6. ZELLIGER 2005: 30,
HOFFMANN 2010a: 107): 1275: ,,ad duas arbores piri Wereskurtuel uocatas”
(OKISz. 540).

A kortvély alakhoz lasd kortvélyfa.

Amennyiben a Harumkurtuel szérvany fanévként szerepel az oklevélben, tigy
a magyar nyelvii emlitések magyarazatahoz lasd Biike ? tolgyfa.

harom tolgyfa ’Baranya vm.-ben Soml6 hataraban emlitett fa’ +1015/+1158
[1220 k.]/323/1403/PR.: vicesimasecunda [villa] Sumlow, que ab oriente termi-
natur [helyesen: terminantur] Harumkurtuel et Seyr et Harumtulfa (DHA. 1: 74,
Gy. 1: 379), +1015/+1158/1228//XVIL.: Haromthégyfa, +1015/+1158/1228//
XVIII.: Harum thulfa (DHA. 1: 74).

A Harumtulfa mennyiségjelzOs 0sszetétel a hdrom t6szamnévbol €s a télgyfa
fanév régiségben altalanos télfa valtozatabdl (vo. tolgyfa) all. A rolgy lexéma
bizonytalan eredetii, talan alan jovevényszo, vO. oszét tuldz ’tolgy’ (TESz.,
EWUng. tolgy).

A szorvanyt korabban tulajdonnévként azonositottak (KMHsz., HOFFMANN
2010a: 181), de inkabb koznévi szereplinek tarthatjuk, amely a hatarleirasokban
oly gyakori latin ,tres arbores” kifejezés helyett allhat (pl. 1256: tres arbores
quercuum, DF. 78961; vo. 1258>1336/1354: tulfa harumykru, Gy. 2: 541, HA.
2: 62, vo. harom kortvély). A Harumtulfa koznévi statusza mellett szol tovabba
az is, hogy szamos olyan helynevet ismeriink, amelyben a t6/gy szerepel (Tolgy-
volgy, Gy. 4: 498, 560, HA. 4: 73), de olyat egyet sem, amiben a té/gyfa allna
(lasd HA. 1-4. mutatoit).

Amennyiben a Harumtulfa szoérvany fanévként szerepel az oklevélben, ugy a
magyar nyelvii emlitések magyarazatahoz lasd Biike ? tolgyfa.

harsfa *Baranya vm.-ben Belisz hataraban emlitett fa’ +1015/+1158 [1220 k.]/
1323/1403/PR.: tricesima [villa] Belysz, que ab oriente terminatur in Dedteluke
Aruk et Owvt et Hasfa, +1015/+1158/1228//XVII.: Hasfa (DHA. 1: 74), +1015/
+1158/1228//XVIIL.: Hasfa ~ sive Hoszufa (DHA. 1: 74).

Az oklevelek hatarleirasaiban gyakran talalunk hatarjelként allo fakat, bokro-
kat (v0. pl. kortvélyfa). A hars ’sziv alaki leveld, édeskés illata viragu erdei és
kerti fa’. A lexéma Osi eredetll, finnugor, esetleg urali 6rokség (TESz., EWUng.
hars).

Az alapitolevél névformaiban a fanév eredetibb has ~ has ~ has alakja szere-
pel. A R. has(s) > hdrs valtozasra a legkorabbi adatot csupan a 15. szazad végérol
ismerjiik (FNESz. Harsdany, TESz., EWUng. hars).
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A magyar nyelvii emlitések magyarazatadhoz lasd Biike ? tolgyfa.

Az 1228. évi oklevél atiratainak Hoszufa adata hibas alak lehet, de az is elkép-
zelhet, hogy a hdrsfa R. hassufo, N. hassofa alakjaira vezethet6 vissza (TESz.,
EWUng. hdrs).

Hetény 1-2. ’azonos nevii telepiilések Baranya vm. E-i részén Pécsvaradtol
K-re, ill. Ny-ra’ +1015/+1158 [1220 k.]/1323/1403/PR.: vicesimaseptima [villa]
Heten, (tricesimaquinta [villa] Hethen), +1015/+1158/1228//XV., +1015/+1158/
1228//XVIIL.: vicesimaseptima Hethen, +1015/+1158/1228//XVIL.: vicesimasep-
tima Hethén, +1015/+1158/1228//XVIL.: tricesimaquinta Chethen, +1015/+1158/
1228//XVIIL.: tricesimaquinta Thetey, +1158 [1220 k.]/1323/1403/PR.: Heten, v.
(DHA. 1: 74, 75, Gy. 1: 316) || 1212/[1340-1349], 1332—1335/PR.: Heten, v.,
1212/[1340-1349], 1332—-1335/PR.: Hetin, v., [1292-1297]: Hetyn, 1332-1335/
PR.: Hechen (Gy. 1: 316). Lovaszhetény ’telepiilés Baranya vin. E-i részén Pécs-
varadtol K-re’ [1292-1297]: Luazhetyn (Gy. 1: 316).

Baranya megyében két Hetény nevii telepiilés van, a Pécsvaradi alapitolevél
is megemliti mindkett6t: az egyiket huszonhetedikként, a masikat pedig harminc-
otodikként. Az adatokrol nem donthetd el, hogy melyik telepiilésre vonatkoznak,
ezért egy szocikkben adom kozre Sket.

A Hetény telepiilésnév formans nélkiili személynévbdl alakult metonimikus
névadassal. Az alapjaul szolgalé személynévhez lasd 1086: Heten szn. (ASz.
385). A személynév vagy a m. hét szamnév szarmazéka, vagy pedig német ere-
detii lehet: v6. ném R. Het(t)in szn. (FNESz. Hetény, Hosszuhetény). A Lovasz-
hetény név a Hetény teleplilésnévhez kapcsolt megkiilonboztetd jelzoéi szerepli
lovasz foglalkozéasnévvel jott 1étre.

Hetes ? ’Baranya vm.-ben Gorombona hataraban emlitett hely’ +1015/+1158
[1220 k.]/1323/1403/PR.: septimadecima [villa] Gurumbona nominatur, que ter-
minatur ab oriente in Hety's Buketulfa, +1015/+1158/1228//XVIL.: Rethis, +1015/
+1158/1228//XVIIL.: Gethys (DHA. 1: 74).

Vélhetéen formans nélkiili személynévbdl alakult metonimikus névadassal.
Az alapjaul szolgilo személynév Arpad-kori oklevelekbdl is adatolhato; vo.
1237-1240: Hetes szn. (ASz. 386). A személynév utalhatott a sziiletési sorrendre
(ti. a hetedik gyermek), de a "hetibéres munkas’ hetes kdzszobol (RMCsSz. He-
tes) is keletkezhetett. A személynévi eredeztetés mellett az annak alapjaul szol-
galo kdznévbol valo kdzvetlen szarmaztatast sem zarhatjuk ki (FNESz. Hetes).

Az 1228. évi oklevél atiratainak Rethis, Gethys adatai hibas alakok lehetnek.

Hidaga ? feje 'Baranya vm.-ben Belisz hataraban emlitett hely’ +1015/
+1158 [1220 k.]/1323/1403/PR.: tricesima [villa] Belysz, que [...] terminatur

202



[...]ameridie [...] Chedyagyfei, +1015/+1158/1228//XVIL.: Chedyagyfei ~ Hede
Agy Seyg, +1015/+1158/1228//XVIIL.: Hede —— (DHA. 1: 75).

A *Hid aga viznév (a viznévbdl telepiilésnév is alakult, KMHsz. 1: 128,
FNESz. Hidaga) és a f6 ~ fej kezdet, forras’ foldrajzi kdznév (TESz., EWUng.
fej’, FKnT. f5) birtokos személyjeles feje alakjanak osszetétele lehet. A 5 utotagti
helynevek (viznévi el6taggal) legtobbszor valamilyen patak forrasat jelolik meg.

Az eredeti viznév a hid ’folyoviz feletti athaladast lehetové tevd épitmény’
(TESz., EWUng. hid) és az ag ’folyovizbol kiszakado €s abba visszatéro elaga-
zas, patak, forras’ vizrajzi koznévbol (TESz., EWUng., FKnT. d4g) alakult, és
olyan vizfolyast jelolhetett, amelyen hid vezetett at.

Elképzelhetd, hogy ez a név ugyanazt a denotdtumot nevezi meg, mint a Ko-
vesdi hataraban emlitett Ag(y) feje. Kovesdi és Belisz telepiilések vélhetéen Ba-
ranya megyének ugyanazon a részén fekhettek, egymas utan emliti 6ket ugyanis
az alapitolevél.

A Pécsvaradi alapitolevél Chedyagyfei szorvanya az irani eredetii #id lexéma-
nak a korai ched(y) alakjat Grizhette meg, vo. oszét yéd ’hid’ (GYORFFY 1977:
236, FNESz. Hidaga, DHA. 1: 480). A -fey irdsmodu helynevek joval korabban
tlinnek fel és joval gyakoribbak, mint a -feye utotagiiak (vo. HA. 1-4.). Ezek alap-
jén a szorvanyt helynévtorténeti és nyelvtorténeti szempontbol is jo eséllyel 11.
szazadinak tarthatjuk.

Hird ~ Hirig "telepiilés Baranya vm. E-i részén Pécstél EK-re’ +1015/+1158
[1220 k.]/1323/1403/PR.: tricesimasecunda [villa] Hirig nominatur, que ab ori-
ente terminatur [helyesen: terminantur] Sorlogys, ab austro Sedfev, ab occidente
Nogvt et Curtuelfa, a septemtrione Hudus, +1015/+1158/1228//XV.: Hyregh,
+1015/+1158/1228//XVIL.: Hiregy, +1015/+1158/1228//XVIII.: Hirek (DHA. 1:
75, Gy. 1: 318) || [1292-1297]: Hyr(i)d, 1332—-1335/PR.: Hird, 1332—-1335/PR.,
1346 (A. 4: 588), 1347 (A. 5: 72), 1353/1358 (A. 6: 90), 1403: Hyrd (Gy. 1: 318,
Cs. 2: 491).

A név vélhetéen formans nélkiili személynévbdl alakult metonimikus néva-
dassal (FNESz. Hird). Az alapjaul szolgal6é személynévhez lasd +1264: Chyrd
(ASz. 198).

Hodos ’a Karaso bal oldali mellékvize Baranya vm. E-i részén’ +1015/+1158
[1220 k.]/1323/1403/PR.: tricesimasecunda [villa] Hirig nominatur, que [...] ter-
minatur [helyesen: terminantur] [...] a septemtrione Hudus (DHA. 1: 75, Gy. 1:
318) || +1058/1300//1403: Hodos, fl. (DHA. 1: 178, Gy. 1: 249, 287), 1293: Ho-
dus, 1., 1335: Hudus, fl. (Gy. 1: 249, 308, 368).

A viznév a hod allatnévbol (TESz., EWUng. h6d) alakult -s képzdvel, €s a viz
kornyékén €16 allatvilag szolgaltatta a névadashoz az alapot (v6. GYORFFY 201 1:
58).
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Ilsan "telepiilés Bodrog vm. ENy-i részén, a Duna és a Vajas kozott” +1015/
+1158 [1220 k.]/1323/1403/PR.: quinta [villa] Ylsan nominatur, que ab oriente
terminatur Kynesa, ab austro Sirmia, ab occidente Totis, a septentrione Fornogis,
+1015/+1158/1228//XV.: Iisay, +1015/+1158/1228//XVIL.: Ilsay, +1015/+1158/
1228//XVIIL.: lisehai (DHA. 1: 73, Gy. 1: 720).

Ismeretlen eredetii telepiilésnév. Talan kapcsolatba hozhato az llosva, Jolsva
és Josva nevek szlav elézményével, egy *Jelsava *égererdoben folyo patak’ viz-
névvel (FNESz. Jolsva). Egy ilyen szarmaztatas esetén az elemzett név a hang-
rendi kiegyenlitddés, a szoeleji jo-/ju- hangkapcsolat i-vé valasa, illetve az inter-
vokalikus helyzetben 1év6 v kiesése révén jott 1étre (vo. BARCZI 1958a: 106, 136).
POCZ0s RITA azt feltételezi, hogy a név végén allo -n(y) toldalékként (hatarozo-
ragként) kapcsolodhatott a név tovéhez (2001: 84, 99), és végiil ez a forma
allandosult alapnévként.

Az 1228. évi oklevél atiratanak Ilsehai adata hibas alak lehet.

Kalocsa telepiilés Fejér vm.-ben, a varmegye kozpontja’ Lat. +1015/+1158
[1220 k.]/1323/1403/PR.: Colocensis archiepiscopi (DHA. 1: 80, Gy. 2: 427)
|| Lat. 1075/+1124/+1217 (DHA. 1: 218): Colocensi, 1186/XIll.: Colocensi,
1227/1446: Colochiam, 1311/1340: Colocensis, 1318: Colochae (Gy. 2: 427-430)
| 1429: Kalocha (Cs. 3: 313).°

A telepiilés neve a 15. szazad elsé harmadaig latinositott alakban fordul el6 a
forrasokban (vo. Gy. 2: 427-430).

Formans nélkiili személynévbdl keletkezett metonimikus névadassal. Az alap-
jaul szolgalé személynév Arpad-kori oklevelekbél is adatolhaté; vo. 1273: Kolo-
cha szn. (ASz. 467). A személynevet a szakirodalom t6rok eredetiinek tartja.

Kanizsa ’telepiilés Bodrog vim. ENy-i részén’ +1015/+1158 [1220 k.]/1323/
1403/PR.: quinta [villa] Ylsan nominatur, que ab oriente terminatur Kynesa,
+1015/+1158/1228//XVIL.: Knyeza (DHA. 1: 73, Gy. 1: 707) || Asszonyfalva
1307: Azunfalua, v., 1336: Assunfalua, 1338: Azzunfolua, v. (Gy. 1: 707-708).

Az els6dleges Kanizsa telepiilésnév szlav eredeti; vo. blg. Kneoica hn., szb.-
hv. Kneza Gorica hn., szln. Kneza hn. A szlav helynevek szemantikai tartalma:
’a fejedelemé’ (FNESz. Nagykanizsa). A 14. szézad elejétol Asszonyfalva néven
emlitik a helyet, ami a ’kiralyné’ jelentésii asszony szénak €s a birtokos személy-
jellel ellatott falu foldrajzi kdznévnek az Osszetételével jott 1étre, és kiralynoi
birtoklasra utal (FNESz. Asszonyfalva, POCz0S 2001: 85, 100).

3> A Kalocsa helynév gazdag adatsorabol minddssze néhéany jellemzd példat idézek fent (adatait
bdvebben lasd Gy. 2: 427-430).
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Az alapitolevél Kynesa adatdban — hacsak nem hibas alak az y és u felcseré-
1ésével — a massalhangzo-torlodast az i beékelddése oldja fel, a hamis alapitole-
vél egy masik atirataban pedig a massalhangzo-torlodasos Knyeza format talal-
juk.

Kan(y)a ’telepiilés Pest megyében Budatdl nyugatra’ (DHA. 1: 491, Pilis me-
gye) +1015/+1158 [1220 k.]/1323/1403/PR.: quadragesimaprima est villa Neuyg
iuxta Kana dimidio miliario in montibus sita, +1015/+1158/1228//XV., +1015/
+1158/1228//XVIL.: Chana, +1015/+1158/1228//XVIIL.: Kana (DHA. 1: 75, Gy.
4: 571, 660) || 1240, 1258, 1325/1470, 1336/1340>1520: Kana (Gy. 4: 571)
| Lat. *1229: Chananeus (Gy. 4: 571).

A Kanya egy telepiilésnek €s egy hegynek (1326>1520: sub monte Kana, Gy.
4: 571) is a neve Pest megyében. A Kanya telepiilésnév esetében emiatt kétféle
szemantikai tartalom is feltételezhet6. Egyrészt a telepiilésnév alakulhatott for-
mans nélkiili személynévbdl metonimikus névadassal, majd ez a megnevezés ké-
s6bb atvonodhatott a hegyre. A személynévi alapszo Arpad-kori oklevelekbél is
adatolhato; vo. 1211: Cana szn. (ASz. 444), és a kdnya madarnévbél alakult.
Szarmazhat a telepiilésnév masrészt a hegy allatvilagara utalo Kanya hegynévbol
is (FNESz. Kdnya, RESZEGI 2011: 143).

Kér lasd Hajmaskér
Kispereked lasd Pereked

Kova(c)s "kozelebbrdl nem lokalizalhaté telepiilés Baranya vim.-ben’ +1015/
+1158 [1220 k.]/1323/1403/PR.: nona [villa] Chouas nominatur, que ab oriente
terminatur Duna, ab austro Aruk, ab occidente Scilfa, a septemtrione Aruk usque
ad Donouyz (Gy. 1: 330: Chovas), +1015/+1158/1228//XV.: Cauas, +1015/
+1158/1228//XVIL.: Chavacz, +1015/+1158/1228//XVIIl.: Kanas [2: Kauas]
(DHA. 1: 73).

Noha a telepiilést pontosan nem tudjuk azonositani, de a Danéc folyénév ha-
tarpontként emlitése miatt Dalyok és Kolkedi kornyékén fekhetett.

Olvasatatol fliggden tobbféle magyarazata is elképzelhetd. [Kovacs] olvasat
esetén a kovdcs foglalkozasnévbdl (1380 k.: Faber: cowacz kn., TESz., EWUng.
kovdcs) vagy a beldle lett személynévbél (1253/1322: Cuach szn., ASz. 227) ala-
kulhatott metinomikus névadas eredményeként (v6. HOFFMANN-RACZ-TOTH
2018: 285-286, vO. Vasas). [Kovas] olvasat esetén a telepiilésnév a kovas *kova-
koves’ (TESz., EWUng. kova) melléknévbdl keletkezett. Az alapitolevél emlit
egy Kovasséde nevii telepiilést is és a hataraban egy Kovasd ? nevi helyet.

Kovasd ? Baranya vm.-ben Kovasséde hataraban emlitett hely’ +1015/
+1158 [1220 k.]/1323/1403/PR.: tricesimatercia [villa] Kouas sede nominatur,
que [...] terminatur [...] a septentrione Medues et Chawa Achala et sic demum

205



Kuasty (Gy. 1: 330: Kuasty), +1015/+1158/1228//XVII.: Kuwasti, +1015/+1158/
1228//XVIIL.: Kumasly (DHA. 1: 75).

A név feltehetden a kovas ’kovakoves’ (TESz., EWUng. kova) melléknévbol
keletkezett -d helynévképzovel. A név el6tt nem szerepel latin foldrajzi koznév,
igy az éaltala jelolt hely fajtatjat nem tudjuk pontosan meghatarozni. GYORFFY
esetleg a késobbrdl adatolhatd Kovesd heggyel tartja azonosithatonak (Gy. 1: 330,
vo. Kovasséde, Kova(c)s,Vasas, Kovesdi).

Kovasséde "telepiilés Baranya vm.-ben, talan az E-i részén Pécstdl E-ra’
+1015/+1158 [1220 k.]/1323/1403/PR.: tricesimatercia [villa] Kouas sede nomi-
natur, que ab occidente Appadykuta terminatur, a septentrione Medues et Chawa
Achala et sic demum Kuasty (Gy. 1: 330: Konas sede), +1015/+1158/1228//XV ..
Kouas sede, v. (DHA. 1: 75, Gy. 1: 330). Kovasséd +1015/+1158/1228//XV.:
Kowased, +1015/+1158/1228//XVII.: Kowassed, +1015/+1158/1228//XVIIL.:
Hawazod (DHA. 1: 75, Gy. 1: 330).

Kovasséde a kés6bbi Vasas teriiletén fekhetett, amennyiben a hataraban emli-
tett Kuasty azonosithatdé a mai Kovesd heggyel (Gy. 1: 330, vo. Kovesdi, Ko-
vasd ?, Kova(c)s, Vasas).

A névvaltozatok alapja egy viznév lehetett, noha ezt a nevet a forrasokbol nem
tudjuk adatolni. A feltehetd viznév a kovds *kovakdves’ (TESz., EWUng. kova)
melléknév és a sed ’kis vizfolyas, forras, patak’ (TESz., EWUng., FKnT. séd)
vizrajzi koznév Osszetétele, és egy kovakdves medrii vizfolyds neve lehetett
(FNESz. Kovas).

Az 1228. évi oklevél atiratinak Hawazod adata hibas alak.

Koébalvany 'Baranya vm.-ben Kolkedi hataraban emlitett hely’ +1015/+1158
[1220 k.]/1323/1403/PR.: septima [villa] Kulkedy, que [...] terminatur [...] a
septemtrione Kwbaluan (Gy. 1: 331: Kwbalvan), +1015/+1158/1228//XVIL.: Ku-
balvan, +1015/+1158/1228//XVIIL.: Kubaluai (DHA. 1: 73).

A ko anyagnév és a bdlvany ’oszlop’ (TESz., EWUng. balvany) lexéma 6ssze-
tételébol alakult, jelentése: "kobol valo hataroszlop’. A balvany lexéma igen gya-
kori hatarleirasokban, nem ritkan kozszoi értékben, latin megfeleldjével egytitt
emlitve: 1267/1272: ad statuam lapideam, que dicitur balwankew (Gy. 1: 78,
OkISz. Balvany, bdlvany-ko). Helynévi szerepben legtobbszor -s képzos for-
maban tlinik fel (vo. Balvanyos, HOFFMANN 2010a: 177).

A Pécsvaradi oklevél szorvanyanak kdzszoi vagy tulajdonnévi szerepét nem
tudjuk pontosabban meghatarozni, de kozszoi jellege valdszintibbnek tlinik.

Kokény-kerek ~ kereke *Baranya vm.-ben Kolkedi hataraban emlitett hely’
+1015/+1158 [1220 k.]/1323/1403/PR.: septima [villa] Kulkedy, que [...] termi-
natur [...] ab occidente Kuchinkereby [o: -kereky], +1015/+1158/1228/XV.: Ku-
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chinkereku coni., +1015/+1158/1228//XVIl.: Keuchin Kereow, +1015/+1158/
1228//XVIIL.: Kuhukeretu (DHA. 1: 73, Gy. 1: 331).

A m. kékeny novénynévbol és a kerek ’erdd, rét’ (TESz., EWUng., FKnT.
kerek) foldrajzi koznév Osszetételébol alakult.

Az alapitolevél Kuchinkereby [o: kereky] neve kapcsan elképzelhetd, hogy a
foldrajzi koznévi utotagként allo kerek lexéma nem birtokos személyjeles kereke
alakjaban (v6. KMHsz. 1: 163), hanem véghangzoval, [kereki]-ként fordul elo,
ahogyan példaul a Kuchinkereku irasvaltozatban bizonyosan errdl van szo: [ke-
rekil]. Az eredeti 11. szdzadi oklevélben a helynév feltehetden tovégi maganhang-
z0s alakban szerepelt (vo. VIL.2.3. alfejezet). A kereky lexéma tovéghangzods [ke-
reki] értelmezése esetén szokatlan lehet a véghangzo [i] formaja a jellemzobb [ii]
helyett, de a lehetdséget kizarni nem lehet. A Kuchinkereby szorvany kapcsan
tobb izben is felmeriilt a tévesztés lehetdsége: egyrészt a kereby valdsziniileg a
kereky helyett all (Gy. 1: 331), az els6 névrész, a kokény i-z0 jellege miatt pedig
BABA BARBARA szamol romlott alakkal ¢ név esetében (2020: 70).

Az 1228. évi oklevél atiratainak Keuchin Kereow, Kuhukeretu adatai hibas
alakok lehetnek.

Kolkedi ’telepiilés Baranya vm. K-i részén Mohacstol D-re’ +1015/+1158
[1220 k.]/1323/1403/PR.: septima [villa] Kulkedy, que ab oriente terminatur Clu-
nouz, ab austro Scylfa, ab occidente Kuchinkereby, a septemtrione Kwbaluan
(Gy. 1: 331: Kulkedy), +1015/+1158/1228//XV.: Kelkedy, +1015/+1158/1228//
XVIIL.: Kelkedi, +1015/+1158/1228//XVIIL.: Kelkedy (DHA. 1: 73) || Kolked
1322: Kulkeed, t., 1327, 1330, 1348 (Z. 2: 328-329), 1349 (Z. 2: 376, 378), 1391:
Kulked, p., v., 1463: Kelked, 1478: Kewlked (Gy. 1: 331, Cs. 2: 499).

A Pécsvaradi alapitolevél Kolkedi szorvanya a Kolked személynévbdl alakult
-i képzbvel. A személynévi alapszé Arpad-kori oklevelekbél is adatolhato; vo.
1219/1550: Culqued ~ Culged (ASz. 472), és a m. kolyok fonév szirmazéka
(FNESz. Kélked). A 14. szazad elejétdl adatolhato, igy a feltehetéen masodlagos
Koélked forma redukci6 utjan alakult az -i helynévképzo elhagyasaval.

Egy 1057. évi oklevél arrol szol, hogy ez a hely a pécsi piispdk €s a pécsvaradi
apatsag kozos tulajdona volt: 1057/+1057/+1205-1235/1350/1404: iuxta Danu-
bium villam integram dedi S. Petro [...] illa tamen terra communitate, que uno
colitur aratro et hec dedi S. Benedicto (Gy. 1: 331). Ezt a nevet nem vehetjiik
szamitasba tehat a Szent Istvan atal adomanyozott helyek megnevezései kozott,
ett6l fiiggetleniil persze lehet 11. szazad eleji helynévtorténeti forrasértéke (Gy.
1: 331, DHA. 1: 70, GYORFFY 1977: 236-237).

Kéris ’Baranya vm.-ben Belisz hataraban emlitett hely’ +1015/+1158 [1220 k.}/
1323/1403/PR.: tricesima [villa] Belysz, que [...] terminatur [...] a meridie similiter
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Aruk et Owvt ultra Keyris, +1015/+1158/1228//XVIL.: Kinkis, +1015/+1158/1228//
XVIIL.: Kukis (DHA. 1: 74).

Az alapitolevél Koris elemének kozszoi vagy tulajdonnévi statusza nem alla-
pithaté meg. Tény, hogy vannak olyan Kdéris adataink, amelyek kétségteleniil
helynévi szereptiek (erdénévkeént: 1252: nemus Keurus, Gy. 1: 400, folyonévként
1211: Queurus, KOVACS E. 2015: 183—184). Azt azonban fontos megemliteniink,
hogy Belisz hatérleirasaban, amelyben a Kdris adat is lathatd, szerepelnek fane-
vek hatarpontként (DHA. 1: 74). Azt is érdemes tovabba szem el6tt tartani, hogy
a puszta fanévvel azonos alaku helynevek mind a korai 6magyar kori, mind a mai
névallomanyban igen kis szdmban vannak csak jelen (BABA 2008: 54).

A koris fanév honfoglalas el6tti csuvasos jellegli torok jovevényszo, vo. bask.
qoros ayas ’korisfa’, nog. kiiyris *koris’. A magyarba keriilt alak *kevris vagy
*kiiiriic-féle lehetett (TESz., EWUng., WOT. kéris). Korai magyar szorvanyada-
tokban a fanév els6 maganhangzoja vagy labialis utotaga diftongus (1055: keu-
ris), vagy illabialis maganhangz6 (1211: Kerus), ahogyan a Pécsvaradi oklevél
adataban is (v0. OklISz. kdris).

Amennyiben a Keyris szorvany fanévként szerepel az oklevélben, Gigy a ma-
gyar nyelvii emlitések magyarazatahoz lasd Biike ? tolgyfa.

Az 1228. évi oklevél atiratainak Kinkis, Kukis adatai hibas alakok lehetnek.

Koéris-aszé *Veszprém vm.-ben Hajmaskér hatdraban emlitett hely’ +1015/
+1158 [1220 k.]/1323/1403/PR.: quadragesima [villa] Hagmasker [...] termina-
tur [...] a septentrione Kewrus ozov, +1015/+1158/1228//XVIL.: Ka(m)rwczozow
(?) (DHA. 1: 75).

A koris fanév és a m. aszo foldrajzi koznév Osszetétele. Helynevek utotagja-
ként az aszo foldrajzi koznévi szerepben, ’idOszakos vizfolyas, szarazpatak’,
'volgy, kiszarad6 folyomeder’(vo. FNESz. Aszof6, TESz., EWUng. aszo) jelen-
tésben fordult el a régiségben (vo. HOFFMANN 2010a: 142): Voson-aszo: 1271:
Voson oso, aqua (Gy. 1: 168), Olyv-aszé: 1256/1284//1572: Viuozoun, vall.
(KMHsz. 1: 211).

A Pécsvaradi oklevél szorvanya is viznévként vagy térszinformanévként sze-
repelhet. A kdris el6tag a denotatum foldrajzi kornyezetére, novényvilagara utal-
hatott (magyarazatahoz lasd Koris).

Az 1228. évi oklevél atiratainak Ka(m)rwczozow adata hibas alak lehet.

kortvélyfa 1. ’Baranya vm.-ben Gorombona hatardban emlitett fa’ +1015/
+1158 [1220 k.]/1323/1403/PR.: septimadecima [villa] Gurumbona nominatur,
que terminatur [...] ab occidente Kurtuelfa, Rowozluk, +1015/+1158/1228//
XVIL.: Kértvélfa, +1015/+1158/1228//XVIIL.: Kurthudfa (DHA. 1: 74). 2. ’Bara-
nya vm.-ben Belisz hataraban emlitett fa’ +1015/+1158 [1220 k.]/1323/1403/PR.:
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tricesima [villa] Belysz, que ab oriente terminatur in Dedteluke [...] Kurtuelfa,
+1015/+1158/1228//XVIIL.: Kurtuelfa ~ sive Kentelfa (DHA. 1: 74). 3. ’Baranya
vm.-ben Hird hataraban emlitett fa’ +1015/+1158 [1220 k.]/1323/1403/PR.: tri-
cesimasecunda [villa] Hirig nominatur, que [...] terminatur [helyesen: termi-
nantur]| [...] ab occidente Nogvt et Curtuelfa, +1015/+1158/1228//XVIIL.: Cur-
tuelfa ~ Kortvelyfa, +1015/+1158/1228//XVIIL.: Kwhwifa (DHA. 1: 75, Gy. 1:
318).

Az oklevelek hatarleirasaiban gyakran talalunk hatarjelként allo fakat, bokro-
kat (vO. tolgyfa). A korte régebbi alakja, a kértvély a Pécsvaradi oklevél harom
hatarleirasaban fordul el6 Kurtuelfa és Curtuelfa irasvaltozatban, illetve egy al-
kalommal mennyiségjelzds dsszetételben (vo. harom kértvély). A kortvélyfa a
leggyakrabban emlitett fa a hatarleirasokban, ami a fa nagy termete mellett azzal
magyarazhatd, hogy a vadkortefa hagyasfaként a mezokon igen elterjedt volt: ter-
mése és arnyéka a hatarban dolgoz6 embert szolgalta (MNLex.). A korte sz6 talan
honfoglalas el6tti torok jovevényszo (TESz. korte, EWUng., WOT. kortvély).

A korte szd a régiségben szinte kizardlagos kiirtvél ~ kértovely stb. alakjat
csak a 18. szazadban valtja fel a korte a szovégi Iy eltiinése (esetleg egyfajta vo-
kalizacigja), illetve a szobelseji v kiesése utan (vo. OklSz. korte). A kortvély alak
— a 18. szazadig tart6 jelenléte miatt — a szérvany nyelvtorténeti szemponti
kronologiai rétegekbe vald besorolasat nem segiti, ugyanakkor az oklevelek fa-
neveit vizsgalva ugy tlinik, hogy a magyar nyelvhasznalat kizar6lagossagata 11.
szazad eleji lejegyzésiik, illetve ennek a magyar lejegyzésnek a tobbszords atiras
ellenére torténd fennmaradasa magyarazhatja (vo. VI.3.2. alfejezet, Bii-
ke ? tolgyfa).

Kovesdi telepiilés Baranya vm.-ben, Varkony koérnyékén emlitik’ +1015/
+1158 [1220 k.]/1323/1403/PR.: vicesimanona [villa] Kuesty, que ab oriente ter-
minatur [helyesen: terminantur] Scena abbatis, a septemtrione Tow, ab oriente
[helyesen: occidente] Verum et Voduez et Agifei usque ad Nogut, +1015/+1158/
1228//XV.: Kewesthi, +1015/+1158/1228//XVIL.: Kowesthy, +1015/+1158/1228//
XVIIL: Questhi (DHA. 1: 74).

A m. ko fOnévbdl keletkezett a -sdi helynévképzd szerepti képzdébokorral
(FNESz. Kdvesd, v6. RESZEGI 2011: 157, BENYEI 2012: 102). Ez a képzébokor
leggyakrabban allatokat és novényneveket jel6ld lexémakhoz, f6ldrajzi kdzne-
vekhez, illetve anyagnevekhez kapcsolodik. Ebbdl arra kdvetkeztethetiink, hogy
a képzobokornak elsédlegesen a természeti nevek alkotasaban volt szerepe, de az
omagyar kori nagyszamu telepiilésnévi megnevezés azt mutatja, hogy a telepii-
Iésnevek alkotasaban is produktiv volt (HOFFMANN 2010a: 198).

A megye teriiletén ma talalhat6 egy Kdvesd nevi hegy Pécsvardtol Ny-ra (Gy.
1: 330, vo. Kovasd ?, a telepiilésnévnek a hegynévbol valo szarmaztatasa azon-
ban kétséges. Egyrészt a hegynek nem ismerjiik korai emlitését, valamint Kovesdi
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teleptilés helyét is csak az el6tte emlitett Varkony telepiilés alapjan jeldlhetjiik a
hegy kozelébe.

A Pécsvaradi oklevél atirataiban a -sti képzobokor fordul eld, amely a -sdi
elérehatdo zongésségi hasonulds hatasara eléallt ejtésvariansa lehet (SZEGFU
1991: 254, TOTH V. 2001a: 107, BENYEI 2012: 101-102, v6. Berkesd). A név
Kuesty irasvaltozatanak a hiatusos [kiiest] lehet az olvasata.

Kulcsod ’telepiilés Baranya vm. EK-i részén Pécsvaradtél K-re’ +1015/
+1158 [1220 k.]/1323/1403/PR.: vicesimasexta [villa] Kulchoud, +1015/+1158/
1228/XV.: Kvisoyd coni., +1015/+1158/1228//XV.: Rolsoyd, +1015/+1158/
1228//XVIL.: Kvisayd, +1015/+1158/1228//XVIIL.: Kalsoith (DHA. 1: 74, Gy. 1:
333).

A szakirodalom szerint a telepiilésnév a szlav eredetii Kulcs helynév (vo. szb.-
hv. Kljiic, szIn. Kljuc) -d helynévképzdével bovitett valtozata lehet. A szlav hely-
név a kljii¢ ’folydkanyar, folyokanyarban 1évo teriilet’ kozszobol keletkezett
(FNESz. Kulcs, Kulcsod). Ezt az etimologiat timogathatja, hogy a telepiilés a
Karaso6 mellett fekhetett. Keletkezhetett ugyanakkor a szlav eredetti magyar kulcs
kozszobdl is, ha egykor volt ’folyokanyar’ jelentése (vo. BENYEI-PETHO 1998:
35). Az Arpad-korbol ismeriink Kulche személynevet (ASz. 471), a telepiilésnév
ebbdl is keletkezhetett -d helynévképzdvel.

Az 1228. évi oklevél atiratainak Rolsoyd, Kalsoith adatai hibas alakok lehet-
nek.

Lovaszhetény lasd Hetény

Marton telepiilés Baranya vm. EK-i részén Pécsvaradtol DNy-ra’ +1015/
+1158 [1220 k.]/1323/1403/PR.: tricesimasexta [villa] Mortun, +1015/+1158/
1228//XV.: Martun, +1015/+1158/1228//XVIL.: Marthim, +1015/+1158/1228//
XVIIL: Martyn, +1158 [1220 k.]/1323/1403/PR.: Mortun, v. (DHA. 1: 75, Gy. 1:
339) || Martonfalva [1292-1297]: Mortunfolua, 1542: Marthonfalwa (Gy. 1: 339,
Cs. 2: 500).

Formans nélkiili személynévbdl alakult metonimikus névadassal. Az alapjaul
szolgalé személynév Arpad-kori oklevelekbél is gyakran adatolhato; vo. pl. 1138/
1329: Martin szn., 1211: Mortun szn. (ASz. 521). A személynév latin eredetii, vo.
1014: Martinus (ASz. 522), ennek -us végzédése a magyarban maradt el.

A masodlagos Martonfalva név a Marton telepiilésnévnek a falu foldrajzi koz-
név birtokos személyjeles alakjaval torténo kiegésziilésével jott 1étre.

Medves ~ Medvés 'Baranya vm.-ben Kovasséde hatardban emlitett hely’
+1015/+1158 [1220 k.]/1323/1403/PR.: tricesimatercia [villa] Kouas sede no-
minatur, que [...] terminatur [...] a septentrione Medues et Chawa Achala et sic
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demum Kuasty (Gy. 1: 330: Medves), +1015/+1158/1228//XVIL.: Medves, +1015/
+1158/1228//XVIIL.: Mednesch (DHA. 1: 75).

A név olvasata és értelmezése bizonytalan. Amennyiben viznévrdl van sz6, a
m. *med ’szaraz vagy idonként kiszaradd’ melléknévbol szarmazhat, ami a m.
meddé melléknévvel tartozik 0ssze, azaz a viz allapota szolgaltatta a névadasi
motivumot (GYORFFY 2011: 55, FNESz. Medesér, Nemesmedves). A KMHsz.
szerkesztOi a medve allatnévbol szarmaztatjak a nevet, és dsszefliggést feltételez-
nek a kozeli Urdg telepiilésen emlitett hasonlé nevii szolével, illetve az Ujfalu
hataraban 1évé Medve-fo névvel (1: 184). GYORFFY GYORGY a DHA. 1. szer-
kesztésekor a Medviz telepiilésnévvel (a telepiilés adatait lasd Gy. 1: 340,
KMHsz. 1: 184) azonositotta a Pécsvaradi oklevél szorvanyat (1: 496). Ez az azo-
nositas azonban nem allja meg a helyét, mert Kovasséde, aminek a hatarleirasa-
ban feltiinik a Medues szorvany, Pécstél E-ra, Medviz pedig a megye ENy-i ré-
szén, az Alma patak mellett talalhato.

Az 1228. évi oklevél atiratainak Mednesch adata hibas alak lehet.

megye 'a nem lokalizalhatd (Chomur) telepiilés hataraban emlitett hely’
+1015/+1158 [1220 k.]/1323/1403/PR.: secunda [villa] Chomur nominatur, que
[...] terminatur [...] a septemtrione Mege, +1015/+1158/1228//XVIL., +1015/
+1158/1228//XVIIL.: megye (DHA. 1: 73).

A megye "hatarvonal’ lexéma kdzépkori eléfordulasai kozott kozszoi és tulaj-
donnévi emlitéssel egyarant talalkozunk: 1269/1294: per quendam limitem, qui
uulgariter Mege uocatur, 1208/1359: uadit ad Wodmege (OkISz. megye). A szb
“teriileteket elvalaszto természetes vagy mesterséges mezsgye, hatarvonal’ jelen-
tése dunantuli teriiletek nyelvjarasaiban napjainkban is jelen van (TESz.,
EWUng., UMTSz., FKnT. megye).

A szegényes szovegkdrnyezet (példaul latin fajtajelolok hianya) miatt nehéz
eldonteni, hogy a Pécsvaradi alapitolevélben koznévi vagy tulajdonnévi statusz-
ban szerepel-e szorvany. Mivel a helynévi el6fordulasokban a megye lexéma leg-
gyakrabban vagy helyfajtajelolo utotagként (1276: gyamege, KMHsz. 1. Dio-me-
gye), vagy bovitményrészként, jelzéi szerepben (1217/1412: Megehid, OklSz.)
all, az oklevél Mege szorvanyat talan inkabb koznévi el6fordulasnak tarthatjuk
(de lasd példaul 1268/1347: aquam Mege, Gy. 3: 458). A magyar nyevi foldrajzi
koéznévi eléfordulasokhoz vo. nagyut (VI.3.1. alfejezet).

A lexéma horvat-szerb vagy szlovén jovevényszo, vo. szln. meja *hatar’, szb-hv.
meda megye’ (TESz., EWUng. megye).

Mikese “telepiilés Baranya vm. EK-i részén Pécsvaradtol K-re’ +1015/+1158
[1220 k.]/1323/1403/PR.: vicesimaquarta [villa] Mykuse, +1015/+1158/1228//
XV.: Mikwzeh, +1015/+1158/1228//XVI1.: Mikzeben, +1015/+1158/1228//XVIIL.:
Mikusek (DHA. 1: 74, Gy. 1: 341).
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Formans nélkiili személynévbdl alakult metonimikus névadassal. Az alapjaul
szolgalé személynév Arpad-kori oklevelekben is eléfordul; vo. 1236: Mycche
szn. (ASz. 544). A Mikcse [régebbi Mikiicse] személynév a Miklés személynév
roviditett tovének magyar személynévképzds szarmazéka. A Mikiicse > Mikcse
valtozast a kétnyiltszotagos tendencia magyarazza, a késObbi-mai Micske alak
(v6. BMFN. 2: 27) pedig kcs > csk hangatvetés eredménye (FNESz. Micske).

Az 1228. évi oklevél atiratainak Mikwzeh, Mikzeben adatai hibas alakok le-
hetnek.

Mitar sédje 'Baranya vm.-ben a Mitarral szomszédos Nograd hataraban em-
litett patak, a Duna mellékvize’ +1015/+1158 [1220 k.]/1323/1403/PR.: sextade-
cima [villa] Nougrad nominatur, que ab oriente terminatur Sey et Dobrochachu-
bananogut usque ad Mitar sede, +1015/+1158/1228//XVIL.: Mitar sede ~ Mutar
sedeh, +1015/+1158/1228//XVIIL.: metas Sedech (DHA. 1: 74, Gy. 1: 248, 342,
349).

A Mitar telepiilésnévnek (KMHsz. 1: 189) és a séd ’kis vizfolyas, forras, pa-
tak’ (TESz., EWUng., FKnT. séd) vizrajzi koznév birtokos személyjeles alakja-
nak az Osszetétele. Az elnevezés arra utal, hogy a vizfolyas Nograd telepiilésre
Mitar iranyabol érkezik (v6. GYORFFY 2011: 67, 112).

Az 1228. évi oklevél atiratanak metas Sedech adata hibas alak lehet, és talan
a latin meta ’hatar’ fénévvel vald azonositas téveszthette meg az oklevélirot.

Nadojca ’telepiilés Baranya vm. EK-i részén Mohacst6l Ny-ra” +1015/+1158
[1220 k.]/1323/1403/PR.: quartadecima [villa] Nodoyca, que ab oriente termina-
tur Sedy et Scilfa, a meridie Zurduk et Tulfa, ab occidente Welg, +1015/+1158/
1228//XV.: Nodoycza, +1015/+1158/1228//XVIIL.: Nadajfa (DHA. 1: 74, Gy. 1:
344) || 1254>1342: Nodoycha, v., 1259: Naydaycha, v., 1259, 1280: Nadaycha,
v., 1283, 1288/1302, 1295: Nadoycha, v., 1354: Nodoycha, 1400: Nadycha (Gy.
1: 344, Cs. 2: 510).

Etimologiaja ismeretlen.

Az 1228. évi oklevél atiratank Nadajfa adata hibas alak lehet.

Nagy-arok *Tolna vm.-ben Zomba hataraban emlitett hely’ +1015/+1158
[1220 k.]/1323/1403/PR.: tercia [villa] Zumba nominatur, que ab oriente termi-
natur Nogarut [>: Nogaruc], +1015/+1158/1228/XV.: Nogu aruc coni., +1015/
+1158/1228//XVIL.: Negu Aruk, +1015/+1158/1228//XVIIL.: Nagu Aruk (DHA.
1: 73).

Nagy-arok megnevezéssel a Karpat medence tobb megyéjében taldlkozunk
(vo. HA. 1-4.), ezek a névformék a nagy melléknév €s az drok foldrajzi koznév
sszetételébdl alakultak (FKnT. 80, Arok). Egyes esetekben teljes egészében
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vagy részben latinul tiinnek fel az oklevelekben: 1211: magnum fossatum (Gy. 1:
201), 1208/1395: magnum aruc (Gy. 1: 714). A Pécsvaradi oklevél szorvanyanak
kdznévi vagy tulajdonnévi statusza nem donthetd el.

A Nagy-drok helymegjelolés véghangzo nélkiili (de hibas) Nogarut [5: Nog-
aruc] alakban szerepel az alapitolevélben, a hamis Pécsvaradi oklevél més atira-
tainak véghangzos (Nogu aruc, Negu Aruk, Nagu Aruk) adatai alapjan azonban
felvethetd, hogy a 11. szazadi eredeti, illetve a 13. szdzadi hamis oklevélben még
véghangzoval fordult el (v6. VIL.2.3. alfejezet).

nagy nyar 'Baranya vm.-ben Gorombona hataraban emlitett fa’ +1015/+1158
[1220 k.]/1323/1403/PR.: septimadecima [villa] Gurumbona nominatur, que termi-
natur [...] a meridie Scilfa et Nognar, +1015/+1158/1228/XV.: nognaru coni.,
+1015/+1158/1228//XVIL.: Nognaw, +1015/+1158/1228//XVIIL.: Nognacs (DHA.
1: 74).

A nydr fanév egy alkalommal bukkan fel az alapitolevél szovegében. A ma-
gyar nyelvi elem kdzszoi statusza mellett szolhat, hogy — bar a nydr Gsszetett
nevek utdtagjaként is szerepel: 1295/1330/1744: vallem Potoknyar (Gy. 3: 152,
180, H. 3: 40) — az oklevelekben tucatjaval talalunk a Nognar-nak megfeleltet-
hetd latin nyelvii szerkezeteket: 1255: magnam populum (AUO. 11: 411), 1329:
magnam arborem tremule (H. 2: 61). A k6zsz6i azonositast erdsitheti talan az is,
hogy a szilfa-val egyiitt emlitik hatarpontként. A nydr 'nedves, homokos talajt
kedveld, igénytelen fak nemzetsége, faja, egyede’. A lexéma Gsi alapnyelvi 6rok-
ség az urali korbol, vo. vog. T. nér ’mocsar’, zirj. V. aur mocsar’ (TESz.,
EWUng. nyar).

Amennyiben a Nognar szorvany fanévként szerepel az oklevélben, tgy a ma-
gyar nyelvii emlitések magyarazatdhoz lasd Biike ? tolgyfa.

Az 1228. évi oklevél atiratainak Nognaw, Nognacs adatai hibas alakok lehet-
nek.

Nagy-szeg 'Tolna vm.-ben Szekszard hatdraban emlitett hely” +1015/+1158
[1220 k.]/1323/1403/PR.: quarta [villa] Zaczard nominatur, que sub Nogysegy si-
ta est, +1015/+1158/1228//XVIL.: Nagy-Szegh, +1015/+1158/1228//XVIIL.: Nagy-
szeg (DHA. 1: 73).

A nagy melléknév és a tobbféle jelentésben is adatolhat6 szeg (FKnT.) f6ld-
rajzi koznév Osszetétele lehet. A masodik katonai felmérés térképlapjan (MKFT.)
Szekszardtol északkeletre a Holt-Duna kanyarulataban 1évo teriilet Nagy Szeg né-
ven van megjelolve. Ez talan azonos lehet az alapitolevélben emlitett denotatum-
mal, hiszen a latin széveg is azt mondja, hogy Szekszard Nogysegy alatt fekiidt.
Ebben az esetben a szeg *folydkanyarban fekvo foldteriilet, vizfolyas kanyarjaba
benytlé haromszog vagy félkor alaku partos teriilet, sziget, zug’ (FKnT. szeg)
jelentésben szerepel a névben.
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nagyut 1. ’Baranya vm.-ben Kd&vesdi hatardban emlitett ut” +1015/+1158
[1220 k.]/1323/1403/PR.: vicesimanona [villa] Kuesty, que [...] terminatur [he-
lyesen: terminantur] [...] ab oriente [helyesen: occidente] Verum et Voduez et
Agifei usque ad Nogut,+1015/+1158/1228/XV.: Nogw wtw coni., +1015/+1158/
1228//XVIL.: Nouguta, +1015/+1158/1228//XVIIL.: Nowgwtw (DHA. 1: 74).
2. ’Baranya vm.-ben Hird hatardban emlitett ut’ +1015/+1158 [1220 k.]/1323/
1403/PR.: tricesimasecunda [villa] Hirig nominatur, que [...] terminatur (helye-
sen: terminantur) [...] ab occidente Nogvt et Curtuelfa (DHA. 1: 75, Gy. 1: 318),
+1015/+1158/1228//XVIL.: Negwtu, +1015/+1158/1228//XVIIL.: Noguthw (DHA.
1: 75). 3. *Tolna vm.-ben Zomba hataraban emlitett Gt’ +1015/+1158 [1220 k.]/
1323/1403/PR.: tercia [villa] Zumba nominatur, que [...] terminatur [...] a sep-
temtrione Nogwt, +1015/+1158/1228//XVIL.: Nagud, +1015/+1158/1228//
XVIIL: Naguth (DHA. 1: 73).

Az oklevelek hatarleirdsaiban gyakran emlitenek utakat, de ezek csak ritkan
szerepelnek névvel egyiitt. A Pécsvaradi alapitolevélben azonban erre is van pél-
da: Borz utja ?, Doboka-kébanya nagyut, Gyor utja ?, Velprét ut ?. A Pécs-
varadi alapitolevél harom hatarleirasaban szerepld nagyut (latinul magna via) is
foldrajzi koznévi és nem tulajdonnévi eléfordulas (HOFFMANN 2007: 35): vo.
1330: Ydaynoguth, via (KMHsz. 1: 135), 1330: magnam viam vulg. Paulinoguth
vocatam (KMHsz. 1: 225). A nagyut jelentése ’orszagut’ lehetett (vo. FNESz.
Nagyut).

A Pécsvaradi oklevélben nagy szamban talalunk helyek megjeloléseként fold-
rajzi kozneveket. Ezek egy eset kivételével (villa Neuyg, DHA. 1: 75) helynévtol
fiiggetleniil szerepelnek az alapitolevélben, és a kozépkori oklevélirdi gyakorlat-
tal ellentétben — amire a magyar és a latin nyelvl alakok egylittes megjelenése
jellemzd (v6. pl. SZENTGYORGYT 2014: 89) — kettd kivételével magyar nyelven
vannak lejegyezve. Ezeknek az elemeknek szinte csak vulgaris nyelven vald sze-
replését esetleg a 11. szazadi oklevél megoldasanak tarthatjuk (vo. VI.3.1. alfe-
jezet). Ez természetesen nem jelenti azt, hogy lejegyzési formajuk is kivétel nél-
kiil a 11. szazad elejéhez kothetd. A Baranya megyei Nogut, Nogvt szorvanyok
kapcsan példaul a tobbi atirat tévégi maganhangzos (pl. Nogw wiw, Noguthw)
névvaltozatai alapjan arra kovetkeztethetiink, hogy az eredeti oklevélben tovégi
maganhangzoval szerepelhettek (vo. VIL.2.3. alfejezet).

Nagytt-halom ~ Nagy-halom ’a nem lokalizalhat6 (Chomur) telepiilés hata-
raban emlitett hely’ +1015/+1158 [1220 k.]/1323/1403/PR.: secunda [villa] Cho-
mur nominatur, que [...] terminatur [...] ab occidente Noghutholmu, +1015/
+1158/1228/XV.: Nogu cholmu coni., +1015/+1158/1228//XVIL.: Nogu tholien.,
+1015/+1158/1228//XVIIL.: Nogwtholy (DHA. 1: 73).

A halomnév vagy a nagyut és a halom f6ldrajzi koznév Osszetétele, vagy a
nagy melléknévé és a halom foldrajzi koznévé (TESz., EWUng., FKnT. halom).
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A szorvany Nagyut-halom névként azonositasat (vo. 'monticulus viae magnae’,
DHA. 1: 499) némelyest elbizonytalanitja az 1228. évi oklevél egyik atiratanak
Nogu cholmu adata. Egy korabbi munkajaban GYORFFY GYORGY a név Nogu
cholmu véltozatat maga is Nagy-halom-ként és nem Nagyut-halom-ként értelmezi
(1977: 236).

Az nem szokatlan, hogy az egyjegyti massalhangzokat A-val kiegészitve je-
gyezték le az oklevelekben, mint ebben az esetben is: g helyett gh-t irva. A Nagy-
halom értelmezés esetén az alapitodlevél Noghutholmu névformajanak elo- és utd-
tagja is véghangzoval szerepel, és az oklevél 11. szazadi nyelvtorténeti forrasér-
tékii nevei kozé tartozik. Ebben az esetben a th tévesztés lehet a ch helyett, ami a
t és ¢ korabeli hasonl6 irasképe miatt konnyen elképzelhetd, a ch pedig jele volt
a [x] ~ [h] hangnak (KNTEZSA 1952: 17, 21, 27, 187, VIL.2.3. alfejezet).

Az 1228. évi oklevél atiratainak Nogu tholien, Nogwtholy adatai hibas alakok
lehetnek.

Négrad ’telepiilés Baranya vm. EK-i részén Pécsvaradtol DK-re’ +1015/
+1158 [1220 k.]/1323/1403/PR.: sextadecima [villa] Nougrad nominatur, que ab
oriente terminatur Sey et Dobrochachubananogut usque ad Mitar sede, +1015/
+1158/1228//XV.: Nogrod, +1015/+1158/1228//XVIL.: Nongrad [>: Nougrad],
+1015/+1158/1228//XVIIL.: Nogurad, +1158 [1220 k.]/1323/1403/PR.: Neugrad,
v. (DHA. 1: 74, Gy. 1: 349) || [1292-1297]: Neugrad, v., 1436: Nagrad (Gy. 1:
349, Cs. 2: 511).

Szlav eredetli helynév; vo. szb.-hv. Novi Grad hn., cseh Nové Hrady hn., le.
Nowograd hn. A magyarba egy szlav R. * Novwgraduv *0j var’ alak keriilhetett at.
Mivel azonban ezen a kdrnyéken nemigen volt var, ez a magyarazat kevéssé tlinik
valosziniinek. A Négrad személynév (vo. 1211: Neugrad szn., ASz. 581) a hely-
névhez képest masodlagosnak tiinik (FNESz. Nograd).

N(y)evegy 1. ’telepiilés Baranya vm. EK-i részén Pécsvarad mellett D-re’
+1015/+1158 [1220 k.]/1323/1403/PR.: nonadecima [villa] Nyuig (Gy. 1: 349:
Nyvig), +1015/+1158/1228//XV., +1015/+1158/1228//XVIIL.: Newegh, +1015/
+1158/1228//XVIIL.: Nenteck (DHA. 1: 74, Gy. 1: 349) || [1290 k.], 1349: Nyu-
igh, v., 1323: Neuyg, v., 1332-1335/PR.: Nimeg ~ Nimugh (Gy. 1: 349). 2. ’te-
lepiilés Pilis vm.-ben Budatol D-re’ +1015/+1158 [1220 k.]/1323/1403/PR.: qua-
dragesimaprima est villa Neuyg iuxta Kana dimidio miliario in montibus sita (Gy.
4: 571, 660: Neuig és Neuyg), +1015/+1158/1228//XV., +1015/+1158/1228//
XVIIL.: Newegh, +1015/+1158/1228//XVIIL.: Nevegy (DHA. 1: 75) || 1298/1298:
Neweeg, 1325//1470: Neuygh, p., 1325/1380/1470: Neuygh ~ Neuegh, p. (Gy. 4:
660).

A Pécsvaradi alapitolevél két N(y)evegy nevii telepiilést emlit: az egyiket Ba-
ranya, a masikat pedig Pilis varmegye teriiletérol.
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Keletkezhetett a nyii *féreg larvaja, kukac, féreg’ (TESz. nyii’) fonév teljes
nyiive t6vébOl -d helynévképzdvel. Emellett a személynévi attétel (vo. 1138/
1329: Nue, ASz. 587) lehetdségét is szamba vehetjiik. Kisebb valosziniiséggel az
is elképzelhetd, hogy a telepiilésnévnek egy szlav eredetli személynév az alapja;
vO. cseh *Nevid szn. (FNESz. Néved, Nyiived). Az el6bbi magyarazat esetén a
telepiilésnév Nyevegy, az utdbbi esetében pedig Nevegy formaju volt (vo. N(y)e-
vegy az 1019. évi Zalavari oklevélben).

Az 1228. évi oklevél atiratanak Nenteck, illetve az 1332—1335/PR. oklevél
Nimeg ~ Nimugh adatai hibas alakok lehetnek.

Ormandi ’telepiilés Baranya vm. E-i részén Pécsvaradtol Ny-ra® +1015/
+1158 [1220 k.]/1323/1403/PR.: tricesimaquarta [villa] Vrmandy, +1015/+1158/
1228//XV.: Vrmandi, +1015/+1158/1228//XVIIL.: Urmandi (DHA. 1: 75, Gy. 1:
352). Ormand +1158 [1220 k.]/1323/1403/PR.: Vimand, v. (Gy. 1: 353) || [1292—
1297]: Vrmand, v. (Gy. 1: 353).

A név alakvaltozatainak keletkezéstorténeti viszonya nem egyértelmi. Az Or-
mand név formans nélkiili személynévbdl alakulhatott metonimikus névadassal.
Az alapjaul szolgald személynévhez lasd 1233/1345: Vimand szn. (ASz. 782).
Az Ormandi névvaltozat ez esetben keletkezhetett egyrészt az Ormdnd személy-
névbdl -i helynévképzovel, vagy esetleg az elsddleges Ormand helynév képzdvel
boviilésével. A forditott irany0, tehat Ormdandi > Ormdnd valtozas esetén pedig
redukcio tortént, és az -i helynévképzo elhagyasaval jott létre masodlagosan az
Ormand valtozat. Emellett a névvaltozatok akar parhuzamosan is keletkezhettek.
Az sem kizart, hogy az -i t6végi maganhangzo, -d kicsinyitd képz6 utan ugyanis
a régebbi adatokban mindig szerepel a szovégi rovid maganhangzo (BARCZI
1951: 148, vo. E. ABAFFY 2003: 322).

A fenti bizonytalansagot az okozza, hogy mivel az 1015. évi oklevél mellett
az 1158. évi oklevelet is csak a 13. szazad elején jegyezték le, és az alapitdlevélen
kiviil a telepiilést csak egy év nélkiili oklevél emilti, az Ormdand és Ormandi ne-
vek kronoldgiai jellemz6éinek megallapitasahoz nincsenek fogddzoink.

Az Ormansag tajnév a régiségben Orman formaju volt, és északabbra (Szi-
getvar kornyékén) helyezkedett el ugyan (Gy. 1: 248, JUHASZ 1988: 93), de a
telepiiléstdl til messze ahhoz, hogy a telepiilésnév és a tajnév kozott kapesolatot
feltételezhetnénk.

O ut ’Baranya vm.-ben Belisz hataraban emlitett ut’ +1015/+1158 [1220 k.]/
1323/1403/PR.: tricesima [villa] Belysz, que ab oriente terminatur in Dedteluke
Aruk et Owvt et Hasfa et Kurtuelfa, a meridie similiter Aruk et Owvt ultra Keyris,
+1015/+1158/1228/XV.: Ou utu coni., +1015/+1158/1228//XVIL.: Owvt ~ Cwt,
+1015/41158/1228//XVIIL.: sive Owlu ~ similiter [...] /Owut] ~ similiter [...] si-
ve Toth (DHA. 1: 74).
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Az 6 régi’ melléknév (TESz., EWUng. ¢') és az iz foldrajzi koznév dsszeté-
tele. Egy ilyen nevii utat a Tihanyi alapitolevél is meg6rzott a szamunkra: 1055:
Ohut cutarea (DHA. 1: 150). Amennyiben Belisz ? telepiilés valoban Varkony
kornyékén fekiidt egykor, az is feltételezhetd, hogy a Pécsvaradi oklevél a romai
limes egy szakaszat nevezi meg.

Az O it helymegjel6lésben az 17t mindkétszer véghangzo nélkiili Owvt alakban
szerepel az alapitolevélben, az els6 el6fordulasnak a hamis Pécsvaradi oklevél
1228. oklevél atirataban szerepld véghangzds (Ou utu) formaja alapjan azonban
felvethetd, hogy a 11. szazadi eredeti, illetve a 13. szazadi hamis oklevélben még
véghangzoval fordult el az elsé emlités (vo. VIL.2.3. alfejezet). Amennyiben az
elétagban [u] hangot jeldl a w, diftongusos ejtésre lehet gondolni (vO. to).

Pall "telepiilés Baranya vm. EK-i részén Pécsvaradtol DK-re’ +1015/+1158
[1220 k.]/1323/1403/PR.: vicesimaprima [villa] Pol, +1015/+1158/1228//XV ..
Polnih, +1015/41158/1228//XVIL.: Peluh, +1015/+1158/1228//XVIIl.: Paluh
(DHA. 1: 74, Gy. 1: 355) || [1292—-1297]: Pol, v. (Gy. 1: 355).

Formans nélkiili személynévbdl alakult metonimikus névadassal (FNESz.
Nagypall). Az alapjaul szolgald személynév a latin Paulus személynév (vo. 1111:
Paulus szn., ASz. 619, DHA. 1: 383) magyar Paul ~ Pdl ~ Pély megfeleldje;
ezek a névformak az Arpad-kori oklevelekben gyakran eléfordulnak, vo. 1138/
1329: Paul szn. (ASz. 618), 1271/1400: paludem Palhalala vocatam (ASz. 610),
1213/1550: Poul curialis comes de Zounuc (ASz. 619). Az itteni telepiilésnév
korabeli hangzasa az adatok alapjan foltehetden [pol] lehetett.

Az 1228. évi oklevél atiratainak Polnih, Peluh, Paluh adatai hibas alakok le-
hetnek.

Pereked ’telepiilés Baranya vm. EK-i részén Pécsvaradtol D-re’ +1015/
+1158 [1220 k.]/1323/1403/PR.: tricesimaseptima [villa] Perecud, +1015/
+1158/1228//XV.: Prekud (Gy. 1: 367: az utdbbi itt Perkud alakban), +1015/
+1158/1228//XVII.: Pezeked, +1015/+1158/1228//XVIIL.: Brekud (DHA. 1: 75)
|| 1332—1335/PR.: Perecud ~ Perekuk ~ Perekud, 1346 (A. 4: 648), 1350/1358
(A. 5:360): Perekud, v. (Gy. 1: 367, Cs. 2: 516). Kispereked 1407: Kysperekud,
p. (Cs. 2: 516).

A telepiilésnév személynévbél keletkezett (vo. 1227/1443: Perekw, ASz. 626)
-d helynévképzovel. A személynév eredete tisztdzatlan, de vo. cseh R. Prék szn.
(FNESz. Pereked). A telepiilésnév adatai kozott is talalhatok olyanok, amelyek a
név elején massalhangzo-torlodast mutatnak. A Kispereked név a differencialo
szerepll kis melléknévbol és a Pereked telepiilésnévbol alakult Gsszetétel.

(Pyzis) ’Baranya vm.-ben emlitett hely, Batatove hatarosa’ +1015/+1158
[1220 k.]/1323/1403/PR.: sexta [villa] Batatue nominatur, que [...] terminatur
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[...] a septemtrione Pyzis (Gy. 1: 281: Pyzis), +1015/+1158/1228//XVIL.: Pezes,
+1015/+1158/1228//XVIIL.: Pesech (DHA. 1: 73).

A név olvasata €s azonositasa is bizonytalan, igy nyelvi elemzése sem lehet-
séges.

Ravaszlyuk 1. ’Baranya vim.-ben Gorombona hataradban emlitett hely’ +1015/
+1158 [1220 k.]/1323/1403/PR.: septimadecima [villa] Gurumbona nominatur,
que terminatur [...] ab occidente Kurtuelfa, Rowozluk, +1015/+1158/1228/XV.:
Rouzlicu coni., +1015/+1158/1228//XVIL.: Dowtiku, +1015/+1158/1228//XVIIL.:
Pawsita (DHA. 1: 74). 2.’Baranya vm.-ben Somld hataraban emlitett hely’
+1015/+1158 [1220 k.]/1323/1403/PR.: vicesimasecunda [villa] Sumlow, que ab
oriente terminatur [helyesen: terminantur] [...] Nouozluk [>: Rouozluk] (Gy. 1:
379: Novozluk [5: Rovozluk]), +1015/+1158/1228/XV.: Rouozluk ~ Rouosliku
coni., +1015/+1158/1228//XVIL.: Porosliku, +1015/+1158/1228//XVIIL.: Pous-
liku (DHA. 1: 74). 3. "'Tolna vm.-ben Zomba telepiilés hataraban emlitett hely’
+1015/+1158 [1220 k.]/1323/1403/PR.: tercia [villa] Zumba nominatur, que [...]
terminatur [...] ab austro Rowozluk, +1015/+1158/1228//XVIL.: Rosluk, +1015/
+1158/1228//XVIIL.: Kowzluk (DHA. 1: 73).

Hérom telepiilés hataranak egy-egy hatarpontjaként tiinik fel a Ravaszlyuk a
Pécsvaradi alapitolevélben. Azt nem tudjuk pontosan, hogy ezek egyszeriien csak
rokaiireget, rokakotorékot jelolnek, vagy esetleg metonimikusan azt a teriiletet
nevezik meg, ahol rokalyukak vannak (FNESz. Ravaszlyuk, RACcz 2007: 231,
HOFFMANN 2010a: 186). A Tolna megyei Zomba telepiilés mai névanyagaban
egyébként van Roka-hegy és Roka-hegyi-diild helynév is (TMFN.), ami esetleg
az itteni Ravaszlyuk helynévi szerepe mellett szolhat.

A ’rdka’ jelentésben a kdzépkorban a ravasz szot hasznaltak, majd ezt a 16.
szazadtol kezdéddéen valtja fel a roka lexéma (OklSz., TESz., EWUng. roka),
ugyanakkor a Ravaszlyuk helynév és szdrmazékai a mai helynévrendszernek is
részei (vo. példaul BMFN. 2: 1188).

Az 1228. évi oklevél atiratainak Dowtiku, Pawsita, Porosliku, Pousliku,
Kowzluk adatai hibas alakok lehetnek.

(Ruzii) ’a nem lokalizalhat6 Fancsal telepiilés hataraban emlitett hely” +1015/
+1158 [1220 k.]/1323/1403/PR.: prima [villa] Fonsol nominatur, que [...] termi-
natur [...] a septemtrione Ruzii, +1015/+1158/1228//XV.: Rusi, +1015/+1158/
1228//XVIL.: Kuzi, +1015/+1158/1228//XVIIL.: Russy (DHA. 1: 73).

A név olvasata és azonositasa is bizonytalan, igy nyelvi elemzése sem lehet-
séges.

(Salsuh) a nem lokalizalhat6 Fancsal telepiilés hataraban emlitett hely’
+1015/41158 [1220 k.]/1323/1403/PR.: prima [villa] Fonsol nominatur, que ab
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oriente terminatur Salsuh, +1015/+1158/1228//XV.: Salsu, +1015/+1158/1228//
XVIL.: Salsuch, +1015/+1158/1228//XVIIL.: Salsuk (DHA. 1: 73).

A név olvasata és azonositasa is bizonytalan, igy nyelvi elemzése sem lehet-
séges.

Sarlos ’telepiilés Baranya vm. kdzépso részén Pécst6l DK-re” +1015/+1158
[1220 k.]/1323/1403/PR.: tricesimasecunda [villa] Hirig nominatur, que ab oriente
terminatur [helyesen: terminantur] Sorlogys (Gy. 1: 318: Sozlogys), +1015/+1158/
1228//XVIL.: Sorlongis, +1015/+1158/1228//XVIIL.: Sarlongis (DHA. 1: 75) ||
+1058/1300//1403 (DHA. 1: 178), 1109/1393 (DHA. 1: 380), 1328/1403: Sarlos,
p-» t., 1109 (DHA. 1: 366): Serlous, v., 1109/[1290-1295] (DHA. 1: 380): Sorlous,
v., 1109/1296 (DHA. 1: 380), 1109/1296/1330 (DHA. 1: 380), 1109/1296/1342
(DHA. 1: 380), 1109/1356 (DHA. 1: 380), 1332—-1335/PR.: Sorlos, 1224/1399:
Sarlous, p., 1300/1402/1403 (DHA. 1: 177): Sarlas, 1332—1335/PR.: Zorlows ~
Zorlos ~ Sorros (Gy. 1: 376) | Gor. [1018-1031]/1109: Zaiéon (Gy. 1: 376).

A telepiilésnév valdsziniileg a m. sarlo fonévbol keletkezett -s képzdvel. A
sarlo kdznév a honfoglalas el6tti csuvasos jellegli torok jovevényszavaink egyi-
ke. A legvaldszinlibbnek az tiinik, hogy vagy az o6torok *sarliy ~ *Sarlay, vagy a
*Carlay atvétele (vo. TESz., EWUng., WOT. sarlo), és a magyar nyelvbe sorloy
formaban adaptalodhatott.

A Sorlogys szorvany korai 6magyar kori hangzasa [sorloyus]. A képzd elotti
maganhangzo6 y jelolése irashiba lehet egy u vagy v helyett. A [sorloyus] hangzasu
telepiilésnév akkor keletkezhetett, amikor az alapjaul szolgalo kdzszo6 még sorloy
alaku volt. Amikor a szoban mar diftongust [sarlou] vagy ebbdl alakult hosszi
maganhangzot [sarlo] ejtettek, a beldle alakult teleptilésnév is [sarlous] vagy [sar-
16s] hangzasu lett. A telepiilésnek a 12—13. szazadi forrasokbol valo Serlous, Sor-
lous, illetve Sarlous adata igazolhat egy ilyen lefolyasu valtozast.

Minthogy tehat a Sorlogys névben a sarlo lexéma korai alakja 6rzodhetett meg
(GYORFFY 1977: 236, 1988: 21), 11. szazadi eredeti lejegyzése a hamisitas, il-
letve atirasok ellenére fennmaradhatott.

A Veszprémvolgyi adomanylevél latin valtozataban az adomanyozott kilenc
falu kozott szerepel egy Sarlos nevii (1109: septima villa est Serlous, DHA. 1:
366). Ez a Sarlos talan ugyanaz a Baranya megyei telepiilés (a mai Magyarsarlos),
mint amelyik a Pécsvaradi oklevélben hatarpontként szerepel. A gorog Veszp-
rémvolgyi adomanylevélben a Serlous-nak megfeleltethetd helyen a Zaiéon név
tiinik fel (DHA. 1: 85). A Zadéon (szlav za "'mogott, tal’ + léss’erdd’, MIKLOSICH
1889: 399, 167, vo. cseh Zdlesi hn., le. Zalesie hn., VASMER 1941: 34, SMILAUER
1970: 112) szoérvany alapjan arra kdvetkeztethetiink, hogy a 11. szazad elsé felé-
ben a telepiilésnek a magyar névvel egyidejiileg 1étezhetett egy szlav neve is, ké-
sObb azonban a szlav formanak nincs nyoma a fennmaradt forrdsokban (vo.
VIL.2.2. alfejezet).
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Sarok ~ Szurok ? tolgyfa ’Baranya vm.-ben Belisz hatardban emlitett fa’
+1015/41158 [1220 k.]/1323/1403/PR.: tricesima [villa] Belysz, que [...] termi-
natur [...] ameridie [...] et Chedyagyfei Surctulfa, +1015/+1158/1228/XV.: Sur-
cw thulfa coni., +1015/+1158/1228//XVIL.: Surow thdélfa (DHA. 1: 75).

A Pécsvaradi alapitolevélben — a kdzépkori oklevelezési gyakorlattol eltéro-
en — a fanevek magyar nyelvi emlitései el6tt sohasem szerepel a latin arbor *fa’
mindsités (sem mas latin foldrajzi kdoznév), de az esetek nagy részében mégis
biztosan faneveknek (tehat kozszavaknak) kell tartanunk ezeket az el6fordulaso-
kat. Ilyen a feltehetden a sarok *szogletnél 1év6’ lexéma és a télgyfa korabeli tlfa
alakjanak (vo. tolgyfa) osszetételébol allo (vo. TESz., EWUng. sarok) Surctulfa
szorvany is. Hasonld szerkezetli fanevekre mas oklevelekbdl is tudunk példat
hozni: 1251/1281: salix qui uocatur Surkufyzv, 1252: salix que uocatur Surkfiz
(OKklSz.). A szérvany tulajdonnévi statusza ellen szol, hogy a sarok fonév, illetve
a télgyfa helynevekben dnmagaban és szarmazékaiban sem fordul el6 jellemzden
(lasd TOTH V. 2001a: 241, SZOKE 2015: 194, HA. 1-4. mutatoit). A /gy lexéma
bizonytalan eredetli, talan alan jovevényszo, vO. oszét tuldz ’tolgy’ (TESz.,
EWUng. tolgy).

A sarok mellett érdemes megemliteniink a finnugor alapszavu szurok ’gyanta’
(TESz., EWUng. szurok) fénévvel vald azonositas lehetéségét is.

A magyar nyelvii emlitések magyardzatahoz lasd Biike ? tolgyfa.

Az 1228. évi oklevél atiratanak Surow thélfa adata hibas alak lehet.

Séd(i) 'Baranya vm.-ben Nadojca és Gyak hataraban emlitett hely, a Duna
mellékvize’ +1015/+1158 [1220 k.]/1323/1403/PR.: quartadecima [villa] No-
doyca, que ab oriente terminatur Sedy (Gy. 1: 248, 344: Sedy); quintadecima
[villa] Gyos nominatur, que [...] terminatur [...] a septemtrione Sedy (Gy. 1: 248,
310: Sedy), +1015/+1158/1228//XVIL.: Sedey ~ Sodj, +1015/+1158/1228//XVIIL.:
Szabi ~ Zedy (DHA. 1: 74).

Az alapitolevél egymas utan emliti az egymashoz kozel fekvd Nadojca és
Gyak telepiiléseket, a hatarleirasukban szerepld Sedy ~ Sedy szérvanyok valoszi-
niileg ugyanarra a denotatumra vonatkoznak.

A viznév a séd ’kis vizfolyas, forras, patak’ (TESz., EWUng., FKnT. séd) viz-
rajzi koznévbol keletkezett -i helynévképzovel. Ezt a feltevést gyengiti azonban
az, hogy nem ismeriink Eri, Pataki vizneveket. A telepiilések, amelyeknek a ha-
tarleirasaban szerepelnek a viznevek, Baranya varmegye EK-i részén valé elhe-
lyezkedése alapjan elképzelhetd, hogy a név kapcsolatba hozhato a Séd feje név-
vel.

A felvetést gyengiti ugyanakkor, hogy nem tudunk analdog viznévi példakat
idézni, amelyek vizrajzi koznévbol alakultak -i képzovel.

A Sedey névvaltozat kapcsan BENYEI AGNES felvetette ugyan, hogy az esetleg
a -j helynévképzdvel alakulhatott, de a felvetés elleni érvként arra is utalt, hogy

220



ez a képzo viznevekben nem jellemz6; annak telepiilésnév-képzd szerepe volt
(2012: 88, 91). Valosziniibbnek tiinik, hogy ez az adat is az 1228. évi oklevél
atiratainak hibas alakjai koz¢ tartozik a Sodjj, Szabi, Zedy adatokkal egyiitt.

Séd feje 1. *a Baranya vm. EK-i részén fekvé Velente hataraban emlitett hely’
+1015/41158 [1220 k.]/1323/1403/PR.: decima [villa] nominatur Velente, que
[...] terminatur [...] a septentrione Sedefey, +1015/+1158/1228//XVIl.: Dedesey,
+1015/41158/1228//XVIIL.: Deteschai (DHA. 1: 74, Gy. 1: 406). 2. ’Baranya
vm.-ben Hird hatiraban emlitett hely’ +1015/+1158 [1220 k.]/1323/1403/PR.:
tricesimasecunda [villa] Hirig nominatur, que [...] terminatur [helyesen: termi-
nantur] [...] ab austro Sedfev (Gy. 1: 318: Sedfey), +1015/+1158/1228/XV.: Sed-
fei coni., +1015/+1158/1228//XVIL.: Sedsej, +1015/41158/1228//XVIIL.: Szecei
(DHA. 1: 75).

A Baranya megyei Velente, illetve Hird ~ Hirig hataraban egyarant feltiinik
egy Séd feje név. Velente bizonytalan lokalizacidja miatt kétséges, hogy ugyanazt
a denotatumot nevezik-e meg, mindenestre ugy tlinik, hogy mindkét telepiilés a
megye EK-i részére lokalizalhato.

A Séd feje név a séd ’kis vizfolyas, forras, patak’ (TESz., EWUng., FKnT.
séd) vizrajzi koznév vagy a beldle lett viznév és a fo ’kezdet, forras’ (TESz.,
EWUng. fej’, FKnT. f8) foldrajzi koznév birtokos személyjeles feje valtozatanak
Osszetétele.

A Pécsvaradi alapitolevél szorvanyai elétt nem szerepelnek fajtajeldlok, eb-
ben az esetben azonban bizonyosan viznévvel van dolgunk. Baranya megyében
volt két Sédfd nevii telepiilés is (Gy. 1: 376-377, KMHsz. 1: 240), am ezek Pécs-
t6l DK-re, illetve Baranyavartol K-re helyezkedtek el, igy nem valdszinii, hogy
az alapitdlevél vizneve, illet6leg a telepiilések nevei kapcsolatba hozhatok egy-
massal (a jelenséghez vo. GYORFFY 2011: 158, Batatove).

A Séd feje név Séd(i) viznévvel vald kapcsolatahoz lasd a Séd(i) szocikket.

Az 1228. évi oklevél atiratainak Dedesey, Deteschai, Szecei adatai hibas ala-
kok lehetnek.

(Sholad) ’kozelebbrél nem lokalizalhato telepiilés Tolna vm.-ben’ +1015/
+1158 [1220 k.]/1323/1403/PR.: tricesimanona [villa] Sholad,® +1015/+1158/
1228//XV.: Sanlak, +1015/+1158/1228//XVIL.: Schawlak, +1015/+1158/1228//
XVIIL.: Schawolak (DHA. 1: 75).

A név olvasata és azonositasa is bizonytalan, igy nyelvi elemzése sem lehet-
séges.

6 Scholad formabél javitva (DHA. 1: 75).
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Sir ’Baranya vm.-ben Nograd, Somlé és Belisz hataraban emlitett hely’
+1015/41158 [1220 k.]/1323/1403/PR.: sextadecima [villa] Nougrad nominatur,
que ab oriente terminatur Sey, vicesimasecunda [villa] Sumlow, que ab oriente
terminatur [helyesen: terminantur] Harumkurtuel et Seyr, tricesima [villa]
Belysz, que ab oriente terminatur [...] a meridie similiter Aruk et Owvt ultra Key-
ris et Tulfa et Seyr, +1015/+1158/1228//XVIL.: Gydir, Seyth; Seyr ~ Doyt, +1015/
+1158/1228//XVIIL.: Seyr, Seyr; sive Seyr (DHA. 1: 74, Gy. 1: 349, 379).

Nograd, Somlé és Belisz ? telepiilés (amennyiben Belisz Boda teriiletén fek-
hetett) Pécsvaradtol DK-re helyezkedett el, igy feltételezhetd, hogy ugyanaz az
objektum szerepel mindharom hatarleirasban.

A sir "temetkezésre szolgalo godor, illetdleg a fold folé emelt halom’ (TESz.,
EWUng. sir’) sz6 tulajdonnévként igy képzelhetd el, ha nemcsak a sirhelyet, ha-
nem a kornyékét kell érteni rajta. Ez leginkabb olyan esetekben valdszini, ahol
az emlékezet azt is megdrzi, ki van eltemetve a sirban (v6. HOFFMANN 2010a:
155, SZOKE 2015: 172—-173). A Pécsvaradi oklevél emlitéseit ezért inkabb koz-
sz0i statusziak. Azért is, mert csupa kdzszoi szorvannyal szerepel egyiitt: fak ne-
veivel.

Az 1228. évi oklevél atiratainak Gydir, DSyt adatai hibas alakok lehetnek.

Somlé ’telepiilés Baranya vm. EK-i részén, Pécsvarad kornyékén fekhetett’
+1015/+1158 [1220 k.]/1323/1403/PR.: vicesimasecunda [villa] Sumlow, que ab
oriente terminatur [helyesen: terminantur] Harumkurtuel et Seyr et Harumtulfa et
Nouozluk, +1015/+1158/1228//XV.: Smwlich, +1015/+1158/1228/XV.: Swmluh
~ Sumlu coni., +1015/+1158/1228//XVIL.: Smulw, +1015/+1158/1228//XVIIL.:
Smulu, +1158 [1220 k.]/1323/1403/PR.: Sumiw, v. (DHA. 1: 74, Gy. 1: 379) ||
[1292-1297]: Sumlow, v. (Gy. 1: 379).

A Somlo név valoszintileg a N. somlik ~ somlyik ’(dio) z61d héjabol kifejlik’
jelentésti ige (TESz. somlik) folyamatos melléknévi igenévi *somlo ~ *somlyo
szarmazéka. Eredetileg 'megcsuszamlod, suvadd oldali hegy’ jelentésti hegynév
lehetett, ami metonimikus uton valhatott telepiilésnévvé (FNESz. Somlo, KiSS L.
1999: 123). Baranya varmegyében — igaz Somlotdl tavolabbra — Siklostol ke-
letre 1év6 Harsany hataraban a forrasok emlitenek egy Szar-Somlyo nevii hegyet:
1249/1291: montem [...] Saarsumlu nuncupatum, 1289/1291: castr. [...] Scar-
sumlou vocatum simul cum monte (Gy. 1: 313, HA. 1: 53).

Az 1228. évi oklevél atiratdnak Smwlich adata hibas alak lehet.

Sévénye ’telepiilés Baranya vm.-ben Pécstol K-re’ +1015/+1158 [1220 k.J/
1323/1403/PR.: tricesimaprima [villa] Suene, +1015/+1158/1228//XV.: Swene,
+1015/+1158/1228//XVIL.: Svene, +1015/+1158/1228//XVIIL.: Smene, +1158
[1220 k.]/1323/1403/PR.: Swena, v. (DHA. 1: 75, Gy. 1: 409) || +1058/1300//1403
(DHA. 1: 178): Suenye, 1300/1402/1403 (DHA. 1: 177): Seuenye (Gy. 1: 409).
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K1SS LAJOS szerint a m. séveény *vesszokbol, ndvényi szarakbol font kerités,
fal’ (TESz., EWUng. sévény) fonév szarmazéka. A telepiilés kdzelében valoszi-
nilleg gyepiisdvény huzodott, s ez lehetett a névadas motivacioja (FNESz. Zse-
menye).

A Sévenye és Siienye alakokban az els6 szotagbeli maganhangzo valtakozasat
a hidtusos zarodas jelensége magyarazhatja.

Az 1228. évi oklevél atiratanak Smene adata hibas alak lehet.

Szajk ’telepiilés Baranya vm. K-i részén Mohacstol Ny-ra’ +1015/+1158
[1220 k.]/1323/1403/PR.: undecima [villa] Zeyk, +1015/+1158/1228//XV.: Say-
kw, +1015/+1158/1228//XVIL.: Zaycus, +1015/+1158/1228//XVIIL.: Zajar (DHA.
1: 74, Gy. 1: 380) || 1289>1344: Zeytk (Gy. 1: 380).

A szakirodalom szerint szlav eredetli telepiilésnév. Ezt azonban csak analog
szlav helynevekre alapozzék; vo. szIn. Sojek hn., cseh, Svojek hn. (FNESz. Szajk).

Az 1228. évi oklevél Saykw adata talan véghangzos forma.

Az 1228. évi oklevél atiratanak Zaycus, Zajar adata hibas alak lehet.

Szanté ’telepiilés Baranya vm. EK-i részén, Pécsvaradtol K-re fekhetett’
+1015/+1158 [1220 k.]/1323/1403/PR.: vicesimatercia [villa] Zamtow, +1015/
+1158/1228//XV.: Santhu, +1015/+1158/1228//XVIl.: Zanthw, +1015/+1158/
1228//XVIIL.: Szantu (DHA. 1: 74, Gy. 1: 380).

A telepiilésnév keletkezhetett metonimikus névadassal a szanto *foldmiives’
(v06. TESz., EWUng. szdnf) foglalkozasnévbol, de szarmazhat a szanto ’szanto-
fold’ (FKnT.) lexémabol alakult Szdnté mikrotoponimabdl is.

A Pécsvaradi alapitolevél Zamtow formaja az eredeti szobelseji -m¢- hangkap-
csolatot 6rzi (vo. TOTH V. 2001a: 235, RAcz A. 2007: 252-253, SZOKE 2015:
196, KOVACS E. 2015: 180), az 1228. évi atirat adatai pedig a képzés helye sze-
rinti hasonulasra mutatnak példat.

Szedlec lasd Szello

Szekszard ’telepiilés Tolna vm. DNy-i részén a Duna mellett, a varmegye
kdzpontja® +1015/+1158 [1220 k.]/1323/1403/PR.: quarta [villa] Zaczard nomi-
natur, que sub Nogysegy sita est, +1015/+1158/1228//XV.: Zacard, +1015/
+1158/1228//XVIL.: Zakord, +1015/+1158/1228//XVIIL.: Sagarth (DHA. 1: 73)
|| 1401: Zekzard, 1485, 1497: Saxard, opp. (Cs. 3: 411) | Lat. 1267/1380: Saxar-
dia ~ Saxardiensis ~ Saxardiensi (AUO. 3: 173), 1403, 1409: Saxardiensis, v.,
1479: Saxardia (Cs. 3: 411).

Valodszintileg formans nélkiili személynévbol keletkezett metonimikus néva-
dassal. Az alapjaul szolgald személynév a m. R. szegszdr ’sotétsarga, barnassar-
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ga, szOgsarga’ szinnévbol alakult -d személynévképzovel (FNESz. Szekszdrd,
PAIS 1940: 47). A személynévre az Arpad-kor okleveleib3l nem ismeriink adato-
kat, ami a magyarazat valdsziniiségét gyengiti.

Az 1228. évi oklevél atiratainak Zakord, Sagarth adatai hibas alakok lehetnek.

Szell6 ~ Szedlec ? ’telepiilés Baranya vim.-ben, Nograd és N(y)evegy vidékén
emlitik> +1015/+1158 [1220 k.]/1323/1403/PR.: octavadecima [villa] Scedluc,
+1015/+1158/1228//XV.: Sedluth, +1015/+1158/1228//XVIl.: Sedlucz, +1015/
+1158/1228//XVIIL.: Sedluz (DHA. 1: 74).

A Pécsvaradi oklevél Scedluc adata a mai Szello telepiilés legkorabbi emlitése.
Az elnevezés a bolgar-torok eredetii magyar sz6/0 lexémara vezethetd vissza, s
ennek korai alakjat Orizhette meg (v0. csuv. *sidldk ~ *Sidldy > m. *Sidldy,
TESz., EWUng. sz6/6, LIGETI 1986: 29). A 52616 n6vénynévnek egyes vidékekrol
(éppen a Baranya megyével szomszédos Tolna megye déli részérdl is) adatolhatd
a telepiilés mai nevével azonos szell formaja is (MTsz. 2: 599, v6. WOT. sz616).
A telepiilésnév feltehetbleg kozvetleniil a telepiilés ndvényzetére, esetleg az ott
végzett tevékenységre, a sz6lomiivelésre utal.

A telepiilés nevének a magyar szél ~ szellé szobol vald esetlegesen felmertiild
magyarazatat nyelvtorténeti és névrendszertani okokbol is szinte teljes bizonyos-
saggal elvethetjiik.

Szedlec névként azonositva az alapitdlevél szorvanyat az is felvetddott korab-
ban (vo. KMHsz. 1: 251, BMFN. 2: 256), hogy szlav helynévbdl szarmazik (vo.
pl. cseh, szlk. Sedlice hn.), amely a magyarba *Sedlce ’kis falu, falucska’ > *Sed-
lec formaban keriilhetett be (TOTH V. 2001a: 136, FNESz. Szedlice). Az alaki
hasonldsag, illetve a kornyéken talalhatd szlav helynevek alapjan (vo. példaul
Nograd, Szajk) nem vethet6 el ugyan teljesen egy efféle szarmaztatas, de talan
tobb érv szol a telepiilés nevének a sz6/d ndvénynévbol vald szarmaztatasa mel-
lett.

A 52616 szavunkat tartalmazo torténeti helynevek adatsora alapjan a névben
egy dl > 1l (> 1) (+1015/+1158 [1220 k.]/1323/1403/PR.: Scedluc, DHA. 1: 74 >
1075/+1124/+1217: Sceulleus, DHA. 1: 213 > 1168: Scevlevs, OklSz. 941) val-
tozast rekonstrualhatunk. A névénynévben az [ > [/ (masodlagos) nyuléasa a 15.
szazadtol kezd6doen jelentkezik (OklSz. 938-942, KOCAN 2022: 355-357). A
Scedluc szorvanyban szobelseji — elsddleges alakot mutato — dl mellett a sz6
végén megjelend massalhangzo szintén a 11. szazad elejére mutat. A velaris zon-
gés spirans [y] altalanos 4 jele (vo. KOROMPAY 2003: 285, 2018: 87) helyett itt
az ebben a hangértékben ritkabb ¢ szerepel (BARCZI 1958a: 122). Valdszinii
ugyanakkor, hogy a Scedluc lejegyzése mégsem minden tekintetben a feltehetd
11. szazadi eredeti format tiikkr6zi: erre mutat az [sz] hang sc jele vagy a spirans
elétti masodik szotagbeli, vélhetéen [6] hangot jel616 u betli is (mindehhez vo.
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FNESz. Szelld, SZOKE 2015: 60, Szér). A dl > [l valtozas a lehetséges csuvas
alakok koziil (ehhez vo. VIL.2.1. alfejezet) a *sidldy 1étjogosultsagat timogathatja
meg. A magyar nyelvbe adaptalodott lexéma szovégi spiransa a vokalizalddast
kdovetden a megel6z6 maganhangzoval kettéshangzot alkotva monoftongizalo-
dott (BARCZI 1958a: 134, E. ABAFFY 2003: 302, GERSTNER 2018b: 113).

Szér ’telepiilés Baranya vm. K-i részén Nyaradtol E-ra’ +1015/+1158
[1220 k.]/1323/1403/PR.: duodecima [villa] Zeru, +1015/+1158/1228//XV.: Ze-
rew, +1015/+1158/1228/XV.: Zereu coni., +1015/+1158/1228//XVIl.: Zeow,
+1015/+1158/1228//XVIIL.: Zenen (DHA. 1: 74, Gy. 1: 392) || +1093/1367/1404
(DHA. 1:294): Scer, v., [+1235]/1350/1404: Sceer, v., 1367: Siwr, v., 1380: Zeer,
p.- (Gy. 1: 392, Cs. 2: 527).

A [szerii] olvasat esetén a név a m. szer ’rend, sor; hazsor, falurész, 6sszetar-
toz6 hazcsoport’ (TESz., FKnT. szer, EWUng. szer’) foldrajzi koznévbol kelet-
kezett (FNESz. Pusztaszer, Szér). Jollehet az ew és az eu jel (Zerew, Zereu) sok-
kal egyszeriibben azonosithatd hosszii maganhangzok [6], [U] jeleiként, de a te-
lepiilés mas oklevélbdl szarmazo, tehat nem az alapitolevélhez kothetd adatai
(Scer, Sceer) alapjan (is) felvethet6 talan az, hogy — szokatlan jel6lési megol-
dassal ugyan, de — tovégi maganhangzé lehet a név végén, és az adatok nem
[szerti] tipusu hangalakot jelezhetnek (v6. KATONA 2020: 96).

A véghangzo a 11. szazadtol kezdédéen a 13. szézadi hamisitvanyban is jelen
lehetett, ez ugyanis a forrasa az alapitolevél 1323. évi és 1228. évi atiratainak, az
eltérd jelolésmod (Zeru, Zerew, Zereu) jol mutatja azonban, hogy az eredeti hang-
alak megdrzése mellett is élhettek modernizald lejegyzéssel az oklevélirok: az [ii]
hang ew, eu jele nemigen volt ismert a 11. szazadban. Az alapitélevél Zeru ada-
taban a véghangzo -u-s jelolése ugyanakkor akar a 11. szazadbol is szarmazhat
(v6. VIL.2.3. alfejezet, SZOKE 2015: 60, Szell6).

Az 1228. évi oklevél atiratainak Zeow, Zenen adatai hibas alakok lehetnek.

Szerém ’telepiilés Bodrog vm. ENy-i részén Szeremlyén kozelében’ Lat.
+1015/41158 [1220 k.]/1323/1403/PR.: quinta [villa] Ylsan nominatur, que [...]
terminatur [...] ab austro Sirmia, +1015/+1158/1228//XVIL.: Syrmia, +1015/
+1158/1228//XVIIL.: Syrma (DHA. 1: 73, Gy. 1: 720) || 1307: Zerem (Gy. 1:
720).

A Pécsvaradi alapitolevél 6t latin névalakja koziil a Bodrog megyei Ilsan tele-
plilés hatarleirasaban szerepld Sirmia telepiilésnév az egyik. Az okori latin Sirmi-
um nevet Szerémvar és Szerémség jelolésére hasznaltak. A Pécsvaradi alapitole-
vél adata azt mutatja, hogy az innen elszarmazott lakossag Bodrog varmegyei
telepiilésének megnevezéseként is hasznalatos volt ez a névalak. Vagyis a bara-
nyai név helynév-koltoztetéssel jott 1étre. A magyar névforma, amely a 14. szazad
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elején tinik fel az oklevelekben, végso soron az dkori latin névbdl szlav kozveti-
téssel magyarazhato (Gy. 1: 720, FNESz. Szerémség, Kiss L. 1999: 99, 107, PO-
C€z0Ss 2001: 113, KMHsz. 1: 262, HOFFMANN-RACZ-TOTH 2018: 54).

Szilagy ’telepiilés Baranya vm. EK-i részén Pécsvaradtol D-re” +1015/+1158
[1220 k.]/1323/1403/PR.: vicesima [villa] Zylag (Gy. 1: 392: Zylag), +1015/
+1158/1228//XV.: Syliag, +1015/+1158/1228//XVIL.: Silwagh, +1015/+1158/
1228//XVIIL.: Silagh (DHA. 1: 74, Gy. 1: 392) || 1276: Scilag ~ Scylag (Gy. 1:
392).

A telepiilésnév a szil fanév -gy helynévképzds szarmazékaként keletkezett

crer

kornyékének jellemzd ndvényzetére utalt.

szilfa 1. ’Baranya vm.-ben Kolkedi hatardban emlitett fa’ +1015/+1158
[1220 k.]/1323/1403/PR.: septima [villa] Kulkedy, que [...] terminatur [...] ab
austro Scylfa, +1015/+1158/1228//XVIL.: Silfa, +1015/+1158/1228//XVIIL.:
Sylfa (DHA. 1: 73, Gy. 1: 331). 2. ’Baranya vm.-ben Kova(c)s hataraban emlitett
fa> +1015/+1158 [1220 k.]/1323/1403/PR.: nona [villa] Chouas nominatur, que
[...] terminatur [...] ab occidente Scilfa, +1015/+1158/1228//XVIL.: Silfa, +1015/
+1158/1228//XVIIL.: Sylfa (DHA. 1: 73, Gy. 1: 330). 3. ’Baranya vm.-ben Na-
dojca hataradban emlitett fa’ +1015/+1158 [1220 k.]/1323/1403/PR.: quartadeci-
ma [villa] Nodoyca, que ab oriente terminatur Sedy et Scilfa, +1015/+1158/1228//
XVIL.: Silfa, +1015/+1158/1228//XVIIL.: Sylfa (DHA. 1: 74, Gy. 1: 344). 4. ’Ba-
ranya vm.-ben Gyak hataraban emlitett fa’ +1015/+1158 [1220 k.]/1323/1403/
PR.: quintadecima [villa] Gyos nominatur, que [...] terminatur [...] ab austro Zil-
fa, +1015/+1158/1228//XVIL.: Silfa, +1015/+1158/1228//XVIIL.: Sylfa (DHA. 1:
74, Gy. 1: 310). 5. ’Baranya vm.-ben Gorombona hataraban emlitett fa’ +1015/
+1158 [1220 k.]/1323/1403/PR.: septimadecima [villa] Gurumbona nominatur,
que terminatur [...] a meridie Scilfa et Nognar, +1015/+1158/1228//XVIL.: Silva-
fa, +1015/+1158/1228//XVIIL.: Sylfa (DHA. 1: 74).

Az oklevelek hatarleirasaiban gyakran talalunk hatarjelként all6 fakat, bokro-
kat (v0. pl. kortvélyfa). A szilfa a Pécsvaradi alapitolevél 6t hatarleirasaban for-
dul el6 Scylfa, Scilfa és Zilfa alakban. A szil *erdGben, vizparton mas fakkal ve-
gyesen ¢l0, kemény anyagu, fogazott levelll, szarnyas termésii fa’. A lexéma 0Osi
orokség a finnugor korbol, vo. cser. KH. sol (TESz., EWUng. szil®).

A magyar nyelvii emlitések magyarazatahoz lasd Biike ? tolgyfa.

szurdok ’Baranya vm.-ben Nadojca hataraban emlitett hely” +1015/+1158
[1220 k.]/1323/1403/PR.: quartadecima [villa] Nodoyca, que [...] terminatur [ ...]
a meridie Zurduk et Tulfa, +1015/+1158/1228//XVIL.: Zuducz, +1015/+1158/
1228//XVIIL.: Szedulcz (DHA. 1: 74, Gy. 1: 344).
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A Pécsvaradi oklevél Zurduk szérvanya vélhetden foldrajzi kdznévként sze-
repel az oklevélben. A szurdok lexéma jelentése ’szoros, hasadék, keskeny volgy,
ut, vizmeder két meredek fali magaslat kozott” (FKnT.). Szarmazékszo, alapsza-
va finnugor eredetti (TESz., EWUng. szurdok).

A magyar nyelvii emlités magyarazatdhoz lasd nagyut.

Az 1228. évi oklevél atiratainak Szedulcz adata hibas alak lehet.

Szurok tolgyfa lasd Sarok tolgyfa

t6 'Baranya vm.-ben Kovesdi hataraban emlitett hely’ +1015/+1158
[1220 k.]/1323/1403/PR.: vicesimanona [villa] Kuesty, que [...] terminatur [he-
lyesen: terminantur] [...] a septemtrione Tow, +1015/+1158/1228//XVIIL.: Toff
(DHA. 1: 74).

A Pécsvaradi oklevél Tow szorvanya vélhetden foldrajzi koznévként szerepel
az oklevélben. Névalkoto lexémaként a t0 leginkabb kétrészes viznevek utotag-
jaként szokott allni, de ritkan 6nmagaban is el6fordul helynévi szerepben (vo.
KMHsz. 1.). A t6 lexéma alapnyelvi 6rokség az urali korbol; vo. vog. T. t6 °t6’
(TESz., EWUng. 10).

Amennyiben a Tow szorvanyban [u] hangot jelol a w, diftongusos ejtésre lehet
gondolni (v6. O 1it).

A magyar nyelvii emlités magyarazatahoz lasd nagyut.

Az 1228. évi oklevél atiratainak 7off adata hibas alak lehet.

(Totis) 'Bodrog vm.-ben emlitett hely, Ilsan hatarosa’ +1015/+1158
[1220 k.]/1323/1403/PR.: quinta [villa] Ylsan nominatur, que [...] terminatur
[...] ab occidente Totis, +1015/+1158/1228//XVIL.: Theotis, +1015/+1158/1228//
XVIIL: Tothys (DHA. 1: 73, Gy. 1: 720).

A név olvasata és azonositasa is bizonytalan, igy nyelvi elemzése sem lehet-
séges.

tolgyfa 1. 'Baranya vm.-ben Velente hataraban emlitett fa’ +1015/+1158
[1220 k.]/1323/1403/PR.: decima [villa] nominatur Velente, que [...] terminatur
[...] ab occidente Twifa (Gy. 1: 406: Tulfa), a septentrione Sedefey et Tulfa,
+1015/+1158/1228//XVIL.: ab occidente Thwivfa [...] a septentrione [...] et Thél-
fa, +1015/+1158/1228//XVIIL.: ab occidente Thulfa (DHA. 1: 74, Gy. 1: 406). 2.
’Baranya vm.-ben Nadojca hataraban emlitett fa” +1015/+1158 [1220 k.]/1323/
1403/PR.: quartadecima [villa] Nodoyca, que [...] terminatur [...] a meridie Zur-
duk et Tulfa, +1015/+1158/1228/XV.: Thulfa coni., +1015/+1158/1228//XVII.:
Tholfa, +1015/+1158/1228//XVIIL.: Ethulfa (DHA. 1: 74, Gy. 1: 344). 3. ’Bara-
nya vm.-ben Belisz hataraban emlitett fa’ +1015/+1158 [1220 k.]/1323/1403/
PR.: tricesima [villa] Belysz, que [...] terminatur [...] a meridie similiter Aruk et
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Owvt ultra Keyris et Tulfa et Seyr et iterum Tulfa, +1015/+1158/1228//XVIL.:
Tulfa ~ Tholfa [...] iterum Thélgyfa, +1015/+1158/1228//XVIIL.: sive Tulfa |...]
iterum Thulfa (DHA. 1: 74-75).

Az oklevelek hatarleirasaiban gyakran talalunk hatarjelként all6 fakat, bokro-
kat (vO. pl. kortvélyfa). A télgyfa a Pécsvaradi alapitolevél harom hatarleirasa-
ban 6tszor fordul elé Twifa és Tulfa alakban, harom alkalommal pedig jelzos
Osszetételben (vo. Biike ? tolgyfa, harom tolgyfa, Sarok ? tolgyfa). A télgy le-
xéma bizonytalan eredetii, talan alan jovevényszo, vo. oszét tuldz *tolgy’ (TESz.,
EWUng. 6lgy). Ahogyan az itteni példak is mutatjak, az Arpad-korban a télgy
gyakran a -gy nélkiili eredeti #i/ ~ t6] formaban fordul eld. Ez az alak a nyugati
nyelvjarasokban jelenleg is jellemzd (TESz., UMTsz.).

A magyar nyelvii emlitések magyarazatahoz lasd Biike ? tolgyfa.

ut ’Baranya vm.-ben Batatove hataraban emlitett hely’ +1015/+1158
[1220 k.]/1323/1403/PR.: sexta [villa] Batatue nominatur, que [...] terminatur
[...] ab occidente Wr, +1015/+1158/1228/XV.: Vthu coni., +1015/+1158/1228//
XVIL.: Utus, +1015/+1158/1228//XVIIL.: Vtku [o: Vthu] (DHA. 1: 73, Gy. 1:
281).

Az ut valésziniileg foldrajzi koznévi értékben szerepel az alapitolevélben, 1é-
nyegében a latin via magyar valtozataként: 1075/+1124/+1217: iuxta civilem vi-
am (DHA. 1: 213), 1235: viam que vocatur salifera (Gy. 2: 618). A lexéma alap-
nyelvi 6rokség az urali korbol; v6. vog. aht ’vizfolyas, 0sszekotd csatorna’
(TESz., EWUng. ut).

Noha az ut sz6 a Pécsvaradi alapitdlevélben véghangzo nélkiili Wt alakban
szerepel, a hamis Pécsvaradi oklevél mas atiratanak véghangzos (Vthu) adata
alapjan azt feltételezhetjiik, hogy a lexéma a 11. szazadi eredeti, illetve a 13. sza-
zadi hamis oklevélben még véghangzdval fordult eld (vo. VIL.2.3. alfejezet).

A magyar nyelvil emlités magyarazatahoz lasd nagyut.

Az 1228. évi oklevél atiratainak Utus, Vtku adatai hibas alakok lehetnek.

Vadviz 'Baranya vm.-ben Kovesdi hatardban emlitett hely’ +1015/+1158
[1220 k.]/1323/1403/PR.: vicesimanona [villa] Kuesty, que [...] terminatur [he-
lyesen: terminantur] [...] ab oriente [helyesen: occidente] Verum et Voduez et
Agifei usque ad Nogut, +1015/+1158/1228/XV.: Wadvez coni., +1015/+1158/
1228//XVIL.: Voduez ~ Vadocz, +1015/+1158/1228//XVIIL.: sive Madvez (DHA.
1: 74).

Korabban kérddjelesen a Vadvész névvel azonositottak (KMHsz. 1: 290), de
talan inkabb tekinthetjiikk a vadviz *erdében 1évo hasznavehetetlen vizallas, ta-
vasszal folfakado vizes teriilet, talajviz’ jelentésii foldrajzi kdznév eléfordulasa-
nak, bar a viz lexéma maganhangzojat nemigen szokas e-vel jelolni (TESz.,
EWUng. vad, FKnT. vadviz). A forrasokban a vadviz lexéma nevek utdtagjaként
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(1251: ad loca que loca Cheruoduiz, OklSz. vad-viz), illetve 6nmagaban (fluuius
vadwyz vocatus, OKISz. vad-viz) is megjelenik, ezért a Pécsvaradi oklevél szor-
vanyanak tulajdonnévi vagy kdznévi statuszat a szegényes szovegkornyezet miatt
nem tudjuk megallapitani.

Amennyiben foldrajzi kéznévi el6fordulassal van dolgunk, a magyar nyelvii
emlités magyarazatahoz lasd nagyut.

Az 1228. évi oklevél atiratainak Vadocz, Madvez adatai hibas alakok lehetnek.

Varasd (bucaozu) ’telepiilés Baranya vm. EK-i részén Pécsvaradtol K-re’
+1015/41158 [1220 k.]/1323/1403/PR.: vicesimaquinta [villa] Vorost bucaozu,
+1015/+1158/1228//XV.: Woriisd (Gy. 1: 402: Worusd), +1015/+1158/1228/
XV.: Verwsd bukaozou coni., +1015/+1158/1228//XVI1.: Vernosd Pukdczon,
+1015/41158/1228//XVIIL.: Herusdbukatuz (DHA. 1: 74).

A telepiilésnév a m. R. vdaras varos’ fonév -d helynévképzos szdrmazékaként
keletkezett (FNESz. Varasd). A helynév alapjaul szolgalo lexéma a var szobol -s
képzdvel alakult (TESz., EWUng. vdros). Az alapitolevél vizsgalt valtozataban
az -(s)t képzbs névvaltozat olvashatd, ami az -(s)d ejtésvariansa volt, ahogyan ezt
az oklevél tobb helynevébe is megfigyelhetjiik (vo. Berkesd, Kovasd, Kovesdi).

Az 1228. évi oklevél atiratainak Vernosd, Herusd adatai hibas alakok lehet-
nek. A Vorost mellett szerepld bucazou lexéma olvasata és azonositasa is bizony-
talan, igy nyelvi elemzése sem lehetséges. Esetleg az aszo utotagot kereshetjiik
benne (v6. TESz., EWUng. aszo).

Varkony ’telepiilés Baranya vm. EK-i részén Pécsvaradtol E-ra’ +1015/
+1158 [1220 k.]/1323/1403/PR.: vicesimaoctava [villa] Varkun, +1015/+1158/
1228//XV.: Warkon, +1015/+1158/1228//XVIl.: Varkony, +1015/+1158/1228//
XVIIL: Varkon (DHA. 1: 74, Gy. 1: 402) || [1292-1297], 1353, 1364: Warkun, v.,
1387: Varkon (Gy. 1: 402, Cs. 2: 534).

A magyarok varkony népnévvel nevezték meg a honfoglalaskor a Karpat-me-
dencében talalt avarokat (Adatok 1: 23, KRISTO 2003: 32-33). A vdrkony-nak a
magyar nyelvben valo egykori etnonima szerepét (és ekképpen a telepiilésnév
népnévi eredetét) ugyanakkor elbizonytalanitja, hogy szotaraink nem mutatnak
kozsz6i hasznalatot, €s nem ismerjiik személynévi szarmazékait sem. A lexéma-
nak biztosan népnévi hasznalatot mutaté adata mas nyelvbdl sem regisztralhatd
(v0. RACZ A. 2016: 99). A vdr f6névbdl vald eredeztetése nem meggy6z6 (vO.
FNESz. Tiszavarkony).

Az 6magyar kori Magyarorszag 9 Virkony nevii telepiilése koziil a Pécsvaradi
oklevélben szereplé Baranya megyei hely Varkun adata az els, amennyiben a
név valdban az oklevél 11. szazadi rétegéhez tartozik (vo. V1.3. alfejezet, RACZ
A. 2016: 98).
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Vasas 'telepiilés Baranya vm. E-i részén Pécstél EK-re’ +1015/+1158
[1220 k.]/1323/1403/PR.: tributarii ferri, +1015/+1158/1228//XVIIL.: tributariis
fori (DHA. 1: 73, v6. Gy. 1: 403) || [1292—-1297]: Vosos (Gy. 1: 403).

A Pécsvaradi oklevélben még nem szerepld telepiilés megnevezése kapcsolat-
ban allhat a kozelben 1évé hegy Vas(as)-hegy nevével. A vasat tartalmazé hegy
nevébdl keletkezhetett a telepiilés neve, bar a hegy korabeli magyar neve a latin
alakok mellett éppen Vasas telepiilés neve alapjan kovetkeztethetd ki.

Emellett a telepiilés a Pécsvaradi oklevélben tributarii ferri néven emlitett
vasbanyaszokroél is kaphatta a nevét (Gy. 1: 403), azaz foglalkozasnévbdol is szar-
mazhat. A vasas foglalkozasnév a vassal adézokat nevezi meg (HECKENAST
1970: 131). Minthogy a foglalkozasnevekbdl személynevek is gyakran alakultak,
a Vasas telepiilésnevet is eredeztethetjiik a foglalkozasnévbol alakult személy-
névbélis (1138/1321: Wosos szn., ASz. 829; vo. HOFFMANN-RACZ-TOTH 2018:
285-286, Kova(c)s).

[Vas(as)-hegy] 'Baranya vm.-ben Pécsvarad folott emelkedé hegy’ Lat.
+1015/+1158 [1220 k.]/1323/1403/PR.: monasterium Sancte Dei Genitricis Ma-
rie et Sancti Benedicti ad radicem Montis Ferrei diligenter construximus (Gy. 1:
362: Montisferrei), +1015/1329/1399: ad radicem Montis Ferrei, +1158 [1220 k.]/
1323/1403/PR.: de radice Ferreimontis (DHA. 1: 19, 72, Gy. 1: 362-363) ||
Lat. [XI. vége] XI. elejére: ad radicem Montis Ferrei, 1224/1399: ad Subradice
Montis Ferrei, 1228/1274//1657: de radice Ferrei Montis, 1230 k.: de Ferreo
Monte (Gy. 1: 362-363).

A Pécsvaradi alapitolevél az apatsag helyét egy hegyhez képest jeldli ki. En-
nek a hegynek a neve az oklevélben latinul emlitett Mons Ferreus. Az apatsag a
ma Zengo-nek nevezett hegy labanal létesiilt. A Mecsek legmagasabb pontjanak
a korabeli magyar névmegfeleldje nem maradt fenn a forrasokban. Pécsvarad
mellett fekszik azonban a Vasas nevii telepiilés (Gy. 1: 403), az ugyancsak szom-
szédos Hosszuhetény hatarabol pedig egy Vasas-tetd hatarnevet ismeriink (BMFN.
1: 588). Ezek alapjan az alapitolevél latin adatanak talan a magyar Vas(as)-hegy
megfelel6jét rekonstrualhatjuk (PESTY 1888: 408, HOFFMANN-RACZ-TOTH
2018).

A Vas(as)-hegy név szarmazhat a vas fonévbol és a hegy *’dombnal magasabb
kiemelkedés a fold felszinén’ (TESz., EWUng., FKnT. hegy) foldrajzi koznévbol.
A hegynév utalhat a hegy anyagara, de az is elképzelhetd, hogy a hegy funkcidja
fejez6dik ki benne, azaz tudniillik, hogy vasat banyasztak ott (RESZEGI 2011:
132-133).

A 11. szazad utan a Mons Ferreus onmagaban nem fordul el6 az apatsag meg-
nevezéseként. A hamisitas koraban (a 13. szazad elsé felében) mar a Varad név-
vel nevezték meg a telepiilést, az apatsagot pedig gyakran a két név egyiitt jelolte:
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1224/1399: mon-i Subradice Montis Ferrei Waradiensis (Gy. 1: 363). A telepii-
lésnévnek a maival megegyez6 alakja — igaz, ekkor még a Vdrad-dal valtakozva
— a 14. szazadtol adatolhato, és ekkortdl sokszor mar az apatok, illetve az apat-
sag is pécsvaradiként van megnevezve: 1323/1403/PR.: conventus monasterii de
Pechwaradino és abbas de Pechwaradino (Vat. 1/4: 573; v6. mindehhez KARA-
CSONYI 1891: 92, Gy. 1: 362-364, KOFALVI 2000, GALLOS 2001: 107-108).
Ezek az adatok a Szent Istvan alapitolevelét atird oklevélbdl valok, ami azt mu-
tatja, hogy az atirt alapitolevélben az atiro oklevél tijabb formai (Varad, Pécsva-
rad) ellenére maradt meg a régebbi (vélhetden 11. szazadi) valtozat. A Mons Fer-
reus nevet ezek alapjan az alapitolevél legkorabbi kronologiai rétegéhez sorol-
hatnank (v6. HECKENAST 1966: 157, GALLOS 2001: 107), a névalak azonban egy
év nélkiili oklevélben is felbukkan (Ferreo Monte, PRT. 1: 698), amely a 13.
szazad elejére datalhatd (PRT. 1: 698, 700, vo. Gy. 1: 363, KOFALVI 2000: 289).
Mindebbdl az kovetkezik, hogy a hamis oklevél keletkezésekor, a 13. szazad ele-
jén (valdszintileg nem tul gyakran bar, de) még hasznaltdk a Pécsvaradi alapito-
levélben 1év6 alakot (vo. KOFALVI 2000: 288). Az alapitdlevélbeli latin név kro-
noldgiai mindsitése mindezek alapjan inkdbb bizonytalannak tlinik (v6. VI.3.2.
alfejezet).

Velente ’kozelebbrél nem lokalizalhato telepiilés Baranya vm. EK-i részén’
+1015/+1158 [1220 k.]/1323/1403/PR.: decima [villa] nominatur Velente, que ab
oriente terminatur Aruk, ab austro Harumholm, ab occidente Twlfa, a septentrione
Sedefey et Tulfa, +1015/+1158/1228//XV., +1015/+1158/1228//XVIL., +1015/+1158/
1228//XVIIL.: Velentha, +1158 [1220 k.}/1323/1403/PR.: Velente, v. (DHA. 1: 74,
Gy. 1: 400).

FEHERTOI KATALIN személynévszotaraban szerepel ugyan a Pécsvaradi okle-
vél Velente, Velentha névalakja, jelezve, hogy személynévvel azonositja a nevet,
az esetleges személynévi szarmaztatast azonban bizonytalanna teszi, hogy hason-
16 alakti személynévre az Arpad-korbol nem tudunk tovabbi példat idézni (ASz.
800).

Velprét ut ? *Veszprém vm.-ben Hajmaskér hataraban emlitett ut’ +1015/
+1158 [1220 k.]/1323/1403/PR.: quadragesima [villa] Hagmasker ab oriente ter-
minatur Aruk et V't ad partem Welpryt, +1015/41158/1228/XV.: Viw ~ Vthu ad
partem Velpreth coni., +1015/+1158/1228//XVIL.: Otw ad partem vel Preth,
+1015/41158/1228//XVIIL.: Ethu ad partem videlicet Breth (DHA. 1: 75).

Az oklevelek hatarleirasaiban gyakran tiinnek fel utak, mivel ezek alkamasak
voltak hatarpontok rogzitésére (v6. HOFFMANN—RACZ-TOTH 2018: 455-457).
Az Vt ad partem Welpryt szorvany Hajmaskér keleti hatarpontjat jeloli. A szérend
kétségessé teszi, hogy tulajdonnévként szerepel a szovegben, de nem kizarhato.
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A DHA. nem utnévként, hanem /ocus-ként azonositja a Welpryt nevet (DHA. 1:
512). Az Vt ad partem Welpryt szorvany Velprét részére/birtokara vezetd ut ér-
telmii lehet. A Velprét személynév adatolhaté az Arpad-korbol: a Tihanyi 6ssze-
iras is emlit példaul egy Welprit nevii személyt. A személynév német eredetii (v6.
MOZGA 2020: 144).

Hajmaskér hatarleirasaban masik két utnév is szerepel: Borz utja, Gyor utja.

Az 1228. évi oklevél atiratanak Otw ad partem vel Preth, Ethu ad partem vide-
licet Breth adatai hibas alakok lehetnek.

verem ’Baranya vm.-ben Kovesdi hataraban emlitett hely’ +1015/+1158
[1220 k.]/1323/1403/PR.: vicesimanona [villa] Kuesty, que [...] terminatur [he-
lyesen: terminantur] [...] ab oriente [helyesen: occidente] Verum et Voduez et
Agifei usque ad Nogut, +1015/+1158/1228//XVII.: Verucz, +1015/+1158/1228//
XVIIL.: Veruz (DHA. 1: 74).

A Pécsvaradi oklevél Verum szorvanya talan a latin fovea ’verem, godor’ fold-
rajzi koznév magyar valtozataként értelmezhetd. Ezt a felvetést azonban némileg
gyengiti az a koriilmény, hogy a verem lexéma onmagaban ritkan (pl. 1421: ad
quandam fossatam wlgo weremre, OklSz.), tobbnyire dsszetételekben adatolhatod
az Arpad-korbol (farkasverem, mészverem, Ok1Sz.). Helynévi szerepben sem éll
onmagaban, hanem altalaban kétrészes nevek utdtagjaként szerepel (v6. KMHsz.
1. verem).

Valoszintileg alan eredetii jovevényszo, vo. osz. K. wdrm, orm *gddor, verem’
(TESz., EWUng. verem).

A magyar nyelvil emlités magyarazatahoz lasd nagyut.

A szorvanynak a verem lexémaval vald azonositasa esetén az 1228. évi oklevél
atiratainak Verucz, Veruz adatai hibas alakok lehetnek.

volgy 'Baranya vm.-ben Nadojca hatdraban emlitett hely’ +1015/+1158
[1220 k.]/1323/1403/PR.: quartadecima [villa] Nodoyca, que [...] terminatur[...]
ab occidente Welg, +1015/+1158/1228/XV.: Uuelge coni., +1015/+1158/1228//
XVIL: Unelge, +1015/+1158/1228//XVIIL.: Vnelge (DHA. 1: 74, Gy. 1: 344).

A Pécsvaradi oklevél Welg szorvanya vélhetéen foldrajzi koznévi értékben
szerepel az oklevélben, jellemzden ugyanis kétrészes nevek utotagjaként szokott
allni a volgy (KMHSz. 1. vélgy). A vélgy lexéma alapnyelvi 6rokség az urali kor-
bol; vo. vogul vuol ’két kanyarulat kozotti folyoszakasz’ (TESz., EWUng., FKnT.
volgy). Az 1228. évi oklevél atirataiban a birtokos személyjeles Vélgye szerepel.

A magyar nyelvli emlités magyarazatdhoz lasd nagyut.

Zomba ’telepiilés Tolna megyében Szekszardtél ENy-ra’ +1015/+1158
[1220 k.]/1323/1403/PR.: tercia [villa] Zumba nominatur, que ab oriente termi-
natur Nogarut, ab austro Rowozluk, ab occidente Butanozowa, a septemtrione
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Nogwt, +1015/+1158/1228//XV., +1015/+1158/1228//XVIL.: Zomba, +1015/
+1158/1228//XVIIL.: Zoniba [2: Zomba] (DHA. 1: 73).

Formans nélkiili személynévbdl alakult metonimikus névadassal. Az alapjaul
szolgald személynév, amely Arpad-kori oklevelekbél is adatolhato; vo. pl. 1201:
Sumba, 1216: Zumba szn. (ASz. 861), talan szlav eredetli, vo. le. Zieba szn.
(FNESz. Zomba).

Az 1228. évi oklevél atiratanak Zoniba adata hibas alak lehet a Zomba helyett.
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3. Az 1019. évi Zalavari alapitolevél helyneveinek torténeti—etimologia
szotara

Adorjanmartir 1lasd Szentadorjanmartir az 1024. évi Zalavari oklevélben
Alsdokerecseny lasd Kerecseny

[Al(s6)]merenye lasd Merenye

[Al(s6)]rado 1asd Radé

Aracsa ’telepiilés Zala vm. kdzéps6 részén Zalavartol Ny-ra’ +1019/+1328/
1347/1370: ville decimarum hee sunt: [...] Arach(a), +1019/+1328/1347/1514/
XVL.: Antha (DHA. 1: 92) || 1264/1437 (ZalaOKl. 1: 46), 1281 (AUO. 9: 328),
1330 (ZalaOKl. 1: 243): Aracha, 1335 (ZalaOKl. 1: 298): Arachaa (Cs. 3: 29).

Formans nélkiili személynévbdl vagy nemzetségnévbdl alakult metonimikus
névadassal. Az alapjaul szolgalé személynév, illetve nemzetségnév Arpad-kori
oklevelekben is eléfordul; vo. 1219/1550: iobagiones [...] Orocha, 1237: de
genere Orocha (ASz. 605). A személynév etimologiaja vitatott. A magyar *fér-
fitestvér, meny’ jelentésti ara lexémabol (TESz., EWUng. ara) valoé szarmaz-
tatas mellett a név szerb-horvat és torok eredete is felmeriilt (FNESz. Egerara-
csa, MIKOS 1935: 253). A forrasok emlitenek egy Aracsa-patak nevi vizet is a
kornyékrél (HOLUB 1963: 13).

A 16. szazadi atirat Antha adata hibas alak lehet.

Besenyo ’telepiilés Zala vm. DK-i hataranal, (Nagy)Kanizsatol K-re fekiidt’
+1019/+1328/1347/1370: et dedimus Sancto Adriano ad serviendum predia, de-
cimas (et piscinas, quorum) nomina (hec sunt): [...] Besseneu, +1019/+1328/
1347/1514/XV1.: Bessemyew, +1019/+1328/1347/1427/XVIL.: Besenew (DHA.
1:91) || 1284: Bessenyd (RACz A. 2011a: 17), 1335: Bessenew, p. ~ Besseneu, p.
(ZalaOKl. 1: 295, 302, Cs. 3: 36).

A besenyd népnévbol keletkezett metonimikus névadassal, s a lakosok etniku-
mara utal (v6. RACZ A. 2011a: 17, FNESz. Besenyd). Az ilyen nevi telepiilések
szétszortan, az Arpad-kori Magyarorszag sok varmegyéjében jelen voltak, ami
vélhetdéen allambiztonsagi okokkal magyarazhaté (GYORFFY 1977: 514). A
népnév egy Otorok *Bdcd személynév kicsinyitdé képzds *bdicdindk alakjara
vezethetd vissza, amely egy nomad térok népet jelolt, és a magyar nyelvbe
*bdcdndy vagy *bdsdndy alakban keriilhetett 4t (RACZ A. 2016: 35, WOT.).

GYORFFY GYORGY szerint az +1019. évi oklevél Besseneu neve az apatsag
11. szazad végi Osszeirasabol szarmazik, ennek megfelelden az +1019. évi ala-
pitélevélbeli névformaknak 11. szazadi névtorténeti forrasértéket tulajdonitha-
tunk (1977: 325, VL5. alfejezet).
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(Bolsa ~ Gelsa) ’kozelebbrol nem lokalizalhatd Drava melletti halasté’ +1019/
+1328/1347/1370: piscin(a civitatis iuxta Draawam in Bolsa), +1019/+1328/1347/
1514/XV1.: Gelsa (DHA. 1: 92).

A név olvasata és azonositasa is bizonytalan, igy nyelvi magyarazata sem le-
hetséges. A denotatum fajtajat sem konnyli meghatarozni: a szovegkdrnyezet
alapjan inkabb telepiilésnek tiinik, GYORFFY GYORGY azonban a DHA. mutato-
jéban halastoként (piscina) hivatkozik ra (DHA. 1: 478).

Borol ’telepiilés Zala vm. kozéps6 részén, Zalavartol D-re fekiidt” +1019/
+1328/1347/1370: et dedimus Sancto Adriano ad serviendum predia, decimas (et
piscinas, quorum) nomina (hec sunt) [...] Borul, +1019/+1328/1347/1514/XV1.:
Borwl (DHA. 1: 91), +1024/+1339/1350: villis [...] Burull (DHA. 1: 101), 1374:
Burul, p. (DHA. 1: 89, ZalaOKkl. 2: 97-114) || 1348 (ZalaOkl. 1: 471), 1366/1374
(ZalaOKl. 2: 97): Burul, v., p. (Cs. 3: 38). Borolfolde 1263/1374 (ZalaOKl. 1: 41,
Cs. 3: 38: 1293-as évszammal), 1366/1374 (ZalaOKl. 2: 97), 1374 (ZalaOKl. 2:
97-114): Burulfeulde, t., p., 1335 (ZalaOKkl. 1: 295): Borlovfeldee, p. (Cs. 3: 38).

A név eredete bizonytalan.

GYORFFY GYORGY szerint az +1019. évi oklevél Borul neve az apatsag 11.
szazad végi Osszeirasabol szarmazik, ennek megfelel6en az +1019. és +1024. évi
oklevélbeli névformaknak 11. szdzadi névtorténeti forrasértéket tulajdonithatunk
(1977: 325). A nyelvészeti elemzés is alatamasztja a név korai forrasértékét. A
telepiilés adatsora egyrészt azt mutatja, hogy a félde utdtagnu névvaltozat a 13.
szazad kozepétol van jelen a forrasokban, masrészt azt, hogy az egyrészes és a
kétrészes névvaltozat még a 14. szazadban is parhuzamosan hasznalatban volt. A
14. szazadi emlitések szovegkornyezete azonban a hamis oklevelek egyrészes
Borol ~ Burull névvaltozatainak korai névtorténeti forrasértékét tamogatja (vo.
VLS5. alfejezet).

Bokény ’telepiilés Zala vm. ko6zéps6 részén, (Zala)Apatitol DNy-ra fekiidt’
+1019/+1328/1347/1370: ville decimarum hee sunt: [...] (Byquin), +1019/+1328/
1347/1514/XVL1.: Bisquin, +1019/+1328/1347/1427/XVIL.: Byquin (DHA. 1: 92)
|| 1289, 1338: Buken, t., p. (ZalaOkl. 1: 98, 343), 1296/1393 (ZalaOkl. 1: 112),
1337 (ZalaOKl. 1: 329): Bukyn, t., p., 1387 (ZalaOKkl. 1: 211): Beken, p. (Cs. 3: 39).

Alakulhatott formans nélkiili személynévbol metonimikus névadassal. Az
alapjaul szolgald személynév Arpad-kori oklevelekben is eléfordul; vo. 1111:
Bugquen szn., 1138/1329: Buken szn. (ASz. 160). A személynév eredete bizony-
talan (ehhez v6. FNESz. Békony).

Biiki “telepiilés Zala vin. kozéps6 részén, Aracsa kozelében fekhetett” +1019/
+1328/1347/1370: ville decimarum hee sunt: [...] Byqui, +1019/+1328/1347/1514/
XVL.: Byskvi (DHA. 1: 91).
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A telepiilésnév szarmazhat a biikk fanévbol, amely a régiségben gyakran bik
alakban fordul eld (TESz. biikk). Emellett a m. Biik (1211: Buc, ASz. 152)
személynév birtoklast kifejez6 -i (helynév)képzds szarmazéka is lehet, amelynek
tkp. értelme ’Biiké, Biik tulajdona’.

A telepiilésnek pusztan az alapitolevélbeli emlitéseit ismerjiik a vizsgalt id6-
szakbol, de a 15. szdzadi forrasok alapjan (Cs. 3: 36) a Byskvi adatot nagy valoszi-
niséggel tarthatjuk elirdsnak. A 15. szazadi adatok (1454: p. Byk aliter Aracha,
1498: p. Aracha al. nom. Byk, Cs. 3: 36) azt is megmutatjak, hogy ekkor mar egy
telepiilés lehetett Aracsaval (vO. Aracsa).

(Cuissev)orosztony lasd Orosztony

Csics “telepiilés Zala vm. E-i részén (Zala)Egerszeg szomszédsagaban’ +1019/
+1328/1347/1370: et dedimus Sancto Adriano ad serviendum predia, decimas (et
piscinas, quorum) nomina (hec sunt) [...] Chash, +1019/+1328/1347/1514/XV1.:
Chad (DHA. 1: 91) || 1335 (ZalaOKl. 1: 295, 304, 305, 306): Chaz, p. ~ Chas, p.,
v. ~ Chaas, p., 1341/1342 (ZalaOKkl. 1. 383): Choch, v., 1372: Chas (Cs. 3: 41).

KI1ss LAJOS szerint a Csdcs helynév, amely egy korabbi Csdsz formara megy
vissza, formans nélkiili személynévbol alakult metonimikus névadassal. Az alap-
jaul szolgalé személynév Arpad-kori oklevelekben is eléfordul; vo. 1268/1329:
Chaz szn., 1277/1347: Chas szn. (ASz. 179). A személynév szlav eredetii, v. cseh
R. Cas szn. (FNESz. Csdcsbozsok).

GYORFFY GYORGY szerint az +1019. évi oklevél Chash adata az apatsag 11.
szazad végi Osszeirasabol szarmazik, ennek megfeleléen az +1019. évi oklevélbeli
névformaknak 11. szazadi névtorténeti forrasértéket tulajdonithatunk (1977: 325,
VLS. alfejezet). A Chad adat utols6 massalhangzdja eliras lehet.

Késoébb Bozsok telepiiléssel (vo. Bozsok az 1024. évi Zalavari oklevélben)
Csdcsbozsok néven egyesiilt (FNESz. Csdcsbozsok).

Csany ’telepiilés Zala vm. E-i részén (Zala)Apatitol E-ra’ +1019/+1328/1347/
1370: et eciam dedimus redditus fori Cha(n), +1024/+1339/1350: redditus fori
Chan prope fluvium Zala (DHA. 1: 91, 102) || 1423, 1498, 1513: Chan, p. (Cs. 3:
40).

Formans nélkiili személynévbdl alakult metonimikus névadassal. Az alapjaul
szolgald személynévhez vo. 1355: Chan szn. (SLiZ 2017: 54). A személynév talan
szlav szlav eredetii, vo. cseh R. Cdn szn. (vo. FNESz. Csany).

Csapi "telepiilés Zala vm. D-i hataranal (Nagy)Kanizsatol EK-re’ +1019/
+1328/1347/1370: ville decimarum hee sunt: [...] Sthopy, +1019/+1328/1347/
1514/XVL.: Chapy, +1019/+1328/1347/1427/XVIL.: Schopi (DHA. 1: 91) || 1325
(ZalaOKl. 1: 188): Chopi, 1341 (ZalaOKkl. 1: 385-387): Chopy, v. (Cs. 3: 19).
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A m. R. Csap személynévbdl alakult a birtoklast kifejez6 -i helynévképzovel,
és tkp. értelme *Csapé, Csap tulajdona’ (FNESz. Csapi). A személynév Arpad-
kori oklevelekbél is datolhatd; v6. 1279/1339: Chop szn. (ASz. 203).

Az alapitélevél 17. szazadi atirataban talalhatd sch jel nem ismeretlen [cs]
hangértékben, bar nem tartozik a leggyakoribb jelolésmodok kozé (vo. KNIEZSA
1952: 22, 34, 44, 76). Az alapitolevél elemzett valtozatanak Sthopy névalakjanak
sth jelolése ugyanakkor elirds lehet (a ¢ €s a ¢ korabeli hasonld betiiformaja alap-
jan).

Csendi ’Zala vm. D-i részérél emlitett hely (Nagy)Kanizsatol E-ra” +1019/
+1328/1347/1370: et dedimus Sancto Adriano ad serviendum predia, decimas (et
piscinas, quorum) nomina (hec sunt): [...] Cendy, +1019/+1328/1347/1427/
XVIIL.: Cendi (DHA. 1: 91).

Formans nélkiili személynévbdl alakult metonimikus névadassal. Az alapjaul
szolgalo személynév Arpad-kori oklevelekben is el6fordul; vo. 1264, 1298/1326:
Chente (ASz. 190). Az alapitolevélbeli emlitések szovégi -i-jének eredete nem
vildgos. Lehetséges magyarazatként felvethetd, hogy a Csente személynévhez -i
helynévképzo6 kapcsolddott. A Csentej helynévbdl ezt kovetden egyrészt Csenti
forma alakulhatott, aminek a nyomat latjuk esetleg az alapitdlevélben, masrészt
pedig Csente > Csente. Ez utdbbi pedig a telepiilés mai neveként ismert forma.

GYORFFY GYORGY szerint az +1019. évi oklevél Cendy neve az apatsag 11.
szazad végi Osszeirdsabol szarmazik, ennek megfeleléen az +1019. évi oklevél-
beli névforméknak 11. szazadi névtorténeti forrasértéket tulajdonithatunk (1977:
325).

Csepel(-sziget) ’a Dunatdl koriilvett nagy sziget, amely Pest megyétdl D felé
terjedt’ +1019/+1328/1347/1370: et decimam equorum nostrorum in insula, que
vocatur Schepel, +1019/+1328/1347/1514/XV1., +1019/+1328/1347/1427/
XVIL.: Chepel (DHA. 1: 91) || Anon. [1200 k.] 903 u.: ins. illa nomine Sepel (Gy.
4:198) | Lat. Anon. [1200 k.] 903 u., 1148/1253, 1263: Insulam Magnam, 1203/
PR.: Insula Regia, 1264/1393/1466, 1276 P., 1311: Magna Insula (Gy. 4: 198—
199).”

A sziget Csepel neve az E-i cstcsan 1étesiilt Csepel telepiilés nevébdl szarma-
zik. A telepiilésnév kozszoi eredetli, a m. N. cseplye ~ csepely ’sarjadék erdo;
bokros, cserjés hely’ fn.-b6l szarmazik (vo. BENKO 1966: 292-305). Emellett a
személynévi eredeztetése is felmerilt (FNESz. Csepel, Csepel-sziget, v6. BENKO
1966: 134—137). Ez utébbi névmagyarazatot BENKO LORAND alapjan elvethet-
jiik, mert az insula fepel helynevet vélhetden Anonymus alkotta a Csepel telepii-

7 A Csepel(-sziget) gazdag adatsorabol minddssze néhany jellemzd példat idézek fent (adatait bo-
vebben lasd Gy. 4: 198-200, HAIDU 1982: 35-42).
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1és nevének felhasznalasaval. A Csepel nevii kun lovaszmester (akinek a nevébol
Anonymus a telepiilésnevet magyarazza) nem torténelmi és nem kronikai sze-
mély, a személynevet a Magiszter a nagyszigeti Csepel helységnévbol alkotta,
korabeli személynévként nem adatolhatd (BENKO 1966, 1998: 17).

A Dunatol koriilvett szigetet a kozépkorban leggyakrabban a Nagy-sziget név
latin (Insula Magna ~ Magna Insula) valtozataval nevezték meg (Gy. 4: 198—
200). A Zalavari oklevél mellett sokaig csak Anonymusnal talaljuk meg a Cse-
pel(-sziget) elnevezést (insulam Sepel), de nala emellett a ’Sziget’ (Insula), a
"Nagy-sziget’ (Insula Magna) és a Duna szigete’ (Insula Danubii) is feltlinik.
Ezt kdvetden csak a 14. szdzad végérol adatolhatd a sziget Csepel neve: 1391:
insula Chepel (ZalaOKl. 2: 254, BENKO 1966: 142), 1454-b6l idézhetjiik elészor
a magyar nyelvi Csepel szigete adatot: Chepelzygethe (Gy. 4: 198-200; Cs. 3:
351; BENKO 1998: 17).8

GYORFFY GYORGY szerint az +1019. évi oklevél insula, que vocatur Schepel
szovegrészlete az apatsag 11. szazad végi 0sszeirasabol szarmazik (1977: 325),
az elmondottak alapjan azonban ugy tiinik, hogy a Csepel vagy Csepel-sziget
névnek a 11. szadzadnal késobbi névtorténeti forrasértéket tulajdonithatunk. Ezzel
nem a hellyel kapcsolatos adomanyok Istvan kiraly korabdl vald szarmazasat
vonjuk kétségbe — a Tihanyi alapitélevélbdl tudjuk, hogy a csikotized adoma-
nyozésa egyébként nem szokatlan a 11. szazadban (DHA. 1: 151) —, hanem azt
feltételezziik, hogy egy esetleges 11. szazadi oklevélben még vélhetéen inkabb a
latin Insula Magna jeldlhette a helyet (v0. VI.5. alfejezet).

Csicsonevegy lasd N(y)evegy

Csurgo ’telepiilés Somogy vm. Ny-i részén Berzencétol Ny-ra’ +1019/
+1328/1347/1370: et eciam dedimus redditus fori [...] (Chorgow) (DHA. 1: 91)
|| 1193: Chergou, 1226 (AUO. 1: 222): Curgou (Cs. 2: 577), 1264 (AUO. 8: 117):
Chorgou, 1275 (AUO. 9: 128): Chorgo, 1289 (AUO. 9: 506): Churgo (FUSSY
1902: 31), 1360: Zergou ~ Zergo, 1367: Chergo, 1371: Zorgo, 1374: Chorog (Cs.
2:577).

Ko6zsz6i eredetii, elézménye a m. csurog ige folyamatos mn.-i igenévbdl ala-
kult m. N. csorgo ~ csurgo ’forrés; a lejton lecsordogdld viz; kis vizfolyas’,
(FKnT. 114-116, TESz., EWUng. csorog). Eredetileg viznév lehetett, ami a viz
mellett fekvo telepiilésre is atvonodott (FNESz. Csurgd, KALMAN 1989: 141).

Devecser ’telepiilés Veszprém vm. DNy-i részén Ajkatdol Ny-ra’ +1019/
+1328/1347/1370: ville decimarum hee sunt: [...] Dewecher, +1019/+1328/

8 A Csepel helységnévre [1257]-bél van az els6 adatunk (Gy. 4: 198; BENKO 1998: 17).
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1347/1514/XV1.: de Wechar, +1019/+1328/1347/1427/XVIL.: Devecher (DHA.
1: 91) || 1274/1291 (RegArp. 2/2-3: 94), 1297 (AUO. 10: 261): Dewecher, t., p.
(Cs. 3:228).

Formans nélkiili személynévbdl alakult metonimikus névadassal. Az alapjaul
szolgald személynév Arpad-kori oklevelekben is eléfordul; vo. 1138/1329: De-
uecher szn. (ASz. 249). A személynév talan szlav eredetii; vo. szb.-hv. R. devecar
"kilencedszedd’ (FNESz. Devecser), illet6leg talan ide kapcsolhato a szlav *de-
vic¢arv *tobb leany utan sziiletett fiatestvér’ rokonsagnév is (Kiss L. 1973: 264).

Az alapitolevél 16. szazadi atiratanak de Wechar alakja a név kezddszotagjat
a latin de prepozicioval (amely eredethatarozoi szerepil) azonositva sziilethetett
meg. A ,,de + helynév” struktiraval gyakran talalkozunk az oklevelekben. Ezek
a szerkezetek az iratokban emlitett személyeket a szarmazasi helyiikre (vagy la-
kohelyiikre) utalva nevezik meg.

Drava ’a Duna jobb oldali mellékfolydja’ +1019/+1328/1347/1370: in Dra-
ua, +1019/+1328/1347/1514/XVI1.: Draawa, +1019/+1328/1347/1427/XVIL.:
Drava, +1024/+1339/1350: Bulchew cum piscinis suis in fluvio Drawa (DHA.
1: 92, 102) | Lat. +1019/+1328/1347/1370: piscin(a civitatis iuxta Draawam in
Bolsa), +1019/+1328/1347/1427/XVIL.: Dravam (DHA. 1: 92) || [1230]/1231,
1272, 1289/1291, 1340: Drawa, fl., 1192/1374/1425, 1251/1339, 1330: Draua,
fl. (KMHsz. 1: 85) | Lat. 1057/[1235 e.]//1404, 1192/1374/1425, 1251/1339:
Drauam, +1228/1423: Drave, 1251/1335, 1257, 1299: Drawam, 1296: Drawe, fl.,
1299, 1341: Draue (KMHsz. 1: 85).°

A viznév az 6eurdpai névkincshez tartozik (v6. GYORFFY 2011: 134). A folyo
okori neve a gor. doafog, lat. Dravos ~ Draus volt. Végso forrasa egy ie. *drouos
"folyoviz futasa’ fn.-ben kereshetd. A magyarba a déli szlavok kozvetithették, vo.
szb.-hv. Drava, szIn. Drava (FNESz., EtSz. Drdva, BICHLMEIER 2017: 55-58).

A folyot a kozépkori oklevélirdi gyakorlatnak megfeleléen gyakran latinositott
formaban emlitik (HOFFMANN-RACZ-TOTH 2018: 70). A Zalavari oklevélben a
nem konnyen elkiilonithetd magyar és a latin nyelvii forméakra egyarant van példa.

Egregy ’telepiilés Zala vm. kozépsd részén Keszthelytdl ENy-ra’ +1019/
+1328/1347/1370: ville decimarum hee sunt: [...] Egrug, +1019/+1328/1347/
1427/XVIL.: Egrugh (DHA. 1: 91) || 1266 (ZalaOkl. 1: 50), 1328 (ZalaOKkl. 1:
219): Egrug, t., 1335 (ZalaOKkl. 1: 303): Egreg, t. (Cs. 3: 49). Egres +1019/+1328/
1347/1514/XV1.: Egrws (DHA. 1: 91).

A Drava helynév gazdag adatsorabol minddssze néhany jellemzd példat idézek fent (adatait bo-
vebben lasd KMHsz. 1., illetve a HA. kéteteiben).
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Az éger fanév (TESz., EWUng. éger) R. eger ~ egir ~ egiir alakjabol keletke-
zett -gy helynévképzdvel morfematikus szerkesztéssel (FNESz. Egregy). Az el-
nevez¢és arra utal, hogy a telepiilés kornyékén sok égerfa volt. Ez a képz6 korsza-
kunkban jellemzden ndvénynevekhez kapcsolodott (SZEGFU 1991: 253, BENYEI
2012: 67). Az -s képz6t tartalmazo Egres névvaltozatban ugyanez a szemantikai
tartalom fejezddik ki.

Egres lasd Egregy

Esztergar ’telepiilés Zala vm. k6zépsé részén (Zala)Apatitol D-re’ +1019/
+1328/1347/1370: et dedimus Sancto Adriano ad serviendum predia, decimas (et
piscinas, quorum) nomina (hec sunt) [...] Strygar, +1019/+1328/1347/1514/
XVI.: Strigar (DHA. 1: 91), +1019/+1328/1347/1427/XVIL.: Striger, +1024/
+1339/1350: addidimus [...] cum villis ac prediis, videlicet [...] Strigar (DHA.
1: 91, 102) || 1273: Vzturgar (ERDELYI 1902b: 498), 1335 (ZalaOKkl. 1: 295-307):
Strygar, p. ~ Estergar, p. ~ Stregar, p. ~ Estergarth, p., 1482 (ZalaOKkl. 2: 619—
620): Ezthergar, p. (Cs. 3: 51, itt 1482: Esthergar).

Foglalkozasnévbdl alakult metonimikus névadéssal. Alapszava a szlav erede-
tl (vO. szb.-hv. strugar, szin. strugadr *esztergalyos’) m. R. esztergdr *eszterga-
lyos’ (vd. FNESz. Nagyesztergar) lexéma. A magyarba egy szlav nyelv (a dunan-
tuli adatok miatt vélhetden pannoniai szlav; vo. HECKENAST 1970: 99-100) R.
*strugarvy ’esztergalyos’ szava keriilhetett t, ami a szoeleji massalhangzé-torlo-
das feloldasaval esztergar ~ isztergar alakuva fejlédott (TESz., EWUng. eszter-
gar). Olyan szolgalonépi telepiilést jeldl, amelynek lakosai — a szakirodalom
szerint — a kiraly kisérete szdmara fatalakat esztergalyoztak (v0. HECKENAST
1970: 100, FNESz. Nagyesztergar).

A telepiilésnév emlitései kozott a massalhangzo-torlodast mutato, elsédleges
(Strygar) és az azt mar feloldott, masodlagos (Estergar) forméakra egyarant tala-
lunk példat. A telepiilésre az elsé hiteles adat a 13. szazad végérol, 1273-bol szar-
mazik, ekkor (mar) maganhangzos kezdetet (Vzturgar) mutat a név. Késébb az
1335. évi oklevélben azonban mindkét hangszerkezetli névforma eléfordul: vo.
példaul Strygar és Estergar. Ez a hiteles és eredeti formaban fennmaradt oklevél
az 1341. évi tlizvész el6tt késziilt, abban a korban tehat, amikor még 1étezhetett az
az apatsag javainak Osszeirasat tartalmazo oklevél, amelybél GYORFFY GYORGY
az +1019. évi Zalavari oklevél Strygar szorvanyat szarmaztatja (1977: 325). El-
képzelhetd, hogy a hamis oklevelek Strygar ~ Strigar szorvanya nemcsak hely-
névtorténeti, de nyelvtorténeti szempontbol is a 11. szazadbol szarmazik. Az
1335. évi oklevél neveinek szovegkdrnyezetét is megvizsgalva az kdrvonalazo-
dik ugyanis, hogy azok a részek, amelyek vélheten a helyszinre kikiildott sze-
mélyek jegyzetei alapjan késziiltek, a maganhangzos kezdetii névformat tartal-
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mazzak, szemben azoknak a részeknek a massalhangzo-torlodast mutatd névfor-
maival, amelyeket pedig valoszintlileg az eredeti 11. szazadi okmanyok alapjan
jegyeztek le. Természetesen az sem zarhato ki teljes egészében, hogy a telepiilés
nevének két hangalaki valtozata egymas mellett 1étezett (vo. KENYHERCZ 2013b:
28, 80, VIL.3. alfejezet).

[Fehér-té] "Podgrad hataraban emlitett halasté’ +1019/+1328/1347/1370:
piscine autem hee sunt: A/ba piscina cum quinquaginta piscatoribus in villa Pod-
grad (DHA. 1: 92).

A nevet csak az alapitolevébdl tudjuk dokumentalni: az +1019. évi oklevében
latinra forditva, Alba piscina alakban szerepel. A magyaros szorend (vo. SZOKE
2015: 47), illetve névrendszertani ismereteink alapjan a latin névforma mogott
nagy valoszinliséggel a kétrészes Fehér-to magyar nevet sejthetjiik. Szinnevek
felhasznalasaval ugyanis gyakran alakultak 6sszetett helynevek, kiilonosen viz-
és hegynevek: pl. Fehér-patak, Fekete-erdo, Fekete-hegy, Kék-t0, Kék-mezd stb.
(KMHsz.). Ennek megfeleléen ez a viznév is minden bizonnyal a fehér szinnév-
nek (TESz., EWUng. fehér) és a t6 vizrajzi koznévnek (TESz., EWUng., FKnT.
t0) az Osszetételeként azonosithato, és a td vizének szinére utalt.

Felsokerecseny lasd Kerecseny
[Fel(s6)]orosztony lasd Orosztony

Fiizegy ’halasto Somogy vm. EK-i részén’ +1019/+1328/1347/1370: et dedi-
mus Sancto Adriano ad serviendum predia, decimas (et piscinas, quorum) nomina
(hec sunt): [...] Fyzegh, +1019/+1328/1347/1514/XV1.: Fyzek (DHA. 1: 91) ||
1055: Fizeg ~ Fyzeg, +1092/+1274//1399: Fyzeg ~ Fyzeg ~ Fizyg, fl. (DHA. 1:
150, 284).

A név a fiiz fanév -gy helynévképz0s szarmazékabol jott 1étre (BENYEI 2012:
70), és a viz kornyezetének jellemz6 ndvényzetére utalhatott.

GYORFFY GYORGY szerint az +1019. évi oklevél Fyzegh neve az apatsag 11.
szazad végi Osszeirasabol szarmazik, ennek megfelelden az +1019. évi oklevél-
beli névformdknak 11. szazadi névtorténeti forrasértéket tulajdonithatunk (1977:
325, VLS. alfejezet).

Gelsa lasd Bolsa

Gelse “telepiilés Zala vm. D-i részén (Nagy)Kanizsatol E-ra” +1019/+1328/
1347/1370: ville decimarum hee sunt: [...] (Gelse), +1019/+1328/1347/1427/
XVIL: Gelse (alias Gerse) (DHA. 1: 92) || 1280 k. (H. 6: 260): Guelse, t., 1320
(A. 1: 549-553), 1332 (ZalaOkl. 1: 264): Gelse, p., v., 1329 (ZalaOKkl. 1: 232):
Geelse, p. (Cs. 3: 55).
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Etimoldgiaja bizonytalan. KISS LAJOS felveti, hogy formans nélkiili személy-
névbdl alakult metonimikus névadassal (FNESz. Gelse), de ilyen személynevet
az Arpad-kori forrasokban nem talalunk (ASz.).

Geszteréd ’telepiilés Zala vm. E-i részén, Kapornaktdl K-re fekiidt’ +1019/
+1328/1347/1370: ville decimarum hee sunt: [...] Gestred, +1019/+1328/1347/
1514/XVL1.: Geztred (DHA. 1: 92) || 1264/1271 (ZalaOkl. 1: 42-44), 1271
(ZalaOKl. 1: 60): Gueztered, t. (Cs. 3: 55).

Formans nélkiili személynévbdl alakult metonimikus névadassal. Az alapjaul
szolgalod személynév Arpad-kori oklevelekben is eléfordul; vo. 1262: Guestred
(ASz. 334). A személynév esetleg szlav eredetii, vo. cseh Hostirad < R. Gostirad
szn., le. Goscirad szn. (vO. FNESz. Geszteréd). Geszteréd nevi patak is van a
kornyéken (HOLUB 1963: 14), ennek neve azonban a telepiilés nevébdl alakulha-
tott.

Az alapitdlevél Gestred ~ Geztred névadatai a kétnyiltszotagos tendencia al-
kalmi hatésat jelzik (Geszteréd > Gesztréd).

Gétye telepiilés Zala vm. kozépsé részén (Zala)Apatitol ENy-ra’ +1019/
+1328/1347/1370: ville decimarum hee sunt: [...] Gechye, +1019/+1328/1347/
1514/XVL.: Gethye, +1019/+1328/1347/1427/XVIL.: Getye (DHA. 1: 92) || 1275:
Gegye, 1355: Gethye (ZalaOKl. 1: 76, 564).

Szlav eredetii telepiilésnév lehet, valosziniileg a szlav Got [vo. le. Got] szn.
birtoklast kifejezd *Gotja vagy *Gotje szarmazékanak atvétele (FNESz. Gétye,
KNIEZSA 1955: 46, SMILAUER 1970: 29).

A Gechye alak irashiba lehet a ¢ és a ¢ jelek hasonld bettiformaja miatt.

Gorbé lasd Korbo

Hidvég ’telepiilés Zala vm-i DK-i részén Zalavartol D-re’ +1019/+1328/
1347/1370: ville decimarum hee sunt: [...] (Hydweg), +1019/+1328/1347/1514/
XVLI.: Hidwegh, +1019/+1328/1347/1427/XVIL.: Hydvég (DHA. 1: 91) || 1374:
Hydueg, v., p. (ZalaOkl. 2: 105, 111; Cs. 3: 61).

A hid *atkeldhely’ épitménynév és a vég vminek a (térben) befejez6 része’
helyzetviszonyit6 elem 0sszekapcsolasaval jott létre (TESz., EWUng. hid, vég).
Ez az elnevezés egy, a Zala folyon 1év6 hid mellett 1étesiilt telepiilést jelolhetett
(v0. FNESz. Baranyahidvég).

Horvat “telepiilés Zala vm. kozéps6 részén Zalavartol ENy-ra’ +1019/+1328/
1347/1370: ville decimarum hee sunt: [...] Horwat, +1019/+1328/1347/1514/
XVL.: Horuath, +1019/+1328/1347/1427/XVIL.: Horvat (DHA. 1: 92) || 1335:
Harwath, p. (ZalaOKkl. 1: 299, Cs. 3: 62: Horwath).
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A személynévként (vo. 1138/1329: Hwruat szn., ASz. 391) is hasznalt horvdt
népnévbdl alakult metonimikus névadassal, s arra utal, hogy horvat telepesek lak-
hattak a telepiilést (RACZ A. 2011a: 40, 2016: 45-46). A népnév szerb-horvat
eredetli, jelentése nyugati, keleti és déli szlav torzsekre egyarant kiterjedt a régi-
ségben (Adatok 1: 23-24).

Hosszifalu 1asd Tétrokolany
Hosszupah lasd Pah

Igric *telepiilés Zala vim. k6z€pso részén (Zala)Apatitol Ny-ra’ +1019/+1328/
1347/1370: ville decimarum hee sunt: [...] (Igruch), +1019/+1328/1347/1427/
XVIL.: Igrych (DHA. 1: 92) || 1251/1255: Igrych, v., 1255, 1273: Igrich, v., t.
(AUO. 7: 329, 382, HOKI. 68). Igrice ~ Igrici +1019/+1328/1347/1514/XVL.:
Ygricze (DHA. 1: 92) || 1256, 1271, 1322, 1340: Igricy, v. (ZalaOKkl. 1: 31, 64,
161, 360-361), 1273 (HOKL. 69), 1342 (ZalaOKl. 1: 404): Igrichy, v. (Cs. 3: 63),
1321 (A. 1: 627): Igrichi (Cs. 3: 63), 1331: Igrici, p. (ZalaOKkl. 1: 257-259), 1342:
Igricii, p. (ZalaOKl. 1: 400, Cs. 3: 63).

Ko6zszo6i eredetl telepiilésnév: a m. R. igric énekmond6’ (TESz., EWUng.
igric) fonévbol keletkezett. Az elnevezés a kiralyi vagy ispani énekmonddk, mu-
lattatok lakohelyét nevezte meg (vo. FNESz. Igrici, Zalaigrice, SZEGFU 1994:
573).

Az adatok azt mutatjak, hogy a két valtozatot (Igric ~ Igrici) (egy ideig min-
den bizonnyal) parhuzamosan hasznaltak.

Isabor ’telepiilés Zala vim. kozéps6 részén, Zalavartol ENy-ra fekiidt” +1019/
+1328/1347/1370: ville decimarum hee sunt: [...] Isobor, +1019/+1328/1347/
1514/XVL.: Isabbor, +1019/+1328/1347/1427/XVIL.: Issobor (DHA. 1: 92) ||
1232: Ysobur, v. (AUO. 11: 251), 1264 (ZalaOkl. 1:. 46): Ysobor, v., 1335
(ZalaOKl. 1: 301), 1337/1349 (ZalaOkl. 1: 326): Isabor, v. (Cs. 3: 63), 1264,
1338: Isobor, t. (ZalaOKkl. 1: 47, 334).

Az Isabor helynév el6zménye egy Visobur alaku hn. lehetett, amely személy-
névbal alakult metonimikus névadéssal. Az alapjaul szolgalé személynév Arpad-
kori oklevelekben is eléfordul; vo. 1216: Wyssobur szn., 1245/1264: Visobur szn.
(ASz. 815). A személynév szlav eredetli; vo. cseh Vysebor szn., le. Wyszebor,
Wyszabor szn. (FNESz. Isabor, KISS L. 1987: 334-335). A telepiilésnév mellett
viznévként is adatolhatjuk a helynevet, legkorabbi elofordulasaban az elsédleges
massalhangzos kezdettel is: 1238: Vysobur, fl. (AUO. 7: 59), 1273: Isobor, fl.
(AUO. 9: 39, 40). HOLUB JOZSEF ugy véli, hogy a viznév volt az elsédleges név
(1963: 13). Kiss LAJOSsal érthetiink egyet, aki ellentétes folyamatot tételez fel a
telepiilésnév és a viznév kozott (1987: 335).

A sz0kezdd vi- > i- valtozasra vo. R. Vigmadnd > Igmdnd helynevet, valamint
a R. vimdd > imad lexémat (TESz., EWUng. imdd, FNESz. Kisigmand).
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Kal ’telepiilés Zala vm. kozéps6 részén (Zala)Apatitol DDNy-ra’ +1019/
+1328/1347/1370: ville decimarum hee sunt: [...] Kal (DHA. 1: 92) || 1256
(ZalaOKl. 1: 30-31): Kaal, v., t., 1271 (ZalaOKl. 1: 63, Cs. 3: 66: Kaal): Kal (Cs.
3: 66).

Formans nélkiili nemzetségnévbdl alakult metonimikus névadassal. Az alap-
jaul szolgalé személynév Arpad-kori oklevelekben is eléfordul; vo. +1212/1372:
Kaal szn. (ASz. 441). A személynév torok eredetii, vo. 0térok gal- (meg)marad’,
gal’dregember’ (FNESz. Kdl, PAIS 1929: 122, Adatok 1: 61). GYORFFY GYORGY
szerint a kalandozasok kora egyik féhésének, Bulcst apjanak, Kal harkanak le-
hetett itt a (téli) szallashelye (1977: 442).

Kalambok ’telepiilés Zala varmegye D-i részén (Nagy)Kanizsatol EK-re’
+1019/+1328/1347/1370: ville decimarum hee sunt: [...] Kolumbwk, +1019/
+1328/1347/1514/XV1.: Galambak, +1019/+1328/1347/1427/XVIL.: Kolumbok
(DHA. 1: 91) || 1238 (AUO. 2: 90): Kolombuk, v., 1231 (AUO. 6: 499), 1331:
Golombuk (Cs. 2: 606).

Ko6zsz6i eredetli, a m. galamb *turbékold hangot ad6 gyors roptii madar’ fn.
(TESz., EWUng. galamb) tobbes szamu alakja lehet. KISS LAJOS szerint a név a
jelzos szerekezetekbdl alakulhatott (vo. Galambok bérce: 1265: Golombuk Ber-
chy, Galambok volgye: 1433/1437: Galambok velgye), de ilyen telepiilésnévala-
kuldsra nem tudunk analdg példakat idézni. A déli szlav R. *Glpbokw (tkp.
'mély’) hn. atvételét (vo. SlovJuh. 2: 180) kevésbé tartja valoszinlinek (FNESz.
Galambok). Ez annal is inkabb igy lehet, mert melléknév 6nalldan (képzo nélkiil)
a szlavban nemigen valik helynévvé.

Karos telepiilés Zala vim. D-i részén (Nagy)Kanizsatol EK-re” +1019/+1328/
1347/1370: ville decimarum hee sunt: [...] Korus, +1019/+1328/1347/1514/
XVIL: Karos, +1019/+1328/1347/1427/XVIL.: Karus (DHA. 1: 91) || 1254
(RegArp. 1: 312), 1341: Korus, v. (ZalaOKkl. 1: 385, Cs. 2: 617).

Formans nélkiili személynévbdl alakult metonimikus névadassal. Az alapjaul
szolgal6 személynévhez lasd 1448: Karos (OklSz. karos, karos). A személynév
elézménye lehet a karos (<: kar) mn., de egy szlav szn. atvétele is szoba johet,
vO. szb.-hv. Karusi¢ csn., cseh Karus csn. (vo. FNESz. Karos).

Kerecseny ’telepiilés Zala vm. kdzéps6 részén Zalavartol DNy-ra’ +1019/
+1328/1347/1370: ville decimarum hee sunt: [...] Ker(echen) (DHA. 1: 92) ||
1270/1335 (AUO. 8: 307): Kerchen, 1275 (F. 5/2: 300): Kerechen, 1338
(ZalaOKl. 2: 584): Kereczen ~ Kerechen, (Cs. 3: 69). Alsékerecseny 1320: A/-
soukerechyn, p. (A. 1: 550, Cs. 3: 69: Alsoukerchyn). Felso6kerecseny 1320: Fel-
sukerechyn, p. (A. 1: 551), 1479: Felsekerechen (Cs. 3: 69).
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A teleplilés elsddleges Kerecseny neve puszta személynévbol keletkezett ma-
gyar névadassal. Az alapjaul szolgald személynév Arpad-kori oklevelekben is
eléfordul; vo. [1274], 1290: Kerechen szn. (ASz. 458). A személynév elézménye
a m. R. kerecsen ’egy fajta vadaszsdlyom’ fn. (vd. TESz., EWUng. kerecsen,
FNESz. Kerecsend, Kerecseny). Az éllatnévbol valo kozvetlen szarmaztatas ke-
vésbé valoszini, mert az inkabb képzdvel torténne. Az Alsokerecseny és Felso-
kerecseny nevek a megkiilonboztetd szerepi also és felsd melléknévbol és a Ke-
recseny telepiilésnévbol alakultak.

Keszthely “telepiilés Zala vim. kozEpsd részén Zalavartol EK-re, a Balaton Ny-i
csticskében’ +1019/+1328/1347/1370: ville decimarum hee sunt: [...] Kestel,
+1019/41328/1347/1514/XV1.: Kezthel, +1019/+1328/1347/1427/XVIL.: Kesztel
(DHA. 1: 91) || 1247 (H. 6: 47), 1359 (ZalaOKl. 1: 601): Keztel, v. (Cs. 3: 21).

Szlav eredetii telepiilésnév, v0. szb-hv. Kostel ’var, erésség’ hn., szln. Kostel hn.,
cseh Kostel *er6dtemplom’. Végso forrasa a lat. castellum *varkastély, er6d’ (<:
castrum ua.’, castra [tobbes sz.] ’katonai tabor’) (TESz., EWUng. kastellum,
kastély). A névadas magyarazata az lehet, hogy a panndniai szlavok romai erd-
ditményt talaltak a kornyéken. A szlav Kostel a magyarban hangrendi kiegyenli-
todéssel Kesztel-1¢ alakult. A mai magyar névalak a -hely utotagu telepiilésnevek
got th-val jelolték — is eldsegithettek (FNESz. Keszthely, PAIS 1949: 109,
SlovJuh. 2: 269, HOFFMANN 2010a: 130).

[Kis]paka lasd Paka

Kolon ’var, varispansag és megye, Zala vm. és varispansag korabbi elnevezé-
se” +1019/+1328/1347/1370: ville decimarum hee sunt: [...] (Kolon), +1019/
+1328/1347/1427/XVIL.: Kolou [5: Kolon] (DHA. 1: 91) | Lat. +1019/+1328/
1347/1370: (et redditus) Coloniensis aque et pontis civitatis, +1019/+1328/1347/
1427/XVIL.: Colonyensis (DHA. 1: 91) || 1009/+1257: Colon (DHA. 1:52), 1203/
1254 (F. 6/2: 360), 1327 (ZalaOKkl. 1: 204, 210-212), 1333: Kolon, v., p., 1203/
1254 (F. 6/2:360), 1341/1342 (ZalaOKl. 1: 383): Kolun, v. (Cs. 3: 21) | Lat. 1009/
+1257: in pago Colocensis [5.: Colonensis] (DHA. 1: 52).

A Kolon helyneveket hagyomanyosan formans nélkiili személynévbdl szar-
maztatjak (BARCZI 1951: 54-55, FNESz. Kolon’, HOFFMANN 2010a: 173). Ezt
az eredeztetést elbizonytalanitja azonban, hogy Kulun ~ Kolon ~ Kolun alaki
személynevet csak egyet ismeriink a forrasokbdl (1256: Kulun szn., vo. FNESz.
Kolon?), amelyet az ASz. nem is emlit. Erre a hidnyossagra elvileg megoldast
nyujthatna az, ha egy i > u (> o) valtozast feltételezve Kolin tipust személynevet
feltételeznénk a helynév mogétt, a Tihanyi alapitolevél tanusaga alapjan ugyan-
akkor a Fejér megyei Kolon név mar a 11. szazadban létezett (1055: culun, DHA.
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1: 151), mikdzben a Kolin-féle személynevek hasznalatat csak a 13. szazadtol
(v6. ASz. 467) tudjuk adatolni (vo. HOFFMANN 2010a: 173).

A Kolon személynév torok eredetll, végs6 forrasa a személynévként is hasz-
nélatos 6tordk qulun *csikod’ lexéma (BARCZI 1951: 55, FNESz. Kolon?). HOFF-
MANN ISTVAN véleménye szerint a Kolon helynevek személynévi el6zményei ko-
rében esetleg az Arpad-kori Colonus, Kolond, Kolont nevek (ASz. 217, 467) ve-
hetdk figyelembe (v6. 2010a: 173—-174).

GYORFFY GYORGY szerint az +1019. évi oklevél latinizalt formaji Colonien-
sis adata az apatsag 11. szazad végi Osszeirasabdl szarmazik, ennek megfeleléen
az +1019. évi oklevél névformainak 11. szazadi névtorténeti forrasértéket tulaj-
donithatunk (1977: 325, VL.5. alfejezet).

Komar telepiilés Zala vm. D-i részén (Nagy)Kanizsatol EK-re’ +1019/
+1328/1347/1370: ville decimarum hee sunt: [...] (Kom)ar, +1019/+1328/1347/
1427/XVIL.: Kamar (DHA. 1: 91) || 1308-1326 (PRT. 7: 494), 1331: Kamar, p.,
1356: Komar (Cs. 2: 578).

Formans nélkiili személynévbdl alakult metonimikus névadassal. Az alapjaul
szolgalo személynév Arpad-kori oklevelekben is eléfordul; vé. 1275>1375,
1294: Kamar szn. (ASz. 444). A személynév szlav eredetii; vo. cseh Komdr szn.,
le. Komar ~ Komor szn. (v6. FNEsz. Mezékomarom).

Korontal ’telepiilés Veszprém vm. D-i részén Devecsertdl D-re’ +1019/
+1328/1347/1370: ville decimarum hee sunt: [...] Koruntal, +1019/+1328/1347/
1514/XVL1.: Koronthal (DHA. 1: 91) || 1308-1326: Korunthal (PRT. 7: 33, 505),
1470: Koronthar (Cs. 3: 239).

Ko6zsz61 eredetii helynév, valdsziniileg a m. R., N. korontdr *karintiai ember’
jelentésii lexémabol keletkezett (TESz., EWUng. korontar). Az elnevezés a tele-
piilés els6 telepeseinek szarmazasara utalhat (FNESz. Kolontar).

Az alapszobol a régi Korontal alakok » > [ elhasonulassal, a mai Kolontdr
forma pedig az [1] és [r] hangok felcseréldédésével alakult.

Korbé ~ Gorbé *telepiilés Zala vm. EK-i részén Siimegtél DNy-ra’ +1019/
+1328/1347/1370: ville decimarum hee sunt: [...] Kurbw, +1019/+1328/1347/
1514/XVL.: Kerbew,' +1019/+1328/1347/1427/XVIL: Kurkw (DHA. 1: 91) ||
1274: Curbu, v., 1372 (ZalaOKkl. 2: 54): Kurbeu, p., 1379 (ZalaOkl. 2: 156): Kur-
bee, p., 1383 (ZalaOKkl. 2: 195): Kwrbeu (Cs. 3: 69).

A szakirodalom vélekedése szerint G6rbé helynevek torok eredetli személy-
névbol keletkezhettek metonimikus névadassal. A helynév efféle értelmezését
megneheziti ugyanakkor, hogy az alapjaul szolgalé személynevet nem tudjuk

10 A C betii tordlve a név elétt (DHA. 1: 91).
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adatolni. SZABO DENES (1945: 91-92, vo. NEMETH 1922: 5, FNESz. Nagygorbs)
ezt a hianyt ugy oldja fel, hogy a Gérbo helynevet a gazdagon adatolhatdo Gorbed
személy-, illetve helynevekkel 0sszefiiggésben magyarazza: a Gorbo < R. Kiirbej
(v0. kiilbej *a besenyOk egyik torzse’) személynév -d kicsinyitd-becéz6 képzds
szarmazékanak tekintve azt feltételezi, hogy egykoron léteznie kellett a Gorbo
személynévnek is. Raadasul a Gérbed helynevek régebbi alakjat ugyanugy [k]
hanggal ejtették, ahogyan az itt vizsgalt Zala megyei név esetében is latjuk. Talan
érdemes lenne azt a lehetdséget is figyelembe venniink, hogy a helynév vagy a
helynév alapjaul szolgalo személynév a m. gorbe melléknévvel van kapcsolatban
(v6. RACZ 2022: 114).

Kustan ’telepiilés Zala vm-i E-i részén (Zala)Egerszegtél K-re’ +1019/+1328/
1347/1370: ville decimarum hee sunt: [...] Kustan, +1019/+1328/1347/1514/
XVI.: Kusthan, +1019/+1328/1347/1427/XVIL.: Kisthan (DHA. 1: 91) || 1275/
1372: Kustan (H. 4: 54, Cs. 3: 75).

Formans nélkiili személynévbdl alakult metonimikus névadassal. Az alapjaul
szolgalé személynév Arpad-kori oklevelekben is eléfordul; vo. 1181: Custan szn.
(ASz. 231). A személynév bizonyara torok eredetii, vo. csuv. qustan *uralkodni
vagyé zsirosparaszt, fokolompos’, tat. gostan ’lizleteld, nyerészkedé ember,
hangado6, fokolompos; rossz, kapzsi ember; cselszovo, bajkeverd’, bask. qustan
“hizelgd, szolgalelkli ember’. Egyesek a Konstantin személynévbdl magyarazzak
(KALMAN 1989: 155). A Kustdn helynév szlav eredete nem meggy6z6 (FNESz.
Kustany, vo. URHEGYI 1939: 17-18).

Lengyel ’telepiilés Zala vm. kozépsO részén, Zalavartol Ny-ra fekhetett’
+1019/+1328/1347/1370: ville decimarum hee sunt: [...] Lengen, +1019/+1328/
1347/1514/XV1.: Lengeyel, +1019/+1328/1347/1427/XVIL.: Legel (DHA. 1: 92)
|| 1233, 1256, 1271: Lengel, v. (AUO. 6: 532, ZalaOKl. 1: 31, 63).

A telepiilésnév alakulhatott kozvetleniil a lengyel < R. lengyen népnévbol
(RACz A. 2011a: 54, v6. FNESz.). Emellett az sem zarhat6 ki, hogy a m. R. Len-
gyen (tkp. lengyel’) személynévbdl metonimikusan keletkezett. Az alapjaul szol-
g4lo személynév Arpad-kori oklevelekben is el6fordul; vo. 1138/1329: Lengen
szn., 1211: Lengen szn. (ASz. 488).

A népnév (és a beldle alakult személynév) eredeti lengyen alakjaboln - n>n : [
elhasonulassal alakult a lengyel k6zsz6 (TESz., EWUng. lengyel) és a Lengyel sze-
mélynév (vo. 1262/1413: Lengel szn., ASz. 488).

Az +1019. évi oklevél altalunk vizsgalt 14. szazad masodik felében keletke-
zett valtozatanak Lengen nevében az eredeti alak tlinik fel. Azt azonban, hogy
ebbdl anév 11. szazadi forrasértékére kdvetkeztessiink, elbizonytalanitja az, hogy
az Abauj varmegyei Lengyelfalva telepiilésnek a 14. és 15. szazadbol szarmazo
adatai is szinte kivétel nélkiil a népnév eredetibb lengyen alakjat tiikrozik (vo. Gy.
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1: 117, RACz A. 2011a: 56). Ez pedig azt jelzi, hogy a népnév lengyen formaja
évszazadokig hasznalatban volt.

Az +1019. évi oklevél 16. és 17. szazadi atiratainak Lengeyel és Legel adatai
hibas alakok lehetnek.

Madocsa telepiilés, halaszohely és rév Tolna vm. EK-i részén (Du-
na)Foldvartdl D-re’ +1019/+1328/1347/1370: alie minores piscine: Modacha,
+1019/+1328/1347/1514/XV1.: Modocha, +1019/+1328/1347/1427/XVIL.: Mo-
datha (DHA. 1: 92).

A szocikket lasd az 1037. évi Bakonybéli oklevélben.

Magyarad ~ Magyarod ’telepiilés Zala vm. D-i részén Zalavartol D-re” +1019/
+1328/1347/1370: ville decimarum hee sunt: [...] (Magyarad), +1019/+1328/
1347/1427/XVIL.: Magyarad (DHA. 1: 91) || 1308: Mogyorod, v. (H. 4: 115),
1326, 1327: Mogorod, v. (AOKIt. 10: 284/473, 11: 257/549), 1327: Mogoroth, v.
~ Magarod, v. (ZalaOKkl. 1: 201, 210-212), 1327, 1341/1342, 1342: Magarad, v.
(AOKIt. 11: 257/549, ZalaOkl. 1: 383, AOKIt. 26: 330/478), 1343 (AOKIt. 27:
264/409): Magyarad (Cs. 3: 22).

A m. mogyoro fn. -d képzOs szarmazéka. Az elnevezés mogyorobokrokkal
benétt teriiletre utal (FNESz. Balatonmagyarod). RACZ ANITA a Magyarad ~
Magyarod helynevek népnévi és torzsnévi eredeztetési lehetdségét is megvizs-
galva e név kapcsan szintén a ndvénynévi szarmaztatast tartja valosziniinek. A
név alapja a névénynév Dunantilon hasznalt magyaro alakja (2011b: 40—41).

Feltind, hogy az altalunk vizsgalt alapitélevélben a -d morféma el6tti magan-
hangzo also nyelvallasu a, hasonlo adatot a telepiilés viszonylag gazdag adatso-
raban csak a 14. szazadbol talalunk. RACZ ANITA ezt a jelenséget — kilenc du-
nantali, illetve a Dunatodl E-ra fekvd telepiilés adatai alapjan — azzal magyarazza,
hogy a magyaro ndvénynév E/2. személyi -d birtokos személyjeles (magyarod)
alakjatol valo megkiilonbdztetés szandéka miatt alakultak az ebbe a kdrbe bevon-
haté dunantali telepiilésnevek nagy tobbségben Magyarad formajuva (2011b:
41).

Az altalunk vizsgalt telepiilés adatai (bevonva a telepiilés 15. szazadi Magya-
rad adatait is, Cs. 3: 22) alapjan az latszik, hogy ebben az esetben a Magyarad
formak masodlagosak lehetnek a Magyardd-dal szemben, ennek ugyanakkor ta-
lan némiképp ellentmond, hogy a telepiilés mai alakja (Balaton)magyarod (vo.
FNESz.), illetve a telepiilés 20. szazadi mikronévanyagaban is talalunk egy Ma-
gyaros nevi szigetet (ZMFN. 1: 529).

Magyarrokolany ’telepiilés Zala vm.-ben, Szentpétertirtol EK-re fekiidt’
Lat. +1019/+1328/1347/1370: ville decimarum hee sunt: [...] H(ung)arica Ro-
kolyan (DHA. 1: 92) || 1273: Mogor Rokolan, t. (Cs. 3: 98). Rokelany +1019/
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+1328/1347/1514/XV1.: Rokolian, +1024/+1339/1350: sacerdotes vero capella-
rum Beati Georgii et Sancti Laurencii de Pacha et de Rokolyan [...] villis ac pre-
diis, videlicet [...] Rokolyan ~ Rokolyan (DHA. 1: 92,101, 102) || 1137: Racolen
~ Rocolian (FUSSY 1902: 499),'" 1339: Rokolyan (AOKIt. 23: 200/415).

A Rokolany név szlav eredetli, egy déli szlav R. *Rakljani [tobbes sz.] hn.
atvétele, v0. szb.-hv. Rakljani [tobbes sz.] Raklja lakdi’ <: szb.-hv. Raklja hn. <
raklja ’szétagazas’ (FNESz. Rokolany).

Az +1019. évi oklevélben szereplé Magyarrokolany nevet leginkabb az alapi-
tolevél 14. szazadi kronoldgiai rétegéhez tartozonak tarthatjuk. A népnévi jelzo-
vel alakult masodlagos telepiilésnevek elterjedése a 14. szazadtol jelentds, és a
15. szazad masodik felében élik fénykorukat. A 11. szazadi adatok kivétel nélkiil
hamis oklevélbdl szarmaznak (v6. RACZ A. 2011a: 161). A Magyarrokoldny név
Rokolany telepiilés osztodasanak eredményeképpen jott 1étre, mégpedig az elsdd-
leges Rokolany telepiilésnévhez illesztett magyar népnévi megkiilonboztetd jel-
zovel, és a telepiilés lakossaganak nemzetiségére utalt (v0. Tétrokolany).

Mand ’telepiilés Zala vm. kozépsé részén, Keszthelytdl ENy-ra fekiidt’
+1019/+1328/1347/1370: ville decimarum hee sunt: [...] Mand, +1019/+1328/
1347/1427/XVIL.: Mand (DHA. 1: 91) || 1332-1337/PR.: Mand ~ Nand (Cs. 3:
22).

A m. Man személynévbél (vo. 1214/1550: Man szn., ASz. 509) alakult -d kép-
zovel. Az alapjaul szolgald személynév német eredetli; vo. ném. Mann ’derék,
bator férfi’ szn. (v6. FNESz. Mand, Many).

Martély lasd Szentadorjanmartir az 1024. évi Zalavari oklevélben.

Merenye ’telepiilés Somogy vm. K-i részén Kaposvartol E-ra’ +1019/+1328/
1347/1370: ville decimarum hee sunt: [...] Myrenya, +1019/+1328/1347/1514/
XVLI.: Merenye, +1019/+1328/1347/1427/XVII.: Merenya (DHA. 1: 91), +1024/
+1339/1350: addidimus [...] villis ac prediis, videlicet [...] Merenya (DHA. 1:
102), +1245/1382: Merenye, p. (DHA. 1: 88, 98) || 1203/1254: Merena, pr. (F.
6/2: 360), 1216/1225: Merene (PRT. 1: 640), 1229: Merena, v. (AUO. 6: 469, Cs.
2:628)."2 [Al(sé)|merenye 1229: Merene inferiori (AUO. 6: 469, Cs. 2: 628: Me-
rena inferior).

Szlav eredetli személynévbol (vO. szb.-hv. Merenje szn.) alakulhatott metoni-
mikus névadassal (vo. FNESz. Merenye, Mernye). Az alapjaul szolgalé személy-
nevet az Arpad-kori oklevelekbdl azonban nem tudjuk igazolni. A bizonytalan

11 Az +1024. &s 1137. évi oklevél Rokoldny adatai Totrokoldny telepiilésnél is.

12 A FUssy TAMAS altal ide sorolt adatok GYORFFY GYORGY szerint (DHA. 1: 496-497) egy masik,
Zala megyei telepiilés adatai (1902: 35, v6. Cs. 3: 82).
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statuszu oklevelek miatt nem lehet biztosan eldonteni a Merenya és Merenye ne-
vek kozotti els6dlegességet, de amennyiben Merenya volt az els6dleges, ebbdl a
formabdl a Merenye hangrendi kiegyenlitodés eredményeként jott 1étre.

Nagypah lasd Pah

N(y)evegy ’Zala vim. EK-i sarkaban 1év6 volgy, illetve falvak egész sora Csicso
és Szentjakabfa kornyékén’ +1019/+1328/1347/1370: et dedimus Sancto Adriano
ad serviendum predia, decimas (et piscinas, quorum) nomina (hec sunt): [...] Ny-
mygh, +1019/+1328/1347/1514/XV1.: Nymik, +1019/+1328/1347/1427/XVII.: Ny-
migh (DHA. 1: 91) || 1269 (ZalaOKkl. 1: 53): Nyvygh, v., 1272 (ZalaOkl. 1: 67):
Nyweg, vall., 1278 (HOKI. 80): Neug, v., 1306: tres ville Neueg, 1312 (ZalaOKkl. 1:
140): Nyweg, 1317: Neuig, vall., 1335: Nyuigh, v. (Cs. 3: 86). Csicson(y)e-
vegy 1290: Chichoniug, v., t. (HOKI. 122; Cs. 3: 86). N(y)evegy-volgy 1353/1493:
Nemyguelgh (A. 6: 130, Cs. 3: 86).

Keletkezhetett a nyii *féreg larvaja, kukac, féreg’ (TESz. nyii) fonév teljes
nytive tovébol -d helynévképzovel. Emellett a személynévi attétel (vo.
1138/1329: Nue, ASz. 587) lehetéségét is szamba vehetjiik. Az allatnévbél vagy
allatnévi eredetli személynévbdl vald szarmaztatas esetén szabalyosan alakuld
labialis Nyiivegy forma mellett foként illabialis valtozatokat talalunk. Emellett az
is elképzelhetd, hogy a telepiilésnévnek egy szlav eredetll személynév az alapja;
vO. cseh *Nevid szn. (v6. FNESz. Néved, Nyiived). Az el6bbi magyarazat esetén
a telepiilésnév Nyevegy, az utobbi esetében pedig Nevegy formaju volt.
Balatoncsicso telepiilésen Nevégy-vogy nevet emlitenek, ami a Nevegy format
valoszintsiti (VeMFN. 1: 104).

GYORFFY GYORGY szerint az +1019. évi oklevél Nymjigh neve az apatsag 11.
szazad végi Osszeirasabol szarmazik, ennek megfelelden az alapitdlevél névfor-
mainak 11. szazadi névtorténeti forrasértéket tulajdonithatunk (1977: 325, VLS.
alfejezet). A név belsejében talalhatd m massalhangz6 esetleg a w €s az m tévesz-
tése miatt keriilt bele az alapitdlevél nevébe (v6. N(y)evegy a Pécsvaradi okle-
vélben).

N(y)evegy-volgy lasd N(y)evegy

Orosztony ’telepiilés Zala vm. D-i részén (Nagy)Kanizsatol EEK-re’ +1019/
+1328/1347/1370: ville decimarum hee sunt: [...] Wruztun, +1019/+1328/1347/
1514/XVL.: Orozthon, +1019/+1328/1347/1427/XVIL.: Uruztun (DHA. 1: 91),
+1341: Orostun, p. (DHA. 1: 88, 99, 312) || 1251 (H. 7: 42): Vruztun, t., 1253
(ZalaOKl. 1: 26), 1261 (ZalaOkl. 1: 39): Vrustun, pr., 1329: Orozthon, p., 1335
(ZalaOKl. 1: 297): Orosthon, v., 1340: Wruztun, 1357 (ZalaOKl. 1: 574): Oruztun
(Cs. 3: 88). [Fel(so)]orosztony 1335: Orosthon superiori, dictam villam Orosthon

250



(ZalaOkl. 1: 297, Cs. 3: 88). (Cuissev)orosztony 1253: Cuissevurustun, pr.
(ZalaOKL. 1: 26, Cs. 3: 88).

Etimolégiaja bizonytalan. A telepiilés mellett elfolyd pataknak is Orosztony
(1203/1254: Wrustin, 1., F. 6/2: 360, v6. PAIS 1942: 47, HOLUB 1963: 14) volt a
neve. Talan kapcsolatba hozhat6 a szb.-hv. Rustin, Rustina, Rustine [tobbes sz.]
helynevekkel. Ez esetben a hangalak fejlédésére az orosz népnév lehetett hatassal
(FNESz. Orosztony).

Osztolc lasd Sztole

Pabar ’telepiilés Zala vm. K-i részén Tapolca vidékén’ +1019/+1328/1347/
1370: ville decimarum hee sunt: Pobor, +1019/+1328/1347/1514/XV1.: Pobou
(DHA. 1: 91) || 1327 (ZalaOKkl. 1: 207), 1332 (ZalaOkl. 1: 266), 1348 (ZalaOKkl.
1: 473-475): Pobor, p., v., 1351 (ZalaOKkl. 1: 502): Pabor, p. (Cs. 3: 90).

Formans nélkiili személynévbdl alakult metonimikus névadassal. Az alapjaul
szolgalo személynév Arpad-kori oklevelekben is eléfordul; vo. 1247/1412: Pa-
bar szn., 1261: Pobor szn. (ASz. 642). A személynév szlav eredetii lehet; vo.
szb.-hv. Pobor csn.; cseh *Pobor szn. :> R. Pobor hn. > Pobori hn. (FNESz.
Pabar).

Az +1019. évi oklevél 16. szazadi atiratanak Pobou adata hibas alak Iehet.

Pah ’telepiilés Zala vm. kdzépsé részén Keszthelytdl Ny-ra’ +1019/+1328/
1347/1370: ville decimarum hee sunt: [...] Path, +1019/+1328/1347/1514/XV1.:
Phch/[],"* +1019/+1328/1347/1427/XVIL.: Pach (DHA. 1: 91) || 1259 (H. 7: 80),
1324 (ZalaOKkl. 1: 175), 1328 (ZaaOKkl. 1: 215): Paah, t., 1289: tres ville Phah (Cs.
3:90). Nagypah 1340 (ZalaOKkl. 1: 362): Nogpah, p. (Cs. 3: 91). Hosszipah 1340
(ZalaOKl. 1: 362): Huzzyvpah, p. 1354 (ZalaOKl. 1: 550): Hoyzypah (Cs. 3: 91).

A pahol ige pah- alapszavabol szarmazhat, amely mint hangutanzo igenévszé
onalldan is l1étezhetett: a bérkészités egyik mozzanatanak, a bor vizben valo kal-
l6zasanak, vanyolasanak miszava lehetett (v0. FNESz. Pahi, PAIS 1928: 40, HE-
CKENAST 1970: 12). Az 1259. évi oklevél magyarazatot is ad a kiilonleges elne-
vezésre, amikor azt mondja, hogy a telepiilésen ,,castrenses pellipari”, azaz tima-
rok laktak (lasd a telepiilés Borpdh nevét is, Cs. 3: 91).

Paka'? *telepiilés Zala vm. kozépsod részén Lentitél DK-re’ +1019/+1328/
1347/1370: ville decimarum hee sunt: [...] (Pacha), +1019/+1328/1347/1427/
XVIL: Patha," +1024/+1339/1350: sacerdotes vero capellarum Beati Georgii et

13 Az utolso betii bizonytalan (DHA. 1: 91).
14 FUssy (1902: 38) a Zalaapatitol Ny-ra fekvd Pacsa telepiiléssel azonositja.
15 A ¢t betli f61€ egy kis ¢ van irva (DHA. 1: 92).
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Sancti Laurencii de Pacha et de Rokolyan (DHA. 1: 92, 101) || 1121/1420: Paca,
pr. (DHA. 1: 412). [Kis]paka 1121/1420: Minor Paca, pr. (DHA. 1: 412).

A telepiilésnév alakulhatott formans nélkiili személynévbdl metonimikus név-
adassal; 1226/1550: Paca szn. (ASz. 610). Ez a személynév vélhetéen a m. Pdl
szn. becéz6 formaja. Ugyanakkor Paka nevii vizet is ismeriink a kornyékrol:
1121/1420: Paca, fl. (DHA. 1: 412, HOLUB 1963: 22), és hasonl6 alaku szlav
viznevekre is van példa; vo. szb.-hv. Paka "helység és patak Pozsega vidékén’,
szln. Paka ’a Savinja mellékvize’, or. Ilaxa *foly6 a Kaluga kornyékén’ (FNEsz.
Paka, SlovJuh. 2: 386).

Palkonya ’telepiilés Zala vm. k6zéps6 részén Zalavartol Ny-ra’ +1019/
+1328/1347/1370: ville decimarum hee sunt: [...] Palkana, +1019/+1328/1347/
1514/XV1.: Palkonya, +1019/+1328/1347/1427/XVI1.: Palkonya (DHA. 1: 92) ||
1238: Pulchuna, v. (AUO. 7: 60), 1251: Polkuna, v.,t. (H. 7: 42, Cs. 3: 91), 1274:
Palkonya, p. (H. 7: 148).

Eredete bizonytalan. Némelyek a m. Pal szn. kicsinyit6 képzobokros szarma-
z€kanak tartjak. A helynév szlav eredete is felmeriilt, a cseh Plikori szn., le. Pot-
kon ~ Putkon szn. stb. birtoklast kifejez6 -ja képzds szarmazékanak tartva (vo.
FNESz. Palkonya). Ez utobbi esetben azonban aligha lenne tobb Palkonya hely-
neviink.

(Pyssteka) ’telepiilés Zala vm. kozépsO részén, (Zala)Apatitol Ny-ra
fekhetett” +1019/+1328/1347/1370: ville decimarum hee sunt: [...] Pyssteka,
+1019/+1328/1347/1514/XVL1.: Pisceca (DHA. 1: 92).

A név olvasata és azonositasa is bizonytalan, igy nyelvi magyarazata sem le-
hetséges. STANISLAV egy Pisceka > Pisteka valtozast leirva az alapitolevél Pyss-
teka nevét 14. szazadi modositasnak tartja (SlovJuh. 2: 413).

Podgrad ’a Drava melletti, vélhetden Zala vm.-i telepiilés’ +1019/+1328/
1347/1370: piscine autem hee sunt: Alba piscina cum quinquaginta piscatoribus
in villa Podgrad (DHA. 1: 92), +1245/1382: Podgrad, v. (DHA. 1: 88, 98).

A telepiilésnév szlav eredetil, a pod ’alatt’ + grade *var’ prepoziciés szerke-
zetbOl keletkezett, az azonban nem vilagos, hogy milyen varra utalhatott. Az ok-
levél az Alba piscina nevi halasto kdzelebbi meghatarozasa miatt emliti a Pod-
grad nevu falut (v6. [Fehér-td]).

Rada ’telepiilés Zala vm. D-i részén (Nagy)Kanizsatol EEK-re’ +1019/
+1328/1347/1370: et dedimus Sancto Adriano ad serviendum predia, decimas (et
piscinas, quorum) nomina (hec sunt) [...] Rada (DHA. 1: 91) || 1308-1326/1370
(PRT. 7: 30), 1310 (VeszprReg. 33), 1335 (ZalaOKkl. 1: 295-296): Rada, p. (Cs.
3: 96).
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Formans nélkiili személynévbol alakult metonimikus névadassal. Az alapjaul
szolgalé személynév Arpad-kori oklevelekben is eléfordul; vo. 1211: Rada szn.
(ASz. 662). A személynév szlav eredetii, vo. szb.-hv. Rada szn., cseh Rada szn.
(FNESz. Nagyrada).

GYORFFY GYORGY szerint az +1019. évi oklevél Rada neve az apatsag 11.
szazad végi Osszeirasabol szarmazik, ennek megfeleléen ennek a névformanak
11. szazadi névtorténeti forrasértéket tulajdonithatunk (1977: 325, VLS. alfeje-
zet).

Rado ’telepiilés Zala vm. kozépso részén (Zala)Egerszegtol DK-re’ +1019/
+1328/1347/1370: ville decimarum hee sunt: [...] Raduh, +1019/+1328/1347/
1514/XVL.: Radwh (DHA. 1: 92) || 1251/1255 (AUO. 7: 329), 1298/1333
(ZalaOKl. 1: 115): Raduh, t., p. (Cs. 3: 96). [Al(s6)]radé 1273/1333: inferiori Ra-
duh (ZalaOKkl. 1: 74, Cs. 3: 96).

Formans nélkiili személynévbdl alakult metonimikus névadassal. Az alapjaul
szolgalo személynév Arpad-kori oklevelekben is el6fordul; vo. +1057/+1235//
1140: Rado szn. (ASz. 664). A személynév szlav eredetii, vo. szb.-hv. Rddo,
Radoh szn., cseh, le. Radoch szn. (FNESz. Rado).

A helynév végén a & vélhetGen spiranst jelolt (tehat [raduy] hangalakra utal a
jelolés), amelynek a vokalizacioja, majd a diftongus monoftongizacidja révén
alakulhatott a telepiilésnév Rado alakja. A mai telepiilésnév Rad fomaju (Cs. 3:
96), ami a névvégzodés képzoként azonositasaval és elvonasadval magyarazhat6.

Rajk ’telepiilés Zala vm. D-i részén Zalavartol Ny-ra’ +1019/+1328/1347/
1370: ville decimarum hee sunt: [...] (Rayk), +1019/+1328/1347/1514/XVL.:
Rajk (DHA. 1: 92) || 1247 (H. 4: 47), 1253/1391 (ZalaOKkl. 1: 24), 1273/1333
(ZalaOKl. 1: 72): Royk (Cs. 3: 96: 1247: Rayk), 1251/1336 (ZalaOKkl. 1: 21), 1338
(ZalaOKl. 1: 342): Rayk (Cs. 3: 96).

Formans nélkiili személynévbdl alakult metonimikus névadassal. Az alapjaul
szolgalo személynévhez lasd 1376: Rayk szn. (DocVal. 265). A személynév szlav
eredetli lehet, vO. szb.-hv. Rajak szn., cseh Rdjek szn., le. Rajek szn. (FNESz.
Alsorajk). A masodik szotag maganhangzoja a toldalékos formakban tlinhetett el
a kétnyiltszotagos tendencianak megfelelden.

Récse ’telepiilés Zala vm. D-i részén (Nagy)Kanizsatol E-ra’ +1019/+1328/
1347/1370: ville decimarum hee sunt: [...] Reche, +1019/+1328/1347/1514/
XVL.: Recze (DHA. 1: 91) || 1321 (A. 1: 627), 1325 (ZalaOKkl. 1: 187), 1335
(ZalaOKl. 1: 309): Reche, p. (Cs. 3: 97).

Formans nélkiili személynévbdl alakult metonimikus névadassal. Az alapjaul
szolgald személynév Arpad-kori oklevelekben is eléfordul; vé. 1211: Reche szn.
(ASz. 671), 1274: Racha szn. (ASz. 662). A személynév szlav eredetii lehet, vo.
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szb.-hv. Raca szn., le. Racza szn., s ebbdl a Récse személynév hangrendi atcsapas
eredménye lehet. Kevésbé valdszinii az a feltevés, hogy a m. Récse hn. egy 'Rakos-
patak’ értelmii szlav *Raca helynév [< R. *Rakja hn. < rakw ’rak’] atvétele (vo.
FNESz. Récse).

Rokoliny lasd Magyarrokolany és Tétrokolany

(Schot) 'nem lokalizalhato telepiilés” +1019/+1328/1347/1370: ville decima-
rum hee sunt: [...] (Schot), +1019/+1328/1347/1514/XV1.: Schoc (DHA. 1: 91).

A név olvasata és azonositdsa is bizonytalan, igy nyelvi magyarazata sem le-
hetséges. FUSSY TAMAS elképzelhetOnek tartja, hogy Iklod telepiiléssel azonosit-
hatjuk ezt az adatot (1902: 34).

Szabar ’telepiilés Zala vm. kozépsé részén (Zala)Apatitol D-re’ +1019/
+1328/1347/1370: ville decimarum hee sunt: [...] Zobor, ville decimarum hee
sunt: [...] Sobor, +1019/+1328/1347/1514/XV1.: Gobor (DHA. 1: 91) || 1239
(AUO. 7: 76): Zobor, 1335 (ZalaOkl. 1: 297-298): Sabaar, p. ~ Zabaar, V., p.,
1351 (ZalaOk. 1: 507): Zabor, 1357 (ZalaOKl 1: 574): Zobur, v. (Cs. 3: 24).

Formans nélkiili személynévbdl alakult metonimikus névadassal. Az alapjaul
szolgalé személynév Arpad-kori oklevelekben is eléfordul; vé. 1271: Zobor szn.
(ASz. 851). A személynév szlav eredetii lehet, vo. le. R. Sobor szn. (vé. FNESz.
Székelyszabar).

Az +1019. évi oklevél a tizedado6 helységek ismertetésekor egymas utan emliti
a Zobor és a Sobor nevil helyeket, GYORFFY GYORGY vélekedését (vo. DHA. 1.
index) kovetve azonban egy telepiilés emlitéseként tekinthetiink ezekre az eldfor-
duldsokra (v6. FUSSY 1902: 36).

Az +1019. évi oklevél 16. szazadi atiratinak Gobor adata hibas alak Iehet.

Szentadorjan lasd Szentadorjanmartir az 1024. évi Zalavari oklevélben
Szentadorjanmartir lasd az 1024. évi Zalavari oklevélben

Sz616s “telepiilés Zala vm. E-i részén Csany kérnyékén® +1019/+1328/1347/
1370: ville decimarum hee sunt: [...] Zeuleus, +1019/+1328/1347/1514/XV1.:
Zewlews, +1019/+1328/1347/1427/XVIl.: Sz6l6s (DHA. 1: 91) || 1463: Zewlews,
p.- (Cs. 3: 113).

A Sz610s helynév magyarazatahoz lasd Szélés az 1024. évi Zalavari oklevél-
ben.

Sztolc ~ Osztolc ’telepiilés Zala vm. D-i részén, Csapi komyékén fekhetett’
+1019/+1328/1347/1370: ville decimarum hee sunt: [...] Stolcz, +1019/+1328/
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1347/1514/XV1.: Ztholcz'® (DHA. 1: 91) || 1327: Stholch, v. ~ Stoulch, v. (ZalaOkl.
1: 201-202, 210-212), 1330: Vztolch (ZalaOKkl. 1: 243), 1341/1342: Stolch, v. ~
Zthoulch, v. (ZalaOKl. 1: 383), 1341: Oztolch, p., v. (ZalaOKkl. 1: 384-385, 387—
388).

A név olvasata viszonylag nagy biztonsaggal megadhato, a massalhangzé-
torlodésos forma idegen eredetre utalhat, de ennél pontosabb nyelvi magyarazata
nem lehetséges. Az elhelyezkedését is csak az oklevélbeli emlitése alapjan hata-
rozhatjuk meg némileg.

Tisza ’a Duna bal oldali mellékfoly6ja a Karpat-medencében’ Lat. +1019/
+1328/1347/1370: et dedimus Sancto Adriano ad serviendum predia, decimas (et
piscinas, quorum) nomina (hec sunt: Tisciam) cum ecclesia Sancti Adriani,
+1024/+1339/1350: predium Zenthadrianmartyr vocatum circa Tyzziam (DHA.
1:91,102) || 1075/+1124/+1217,1327: Tiza (DHA. 1: 215-217, KMHsz. 1: 277),
1304: Tyza (KMHsz. 1: 277) | Lat. 1075/+1124/+1217: Tize ~ Tizam ~ Ticia
(DHA 1: 216-218), 1211: Ticiam, 1306: Tycie (KMHsz. 1: 277)."”

Osi indoeurdpai folyonév. A honfoglalas eléttrél a gor. [Tadio(o)oc, Tioodc és
a lat. Pathissus, Tisia alakok fordulnak eld. Etimologiailag talan 6sszetartozik a
’saros, iszapos’ jelentésti *Tisjo- (<: ie. #i- *olvaszt, olvad’) névvel. A magyarba
valoszintileg szlav kozvetitéssel kertilt at; vo. szb.-hv. Tisa, szlk. Tisa (FNESz.,
GYORFFY 2011: 135).

A Tisza névnek a kozépkori latinsagban hasznalt és a korabeli magyar alakja
kozel allt egymashoz, ami megneheziti az oklevélbeli emlitések elkiilonitését
(HOFFMANN 2004: 16—17, HOFFMANN-RACZ-TOTH 2018: 53—-54). A Zalavari
oklevelekben latin esetvégzodéssel szerepel a név. A viznevek (féleg nagyobb
vizek) korében gyakori jelenség a nevek latinizalasa, a legjelentdsebb folyoneve-
inknek pedig latin névmegfeleldjiik is van (v6. HOFFMANN 2004: 16-17, vo. Ti-
sza a Bakonybéli oklevélben).

Tétrokolany ’telepiilés Zala vn. kozéps6 részén, Szentpéterartdl E-ra fekiidt’
Lat. +1019/+1328/1347/1370: ville decimarum hee sunt: [...] Sclauonica
R(okolian), +1019/+1328/1347/1427/XVII.: Slavonica Rokolyan (DHA. 1: 92)
|| 1273: Towtrokolan, t., 1330 (H. 3: 107): Tothrokolan, t., 1335 (ZalaOKkl. 1: 294—
307): Tothrakolyan al. nom. Huzyfalw, Huzufalw ~ Tothkolyan al. nom.
Huzyfalu ~ Tothrokolyan al. nom. Huzyffalw ~ Totrokolyan al. nom. Huzyfalu
(Cs. 3: 98). Rokolany +1024/+1339/1350: sacerdotes vero capellarum Beati
Georgii et Sancti Laurencii de Pacha et de Rokolyan [...] villis ac prediis,

16 Az § betii tordlve a név elétt (DHA. 1: 91).

17 A Tisza helynév gazdag adatsorabol minddssze néhany jellemzd példat idézek fent (adatait bé-
vebben lasd KMHsz. 1., illetve a HA. egyes kéteteiben).
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videlicet [...] Rokolyan ~ Rokolyan (DHA. 1: 101, 102) || 1137: Raco-
len ~ Rocolian (FUSSY 1902: 499),'® 1350 (ZalaOKl. 1: 501): Roklian, p. (Cs. 3:
98). Hosszifalu 1335 (ZalaOkl. 1: 294-307): Tothrakolyan al. nom. Huzyfalw,
Huzufalw ~ Tothkolyan al. nom. Huzyfalu ~ Tothrokolyan al. nom. Huzyffa-
Iw ~ Totrokolyan al. nom. Huzyfalu (Cs. 3: 98).

A Rokolany név szlav eredetii, egy déli szlav R. *Rakljani [tobbes sz.] hn.
atvétele, v0. szb.-hv. Rakljani [tobbes sz.] *Raklja lakdi’ <: szb.-hv. Raklja hn. <
raklja *szétdgazas’ (FNESz. Rokolany).

Az +1019. évi oklevélben szerepld Totrokolany nevet leginkabb az alapitole-
vél 14. szazadi kronoldgiai rétegéhez tartozonak tarthatjuk. A népnévi jelzovel
alakult masodlagos telepiilésnevek elterjedése a 14. szazadtdl jelentds, és ez a
névszerkezeti tipus a 15. szdzad masodik felében ¢éli fénykorat. A 11. szazadi
adatok kivétel nélkiil hamis oklevélbdl szarmaznak (v6. RACZ A. 2011a: 161). A
Totrokolany név keletkezésér6l — az elmondottakat alapjan — ugy vélekedhe-
tiink, hogy Rokoldny telepiilés osztddasanak eredményeképpen jott 1étre, mégpe-
dig az elsddleges Rokoldny telepiilésnévhez illesztett tot népnévi megkiilonboz-
tetd jelzovel, és a telepiilés lakossaganak nemzetiségére utalt (v6. Magyarroko-
lany).

Ung ’telepiilés Zala vm. D-i részén, (Nagy)Kanizsatol E-ra fekidt® +1019/
+1328/1347/1370: ville decimarum hee sunt: [...] Wng, +1019/+1328/1347/
1514/XVL1.: Vngh, +1019/+1328/1347/1427/XVI1L.: Wriigh (vel Ungh) (DHA. 1:
92) || 1234/X1V. (ZalaOKl. 1: 8): Wngh, t., 1251 (H. 7: 42): Vng (Cs. 3: 120).

Formans nélkiili személynévbol keletkezhetett metonimikus névadassal. Az
alapjaul szolgald személynév talan egy torok eredetli m. R. *Ung szn. lehetett
(vo. FNESz. Ung), ezt azonban magyarorszagi oklevelekb6l nem tudjuk adatolni.

Az +1019. évi oklevél 17. szazadi atiratanak Wriigh adata hibas alak lehet.

(Warous) "kozelebbrol nem lokalizalhato telepiilés, vélhetden Zala vm.-ben’
+1019/+1328/1347/1370: ville decimarum hee sunt: [...] Waro(us), +1019/
+1328/1347/1514/XV1.: Maraws, +1019/+1328/1347/1427/XVIL.: Varous (DHA.
1: 91).

A helynév lokalizalasahoz annyi timpontunk van csupan, hogy Zala varme-
gyei helyek kornyezetében tiinik fel. A név olvasata és azonositasa is bizonytalan,
igy nyelvi magyarazata sem lehetséges.

(Wolupuna) ’kozelebbrol nem lokalizalhaté telepiilés, vélhetden Zala vm.-
ben’ +1019/+1328/1347/1370: ville decimarum hee sunt: [...] Wolupuna, +1019/

18 Az +1024. és 1137. évi oklevél Rokolany adatai Magyarrokoldny telepiilésnél is.
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+1328/1347/1514/XV1.: Bolviipna, +1019/+1328/1347/1427/XVI1L.: Volumpna
(DHA. 1: 91).

A név olvasata és azonositdsa is bizonytalan, igy nyelvi magyarazata sem le-
hetséges. Felmertilt az a lehetdség, hogy esetleg a (Nagy)Kanizsatol Ny-ra fekvo,
ma Vakonya nevet viseld telepiiléssel lehet azonos (v6. FUSSY 1902: 35). Ebben
az esetben a név formans nélkiili személynévbol alakult metonimikus névadassal.
Az alapjaul szolgalo személynév Arpad-kori oklevelekben is eléfordul; vo. 1244/
1270: Wolkyna szn., 1264: Wylkina szn., 1293: Volkona szn. (ASz. 821). A sze-
mélynév szlav eredetli, vo. szb.-hv. Vukonja szn. ~ R. Vikona szn., cseh Vikoné
szn. (FNESz. Valkonya, Slovluh. 2: 556).

Zala 1. varmegye a Balatontol Ny-ra’ +1019/+1328/1347/1370: dedicata est
ecclesia Beati Adriani, que est in Zala, +1019/+1328/1347/1427/XVIL.: Szala
(DHA. 1: 91) || Lat. 1134: Zalensi, C. (DHA. 1: 261). 2. ’a Balatonban torkollo,
Szalafonél eredo folyd’ +1024/+1339/1350: redditus fori Chan prope fluvium Za-
la (DHA. 1: 102) | Lat. +1019/+1328/1347/1370: fundavimus monasterium in
Insula Zaladiensi Ordinis Sancti Benedicti, +1019/+1328/1347/1514/XV1.: Sala-
diensi, +1019/+1328/1347/1427/XVI1L.: Szaladiensi (DHA. 1: 91), +1024/+1339/
1350: Insula Zaladiensi (DHA. 1: 102) || 1121/1420, 1230, 1234/XIV., 1247/
1483, 1335: Zala, fl. (DHA. 1: 413, ZalaOKkl. 1: 5, 8, 18-20, 304) | Lat. 1232:
Zalam (AUO. 11: 249).

Szlav eredetli; a szln. R. Sala atvétele. Ennek a preszlav dsiségli (vo. gor. 2a-
Aa, lat. Sala) névnek a tovében az ie. *sal- ’patak, folyoviz, aramlas’ sz6 rejlik.
A mai szIn. Zala a magyarbdl val6 visszakdlesonzés (FNESz. Zala', Slovluh. 2:
587). A név korabeli hangzasa [szala] lehetett.

Zalavar ’telepiilés Zala vim. kdzépso részén Keszthelytdl DDNy-ra’ +1019/
+1328/1347/1370: et dedimus Sancto Adriano ad serviendum predia, decimas (et
piscinas, quorum) nomina (hec sunt) [...] Zalawar, +1019/+1328/1347/1514/
XVL.: Salauar, +1019/+1328/1347/1427/XVIL.: Szalavdr (DHA. 1: 91), +1024/
+1339/1350: in villa Zalauar [...] villis [...] Zalauar (DHA. 1: 101) || 1257 (PRT.
7: 510): Zalavar, 1264 (ZalaOKl. 1: 45): Zalawar, 1335 (ZalaOkl. 1: 295, 301,
302): Zalawar, p. ~ Zalavar, p. (Cs. 3: 26).

A Zala folyoénévnek (vo. Zala 1. az 1024. évi Zalavari oklevélben) és a var
*erésség’ (TESz., EWUng. vdr?) f.-nek az dsszetétele. Ez a telepiilés lett Kolont
kovetden Zala varmegye kozpontja, itt épiilt fel a bencés apatsag a 11. szdzadban
(FNESz., CS. SOS 1994: 741). A név korabeli ejtése [szalavar] lehetett.

Zalavar komyéke mar a 9. szdzadtol nevezetes hely volt. Az akkori neve civi-
tas Priwinae, Mosaburg Mocsarvar’ vagy castrum Chezilonis. Ez a hely volt
ugyanis a Karoling Birodalom legkeletibb grofsaganak a kdzpontja. A grofsag
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alapitoja a Duna feletti morvak hercege altal szamilizott Priwina volt, aki Nagy
Kéroly unokdjatol, Német Lajostol 840 kornyékén a Zala folyd mellett kapott
hiibérbirtokot, majd néhany év mulva teljes tulajdonaba keriilt Als6-Panndnia egy
része. A Szent Istvan altal alapitott 11. szadzadi bencés monostor az egykori
Karoling-kori udvarhaz helyén 1étesiilt (FUSSY 1902: 7-23, SZOKE B. 1996: 25—
30, 2019: 9-13, RITOOK 2019: 17, 20).

GYORFFY GYORGY szerint az +1019. évi oklevél Zalawar neve az apatsag 11.
szazad végi Osszeirasabol szarmazik, ennek megfeleléen az +1019. évi oklevél-
beli névformaknak 11. szazadi névtorténeti forrasértéket tulajdonithatunk (1977:
325, VLS. alfejezet).
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4. Az 1024. évi Zalavari alapitolevél helyneveinek torténeti—etimologiai
szotara

Adorjanmartir lasd Szentadorjanmartir

Akorpataka ’telepiilés Zala vm. koz&ps6 részén, Zalavartol ENy-ra fekhetett’
+1024/+1339/1350: villis ac prediis, videlicet [...] Akarpataka ~ Akurpataka
cum terris et silvis (DHA. 1: 102).

Mivel csupan a Zalavari oklevél adataval tudjuk dokumentalni a telepiilés em-
litését, a keletkezésérdl pusztan a névadasi folyamatok altalanos jellegzetességei
alapjan nyilatkozhatunk. A telepiilésnév viznévi eredett lehet: vo. 1335: fluvius
inferius nominaretur alio nomine Akorpataka, ZalaOkl. 1: 301. A viznév az Akor
személynév (1220: Akur; ASz. 51) és a pataka foldrajzi koznév Ssszetételével
keletkezhetett. A telepiilés neve ebbdl keletkezett metonimikus névadassal.

[Al(s6)|merenye lasd Merenye az 1019. évi Zalavari oklevélben

Apati 1. ’telepiilés Zala vm. kozépso részén Keszthelytél Ny-ra’ +1024/
+1339/1350: villis ac prediis, videlicet [...] Apathy ~ Appathy (DHA. 1: 102) ||
1335: Apaty, p. (ZalaOKkl. 1: 295, Cs. 3: 28: itt Apathy). 2. ’telepiilés Zala vm-i
K-i részén, Rednek mellett fekiidt” +1024/+1339/1350: Apathy ~ Appathy penes
Rednek (DHA. 1: 102).

A két telepiilés neve morfematikus szerkesztéssel alakult a m. apdr *apatsag
¢élén allo szerzetes fopap’ (TESz., EWUng. apdf) méltdsagnév és az eredetileg
birtoklast kifejez6 -i (helynév)képzovel, s tkp. értelme ’az apaté, az apat birtoka’.

A pp-s irasmodu alakok viszonylag ritkan, de el6fordulnak mas oklevélben is
(v6. KMHsz. 1. Apati). Ezt a lejegyzési modot talan a massalhangzo hosszl ejté-
se, vagy a latin abbas ’apat’ kozszo irasmédja befolyasolhatta (vo. KOVACS E.
2015: 110).

Az apatsagi birtoklasra utalas miatt ezeknek a neveknek vélhetéen a 11. sza-
zadnal késObbi névtorténeti forrasértéket tulajdonithatunk (VI.2. alfejezet, vo.
[Apat]-széna ~ szénaja a Pécsvaradi oklevélben).

Bacs ’telepiilés Zala vm. K-i részén a Balaton mellett a mai Mindszentkalla
kornyékén’ +1024/+1339/1350: villis ac prediis, videlicet [...] Bach (DHA. 1:
102) || 1340: Bach (ZalaOKkl. 1: 370, Cs. 3: 30).

Formans nélkiili személynévbdl alakult metonimikus névadéssal. Az alapjaul
szolgald személynév Arpad-kori oklevelekben is eléfordul; vo. 1236: Bach szn.,
1249: Baach szn. (ASz. 80). A személynév tévében KISS LAJOS szerint valdszi-
nlileg az 6torok baya méltosagnév talalhatd, de dsszeveti szlav személynév-meg-
felelésekkel is; vO. cseh Bac szn., le. Bacz szn. (v6. FNESz. Bacs).
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Bak lasd Nagybak

Balaton ’a Karpat-medence legnagyobb tava a Dunantal kozepén® +1024/
+1339/1350: Zeuleus prope aquam Balatim ~ Balatin (DHA. 1: 102) | Lat.
+1024/+1339/1350: contulimus eciam prefato monasterio pisscinas simul cum
insulis aque Balatini (DHA. 1: 101) || 1055, 1055>1416, 1211: Balatin (DHA. 1:
149, 154, KoVAcs E. 2015: 25), 1055: Bolatin, lac. (DHA. 1: 150), 1055>1416,
[+1092)/+1274//1399: Balaton (DHA. 1: 154, 283), 1055>1416: Balatun ~ Balu-
tun (DHA. 1: 155), +1082/1350: Boloton (DHA. 1: 237), +1082/1350, 1211: Bo-
lotun (DHA. 1: 238, KOVACS E. 2015: 33), 1211: Bolotin ~ Bolotyn (KOVACS E.
2015: 19, 33, 35, 36) | Lat. [+1092]/+1274//1399: Balatini, lac. (DHA. 1: 282—
283), 1121/1420: Balatino ~ Balatinum (DHA. 1: 412).

Szlav eredetli; a magyarba a név valamely kozelebbrél meg nem hatarozhato
szlav nyelvbdl kerdilt at: a szlav alakot *Blatens formaban rekonstrualhatjuk. A
szlav helynév a blato mocsar’ jelentésii sz6 -bnw képz0os alakja, s eredeti értelme
szerint mocsaras vizet jelolt, elsddlegesen talan a mai Kis-Balaton kornyékét
(FNESz., EtSz. Balaton).

Az alapitolevél adatai mogott mar magyar nyelvhasznaldkat kereshetiink. A
szlav alakban talalhato szokezd6 b/- massalhangzo-kapcsolat ugyanis bontohang-
gal van feloldva (v6. NYIRKOS 1993: 39). A névalakok nyelvi helyzetének pontos
megitélését megneheziti azonban az, hogy az atvétel nyelvi koriilményei és az
atvétel kora sem tisztazott. A Zalavari oklevél nevének utolso szotagjaban (a Ti-
hanyi alapitolevélhez hasonloan) i szerepel a késébbi o helyén. A harmadik sz6-
tagbeli o-t tartalmazo adatok hiteles forrasbol csak a 14—15. szazadbol maradtak
rank. A mai szlav nyelvekben Blatnica, Blatina formakat is talalunk (SMILAUER
1970: 41), ennck megfelelden az atvétel korabol is szarmazhat a ¢ és az n kdzotti
i. Amennyiben az i-vel valo lejegyzést korabeli élonyelvi formanak tartjuk, az i
u-n keresztil lett o-va. Emellett az i-s alakok magyarazataként esetleg az is fel-
vethetd, hogy ezek a magyar Balaton név latinos valtozatanak, a Balatinum-nak
az esetrag nélkiili formai, a nagyobb vizek nevei ugyanis a régi okleveleinkben
szinte kizarolag latin nyelven szerepelnek. A to okori latin Pelso nevét a magyar-
orszagi latinsagbol nem tudjuk adatolni (HOFFMANN 2010a: 47-50).

Barand ’telepiilés Zala vm. k6zépsO részén, (Zala)Apati és Szabar kozott
fekiidt’ +1024/+1339/1350: villa Barand (DHA. 1: 101) || 1335: Barand, p., v.
(ZalaOKl. 1: 295-299, Cs. 3: 32).

A telepiilésnév keletkezhetett a bardny allatnévbél -d képzovel, de a m. Bd-
rany (1212: Baran, ASz. 90) szn. -d képz6s szdrmazéka is lehet. A szn. alakulha-
tott a m. bdrany *fiatal juh’ kdznévbdl (TESz., EWUng. bdrany), de kisebb valo-
szintiséggel lehet egy szlav vagy torok szn. atvétele is: vo. pl. cseh Beran szn., le.
Baran szn. (vo. FNESz. Bdrand).
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Barnak ’telepiilés Zala vm. k6zépso részén, Poloskétol D-re fekiidt” +1024/
+1339/1350: villis ac prediis, videlicet Bornuk (DHA. 1: 102), +1245/1382,
+1341: Bornuk, v., p. (DHA. 1: 88, 98, 99, 312) || 1234/XIV. (ZalaOKkl. 1: 8),
1356 (ZalaOKkl. 1: 567-568): Bornuk, v., p. (Cs. 3: 38), 1270: tres villas Burnuk
vocatas (AUO. 12: 9), 1354: Bornak (PRT. 7: 527).

Eredete bizonytalan. A szlav eredetli m. barlang < R. barlag (v6. szl. *bwr-
logv ’barlang’) koznévbol vald szarmaztatist kevésbé tarthatjuk valdszintinek
(v6. MELICH 1910: 152, EtSz. barlang, FNESz. Barnag).

(Boblunka) ’kozelebbr6l nem lokalizalhato telepiilés, vélhetéen Zala vm.-
ben’ +1024/+1339/1350: villis ac prediis, videlicet [...] Boblunka (DHA. 1: 102).

A név olvasata és azonositasa is bizonytalan, igy nyelvi magyarazata sem le-
hetséges. FUSSY TAMAS az 1335. évi oklevél szovegrészlete (,,iuxta Balatinum in
Babucha alio nomine Vnorch nuncupatam”, ZalaOkl. 1: 313, Cs. 3: 124) alapjan
egy Boblunka > Babucha véltozast feltéve a mai Balaton melletti Vonyarcvas-
hegy telepiiléssel azonositja az oklevélben emlitett helyett (1902: 50). Ezt az azo-
nositast azonban nyelvtorténeti érvekkel nem tudjuk alatamasztani.

Bodon ’telepiilés Zala vim. K-i részén, Nyirdd szomszédsagaban fekhetett’
+1024/+1339/1350: villis ac prediis, videlicet [...] Budun (DHA. 1: 102), +1245/
1382: Bodon, v. (DHA. 1: 88, 98) || 1341, 1353: Bodon, v. (FUSSY 1902: 52).

A telepiilésnév szarmazhat a bodony ’egyfajta kutkava’ lexémabol (TESz.
boédon), de formans nélkiili személynévbol is alakulhatott metonimikus
névadassal. A személynév Arpad-kori oklevelekben is eléfordul; vé. 1214/1550:
Bodun szn., 1264>1383: Bodon szn. (ASz. 131). A személynév torok eredetii
lehet; vo. 6torok bodun ’lakossag, alattvalok, nép’ (vo. FNEsz. Bodony).

Borol az 1019. évi Zalvari oklevélben
Borolfolde 1asd Borol az 1019. évi Zalvari oklevélben

Bozsok ’telepiilés Zala vm. E-i részén (Zala)Egerszeg szomszédsagaban’
+1024/+1339/1350: villis ac prediis, videlicet [...] Bozuk (DHA. 1: 102).

Formans nélkiili személynévbdl alakult metonimikus névadassal. Az alapjaul
szolgald személynév Arpad-kori oklevelekben is eléfordul; vo. 1211: Bozuc szn.
(ASz. 150). A személynév szlav eredetii, vo. cseh Bozik szn., le. Bozyk szn. (V6.
FNESz. Bozsok).

Késobb Csacs telepiiléssel (vo. Csacs az 1019. évi Zalavari oklevélben)
Csdcsbozsok néven egyesiilt (FNESz. Csdacsbozsok).

Bolcsé ‘telepiilés Somogy vm. DK-i részén, Barcs kornyékén fekhetett’
+1024/+1339/1350: villis ac prediis, videlicet [...] Bulchew cum piscinis suis in
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fluvio Drawa (DHA. 1: 102) || 1389: Belchew, p., 1417: Bulchow ~ Belchew,
1427: Bwichew, 1495: Bewlchew (Cs. 2: 595).

A torok eredeti m. boleso fénévbol szarmazik (TESz., EWUng., WOT. bél-
cs0). Névadasi inditékként esetleg az vethetd fel, hogy metaforikus névadassal
keletkezett természeti névre vezethetd vissza a telepiilésnév.

Csany lasd az 1019. évi Zalavari oklevélben
Drava lasd az 1019. évi Zalavari oklevélben

Egervolgy ’telepiilés Zala vim. k6zEps6 részén, (Zala)Apatitol Ny-ra fekiidt’
+1024/+1339/1350: cum villis ac prediis, videlicet [...] Egurwolg ~ Egurwelgh
(DHA. 1: 102) || 1407: Egurwelgh (Cs. 3: 49).

A m. éger ~ R., N. eger fanévnek (TESz., EWUng. éger) és a volgy foldrajzi
koznévnek (TESz., EWUng., FKnT. volgy) az dsszetétele. Eredetileg bizonyara
egy égerfakkal korbevett volgyet jeldlhetett a név, s csupan masodlagosan, me-
tonimiaval valt a telepiilés megnevezéséve.

Esztergar lasd az 1019. évi Zalavari oklevélben

Fehérvar ’telepiilés és var Fejér vm.-ben, a megye kozpontja’ Lat. +1024/
+1339/1350: in Al/ba (DHA. 1: 101) || 1055: Feheruuaru (Gy. 2: 364, DHA. 1:
150) | Lat. 1075/+1124/+1217 (DHA. 1: 215, 217): villam Albensium, +1082
[XIV.in]: Albam, +1171 [XIL/XIIL.]: Albensis, 1227: Albensi, 1315/1317 [1310-
re]: Alba Regali (Gy. 2: 363-375)."

A fehér szinnév és a var "er6sség’ fonév osszetétele (FNESz. Szekesfehérvar).
Fehervar nevet a Karpat-medencében csupan harom hely viselt: Székes-, Gyula-
€s Nandorfehérvar annak ellenére, hogy a mészkébdl valo épitkezés feltehetéen
sz€lesen elterjedt volt a korai kozépkorban. Mindez azt mutathatja, hogy a késéb-
bi varak — bizonyara a meglévd ilyen neviiek magas presztizse miatt — mar nem
kaphattak meg a Fehérvar elnevezést (HOFFMANN 2010a: 135).

A forrasokban a 15. szazadig — a Tihanyi alapitolevélbeli, it megjelolésében
el6forduld magyar format leszamitva — altalanos hasznalath latin nyelvii adatok
mellett talalunk néhany szlavos-latinos, illetve német nyelvli format is (vo. Cs. 3:
305, 307-309, Gy. 2: 363-375, 382-384, HOFFMANN 2004: 25).

Haraszti ’telepiilés Zala vi. D-1 részén, Szabartol D-re fekiidt’ +1024/+1339/
1350: villis ac prediis, videlicet [...] Harasty ~ Harazty (DHA. 1: 102).
Bizonyara a szlav eredetli m. R. haraszt ’tolgy, tolgyes, bozot’ névénynévbol

19 A Fehérvar helynév gazdag adatsorab6l minddssze néhany jellemzé példat idézek fent (adatait
bdvebben lasd Gy. 2: 363-384).
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(TESz., EWUng. haraszt, BABA 2007: 35-40) keletkezett az -i helynévképzo
hozzakapcsolasaval, morfematikus szerkesztéssel. Kutatasok szerint a Dunantua-
lon kiilénosen elterjedt volt a Haraszti helynév (vo. GALLASY 1989: 88, vo. Ha-
raszt a Pécsvaradi oklevélben).

Hosszifalu lasd Tétrokolany az 1019. évi Zalavari oklevélben

Jelesnek ’telepiilés Zala vm.-ben, talan annak DK-i részén’ +1024/+1339/
1350: villis ac prediis, videlicet [...] Velesnek ~ Jelesnek (DHA. 1: 102).

Etimologiaja bizonytalan.

FUSSY TAMAS az alapitolevél emlitését egy viz neveként azonositja, amely
Kisradatol D-re folyik, Zala varmegye DK-i részén (1902: 49). Ezt a megallapi-
tast azért nem fogadhatjuk el, mert az alapitolevében egyértelmiien telepiilésnév
szerepel ebben az adatban.

[Kis]paka lasd Paka az 1019. évi Zalavari oklevélben
Magyarrokolany lasd az 1019. évi Zalavari oklevélben
Martély lasd Szentadorjanmartir

Merenye az 1019. évi Zalavari oklevélben

Nagybak ’telepiilés Zala vm. E-i részén (Zala)Egerszeg kornyékén’ +1024/
+1339/1350: villis ac prediis, videlicet [...] Magnum Bok (DHA. 1: 102), +1245/
1382: Magnum Bod [5: Bok], v., +1341: Magnum Bok, p. (DHA. 1: 88, 98, 99,
312) || 1354: Nagy Bok, p. (PRT. 7: 527). Bak 1262 (F. 4/3: 64), 1353: Bok, p.
(ZalaOKl. 1: 549, Cs. 3: 18).

A Bak helynév formans nélkiili személynévbdl alakult metonimikus névadas-
sal. Az alapjaul szolgalé személynév Arpad-kori oklevelekben is eléfordul; vo.
1216/1550: Boc szn., 1258/1259: Bok szn. (ASz. 137). A személynév a m. bak ’a
kecske himje’ (TESz., EWUng. bak) fonévbdl szarmazik (FNESz. Bak). Kisebb
valdszinliséggel az is felvethetd, hogy a telepiilésnév kozvetleniil a bak allatnév-
bél szarmazik. A Nagybak név pedig a Bak telepiilésnévhez megkiilonboztetd
jelzoi eldtagként kapcesolt nagy melléknévvel jott 1étre masodlagosan.

Az adatok tanusaga, illetve névrendszertani ismereteink alapjan az +1024. évi
alapitolevél Magnum Bok névformajat egyértelmiien a 11. szazadnal késébbi for-
rasértékilinek kell tartanunk, ez az adat nagy valdsziniséggel a 14. szdzad név-
hasznalatat tiikrozi.

Ocsekuta *telepiilés Zala vm. E-i részén, Siimegtél Ny-ra fekiidt® +1024/
+1339/1350: villis ac prediis, videlicet [...] Vchekvta, +1339/1350: Vchekuta
(DHA. 1: 102) || Ocse 1230 (ZalaOKl. 1: 5): Euche, t., 1301: Wche, v. (Cs. 3: 88).
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Az alapitolevélben szereplé Ocsekuta telepiilésnév viznévi eredetii lehet,
amely az Ocse személynévbdl és a *forras’ jelentésii kit foldrajzi koznév birtokos
személyjeles Gsszetételébdl alakult. A névben 16vé személynév Arpad-kori okle-
velekben is eléfordul; vo. 1211: Wehe szn. (KOVACS E. 2015: 21), és benne a m.
ocs ’testvér, fiatalabb fivér’ fénév rejlik (TESz., EWUng. dcs). A telepiilést a 13—
14. szazadi hiteles forrdsok Ocse néven emlitik. Ez az elnevezés a fenti személy-
névbol metonimikus névadassal johetett 1étre.

Az alapitdlevél Ocsekuta névformai vélhetéen 14. szazadi névtdrténeti forras-
értékiiek.

Paka lasd az 1019. évi Zalavari oklevélben

Piliske ’halastd Zala vm. E-i részén (Zala)Egerszeg kornyékén® +1024/
+1339/1350: addidimus eciam piscinam Plyske ~ Pliske cum villis ac prediis, vi-
delicet (DHA. 1: 102) || 1055>1416: Pyliske, fl. (DHA. 1: 155), +1092/+1274//
1399, 1354 (PRT. 7: 527): Piliske, pisc., fl. (DHA. 1: 283, 100), 1341-1346:
Pliske, pisc. (PAIS 1942: 34).

Szlav eredetii; vo. szlk. Plieska hn. (v6. SlovJuh. 2: 414). Etimoldgiailag 6sz-
szetartozik a m. pilis ’tonzira’ szlav eredetijével (FNESz. Poléske, KNIEZSA
1974: 421). Van Piliske nevi teleplilés a megyében (Cs. 3: 23), elképzelheto,
hogy az alapitolevél Piliske tavarol tesz emlitést.

Az +1024. évi alapitdlevélben még az eredeti massalhangzo-torlodasos format
talaljuk.

Razna ’telepiilés Vas vm. DK-i részén, Karako kozelében fekhetett’” +1024/
+1339/1350: villis ac prediis, videlicet [...] Razna cum viginti quatuor condicio-
nariis (DHA. 1: 102) || 1257: Razna ~ Bazna (FUSSY 1902: 50, AUO. 2: 296).

Ismeretlen eredetl.

Rednek ’telepiilés Zala vm. EK-i részén Siimegtél EK-re’ +1024/+1339/
1350: Apathy penes Rednek ~ Rennuk (DHA. 1: 102) || 1308-1326 (PRT. 7: 480):
Rednek, 1344 (ZalaOKkl. 1: 443): Rennek, v., 1355 (ZalaOkl. 1: 559): Rednuk, p.
(Cs. 3: 98).

A Rednek hn. végso forrasa szlav eredetli lehet; vO. szln. Rudnik hn.; cseh
Roudnik hn.; le. Rudnik hn. Ezek tove az 8sszl. *rudv *voros’, *ruda ’érc’ lexé-
mara vezethetd vissza (vO0. FNESz. Ajkarendek). A t6 jelentése alapjan HOFF-
MANN ISTVAN azt feltételezi, hogy a Rednek nevek elsddlegesen természeti név-
ként (pl. viznévként) funkcionaltak, és tobbnyire ebbdl valhattak masodlagosan
teleptilésnévve (2019: 15).
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A magas hangrendii formak a szlav jovevénynévbol hangrendi atcsapassal ke-
letkeztek. A Rennuk ~ Rennek alakok asszimilacio, dn > nn hasonulas eredmé
nyei lehetnek.

Rokolany lasd Magyarrokolany és Tétrokolany az 1019. évi Zalavari
oklevélben
Szentadorjan lasd Szentadorjanmartir

Szentadorjanmartir "telepiilés Csongrad vm. k6zépso részén a Tisza mellett,
Csanad vm.-hez is szamitottak’ +1024/+1339/1350: predium Zenthadrianmartyr
vocatum circa Tyzziam (DHA. 1: 102). Szentadorjan Lat. +1019/+1328/1347/
1370: et dedimus Sancto Adriano ad serviendum predia, decimas (et piscinas,
quorum) nomina (hec sunt: Tisciam) cum ecclesia Sancti Adriani (DHA. 1: 91) ||
1332-1337/PR.: de S. Adriano (Gy. 1: 904). Adorjanmartir 1335 (ZalaOkl. 1:
295): Adryan-martir, p. (Gy. 1: 904), 1360: Aduryanmartir, 1439: Adryanmar-
thel, 1450: Adryanmartir (FUSSY 1902: 29, Cs. 1: 678). Martély 1528: Marthel
(Fussy 1902: 29), 1560-1563: Martel, 1561: Martyl (MEZO 1996: 51), 1568:
Martheel (FUSSY 1902: 29).

A telepiilést egykori tulajdonosa, a Szent Adorjan vértantinak szentelt zalavari
bencés apatsag utan nevezték el. Neve tehat templomcimbdl alakult, de a Szent-
adorjan forma telepiilésnévként nem adatolhato (az +1019. évi oklevél ,,ecclesia
Sancti Adriani” részlete vélhetéen a templomra és annak titulusara, nem pedig a
telepiilésre vonatkozik), csak a patrociniumnak a szent vértana voltara utald mdr-
tir (TESz., EWUng. madrtir) szoval boviilt Szentadorjanmartir valtozata. Az el-
sOdleges Szentadorjanmartir helynévbol redukcioval és deszemantizacioval
(Szentadorjanmartir > Adorjanmartir > Martély) alakult a mai Martély név
(FNESz. Mdartély, TOTH V. 2008: 96).

Az +1019. évi oklevél a telepiilés templomara, illetve titulusara vonatkozé
részlete Szent Istvan koranal késobbrdl szarmazhat, esetleg a 11. szazad végi 6sz-
szeirasbol (vo. GYORFFY 1960b: 33-34), ahonnan GYORFFY GYORGY ezt a sz0-
vegrészletét egyébként is szarmaztatja (1977: 325). Az 1024-es hamis oklevél
»predium Zenthadrianmartyr vocatum circa Tyzziam” szovegrészlete azonban,
amely mar egyértelmiien a telepiilést nevezi meg a Szentadorjanmartir névvel,
talan a 11. szazad végénél is késobbi névtorténeti forrasértékd lehet (mindehhez
vo. VLS. alfejezet).

Sz616s telepiilés Zala vm. K-i részén a Balaton mellett, (Balaton)Fiiredtdl E-
ra’ +1024/+1339/1350: villis ac prediis, videlicet [...] Zeuleus prope aquam Ba-
latim (DHA. 1: 102) || 1055>1416, +1092/+1274//1399, 1325, 1343, 1390: Zeu-
les, v.,p. (DHA. 1: 154, 155, 282, 230, 279, Cs. 3: 113), +1082/1350: Sceleus, v.
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(DHA. 1: 238), 1121/1420 (DHA. 1: 413), 1318, 1324, 1328: Zeuleus, loc., 1211
(KOVACS E. 2015: 24, 25, 35): Zeleus, v. ~ Zeuleus, v., 1325: Zelus (Cs. 3: 113).

A Szolos helynevek eredetére hagyomanyosan tobbféle magyarazat is adhato.
Egyrészt keletkezhettek a sz6/6 névénynév -s képzds szarmazékabol. A szolos £6-
név terliletre és joval valosziniibben foglalkozasra (konkrétan sz6lémiivesekre) is
utalhat (v6. ehhez 1395 k.: vinitor: zelews, BesztSzj. 801, TESz., EWUng. sz6/0,
FNESz. Nagyszolos). Masrészt az is felvetheto, hogy a helynév a sz6/ds foglalko-
zasnévbél alakult személynévb6l szarmazik (1211: Zeuleus szn., ASz. 849). RACZ
ANITAnak a Szélds helynév eredetére vonatkozo vizsgalatai azt muatjak, hogy a
régiségben helyet jel616 értelemben leginkabb a sz6/6 lexémat hasznaltak, a szolds
pedig nagyrészt foglalkozasnévként funkcionalt, ekképpen a Sz6/ds helynevek ese-
tében is — bar nem kizardlagosan — nagy valoszniiséggel a foglalkozasnévi eredet
feltételezhetd (2025: 395410, vo. Sz6los az 1019. évi Zalavari oklevélben).

Ebben az esetben ezt a vélekedést az is alatamasztja tovabba, hogy tobb oklevél
is emlit sz616miiveseket a telepiilésrél (KOVACS E. 2015: 95-98); példaul 1211: in
villa Zeuleus iuxta Balatin duo vinitores sunt ecclesia (DHA. 1: 25).

Tisza lasd az 1019. évi Zalavari oklevélben
Tétrokolany lasd az 1019. Zalavari oklevélben

Udvarnok 1. "telepiilés Zala vm. D-i részén (Nagy)Kanizsatol E-ra’ +1024/
+1339/1350: villis ac prediis, videlicet [...] Odornuk (DHA. 1: 102)* || 1354:
Vdvarnak alio nomine Piliskefeu, p. (PRT. 7: 527, Cs. 3: 93: Vduarnuk al. nom.
Piliskefew). 2. *telepiilés Zala vim. kozEépso részén, (Zala)Apati kornyékén fekhe-
tett’ +1024/+1339/1350: villis ac prediis, videlicet [...] Odornuk (DHA. 1: 102)
|| 1335: Poss. Wduarnok al. nom. Buchitha (FUSSY 1902: 50, Cs. 3: 119). 1-2.
+1245/1382, +1341: Odornuk, v., p. (DHA. 1: 98, 99, 102, 312).

Foglalkozasnévbdl, a szlav eredetli udvarnok *az udvarhoz tartozo, kézmiives-
séggel, foldmiiveléssel szolgald ember’ (vO. szb.-hv. dvornik *feliigyeld, féudvar-
mester, joszagkormanyzo6’) lexémabol szarmazik (TESz., EWUng. udvarnok). A
név arra utalhat, hogy szolgalonépek laktak a telepiiléseket (v6. FNESz. Udvar-
nok). Az udvarnok elnevezéssel eredetileg valésziniileg a kiralyi udvarhazak
szolgalonépét jelolték, a 13—14. szazad fordulojan pedig altalaban a foldeket mii-
vel6 szolgalonépeket nevezték igy (HECKENAST 1970: 128, GYORFFY 1972:
290).

Zala lasd az 1019. évi Zalavari oklevélben
Zalavar lasd az 1019. évi Zalavari oklevélben

20 Ennek a telepiilésnek az alapitolevélbeli emlitése tébb helyen Odornwk forméban szerepel (vo.
FUssy 1902: 49, HECKENAST 1970: 129, HOFFMANN-RACZ-TOTH 2018: 286).
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5. A Bakonybéli alapitélevél helyneveinek torténeti—etimolégiai szotara

AKol telepiilés Veszprém vm. E-i részén, (Bakony)Béltél DK-re fekiidt’
+1037 [1240 k.]/4+1246/1330: villarum autem vel prediorum nomina sunt hec,
que Sancto Mauricio contuli: [...] Ocol, +1037/1490: Akol, 1086: villa, que vo-
catur Ocol, circum terminatur silvis (DHA. 1: 118, 252), [1239-1240]: Ocol, v.,
1360: Ocul ~ Okul (DHA. 1: 114, 118) || 1254/1259 (PRT. 8:292): Ocol, v., 1259:
Okol (Cs. 3: 219).

A szlav eredetii (vO. szln. okol "kardm’) m. akol kardm, 61’ kdznévbol kelet-
kezett (TESz., EWUng. akol, FNESz. Aklipuszta).

Az alapitolevél és az Osszeiras egyarant Ocol forméaban emliti a nevet, ennek
megfelel6en az alapitolevél adata az oklevél korai kronologiai rétegébe tartozik.
A hamis alapitdlevél 15. szazadi atirataban szerepld, nyiltabb maganhangzot je-
1616 névforma a 14. szazad végétdl adatolhatd: 1384: Akol (PRT. 8: 416), 1436:
Acul (Cs. 3: 219). A 17. szazad végétol -i képz6s Akli névalak volt hasznalatban,
am ekkor mar nem teleptiilés, hanem puszta neveként, késobb ez a névvaltozat
ezért a puszta *major’ utdtaggal egésziilt ki (VeszprHtLex. 1: 98, v6. PELCZEDER
2022: 117-118).

Arpas 1. *telepiilés Gyér vm. DNy-i részén Morichida mellett” +1037
[1240 k.]/+1246/1330: villarum autem vel prediorum nomina sunt hec, que Sanc-
to Mauricio contuli: [...] Arpas, tributa [...] de portu Arpas in Raba, +1037/1490:
Arpasi, 1086: quartum predium, quod est iuxta fluvium Arpas [...] in Arpas, XV.
sz.: Arpas, p. [...] tributum [...] de portu Arpas in Raba (DHA. 1: 116, 118, 251,
253) || 1061/1257//XVII. (DHA. 1: 173), *¥1220/1550, 1222 [o: 1224], 1233—
1234, 1322, 1335: Arpas, v., t., p. (Gy. 2: 578, Cs. 3: 544). 2.’ Arpas telepiilés
hatardban emlitett foly6, a Raba mellékvize’ 1086: quartum predium, quod est
iuxta fluvium Arpas [...] inde vadit per Arpas ad portum [...] predictus fluvius
Arpas (DHA. 1: 251).

A telepiilésnévre tobb magyarazat is folvethetd. Lehet egyrészt a kdrnyék jel-
lemz06 novényzetére utalva a m. drpa névénynév -s képzos szarmazéka. Emellett
a név keletkezhetett az Arpds viznévbsl metonimia révén is. Az Osszeirasbol
azonban az is kideriil (DHA. 1: 253), hogy az itteni foldmtiveseknek az arpabol
malatat kellett el6allitaniuk a sorkészitéshez, ezért inkabb telepiilésnév — viznév
valtozasi iranyt feltételezhetiink a névazonossag hatterében (v6. BENYEI-PETHO
1998: 10, GYORFFY 2011: 121, PELCZEDER 2022: 74-76, FNESz. Arpds).

A birtokok felsorolasanal az sszeiras fészovegében még nem szerepel az Ar-
pas telepiilésnév, az azonos nevil folyohoz viszonyitva irtak koriil a birtokot. A
szolgalonépek megnevezésekor azonban mar in Arpas utal a Gyér megyei birtok-
ra. Az alapitélevél a telepiilésen 1évé Rabai rév adomanyazasardl is szol. Az
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Osszeiras a birtok hatérleirasa kapcsan emliti a révet: ,,ad exitum rivuli, quod
dicitur Veizetue, et inde vadit per Arpas ad portum” (DHA. 1: 251).

Az alapitolevél és az Gsszeiras egyarant Arpas formaban utal a birtokra, ennek
megfelelen az alapitolevél adata az oklevél korai kronologiai rétegébe tartozik.

[Asszonyvasar(a)] “telepiilés Hont vm. ENy-i részén Bakabanyatél D-re’
Lat. +1037 [1240 k.]/+1246/1330: tributa de Foro Regine, 1086/1100 k.: de mer-
cato Zilu et Regine (DHA. 1: 118, 254, Gy. 3: 178) || Bat 1267/1270, 1320/PR.,
1332-1337/PR.: Bat, t., 12[9]5/1330/1744: Path, 1310, 1322, 1324: Baath, t., v.,
1318, 1320: Bath, civ., 1332—-1337/PR.: Baat ~ Bac ~ Bak (Gy. 3: 178).

Késébbi magyar adatok hianyaban bizonytalan, hogy a latin szoszerkezet mo-
gott valoban rejlik-e magyar helynév. A feltételezett magyar névforma sem re-
konstrualhatd egyértelmiien: azt ugyanis jelletlen és jelolt birtokos jelzés szer-
kezetként is azonosithatjuk: *4sszonyvdsar és *Asszonyvdsara. Az esetleg fol-
vethetd egyrészes *Asszony névmegfeleléssel szemben a kétrészes magyar név
mellett tobb érvet is fel tudunk sorolni: egy 15. szazadi oklevél vagylagos szer-
kezete (1424: Baath seu Forum Regine, PRT. 8: 459) mellett azt is, hogy a tele-
ptilés német neve Frauenmarkt (EKFT.), azaz * Asszonyvasar(a)’. Tovabba a Bi-
har varmegyei Asszonyvasara (1268—1270: Ahzunwasara, Gy. 1: 595) nevii tele-
ptilés els6 — latin nyelvii — emlitése (1203//1477: Foro Regine, Gy. 1: 595)is a
magyar név kétrészes voltat valosziniisiti, ez ugyanis teljesen azonos az alapito-
levélbeli emlitéssel. A Bakonybéli 6sszeiras ,,de mercato Zilu et Regine” birtokos
szerkezettel nevezi meg a helyet: itt a forum helyett a mercatus szerepel, és a Zilu
telepiilésnév is a bovitménye (v6. PELCZEDER 2022: 152-154). Kés6ébb a hely
Bat nevet viselt.

A teleplilésnév az asszony “kirdlyné’ (TESz., EWUng. asszony) jelentésii {6-
név €s a vasartartasi jogot kifejezo vasdr fonév osszetétele (FNESz. Asszonyva-
sara), és a falu kiralynéi birtok voltara utal.

A név az Gsszeirasban is feltlinik, ennek megfeleléen az alapitolevél adata az
oklevél korai kronologiai rétegébe tartozik. Latin nyelvii hasznalata miatt azon-
ban nyelvtorténeti forrasértékkel nem bir.

Bakony ’erdds hegyvidék Fejér és Veszprém vm. hataran’ +1037 [1240 k.J/
+1246/1330: in illo loco, qui Bel dicitur, in silva Bocon [...] in silva Bocon,
+1037/+1246/1330/1502: Wacon ~ Bakon, +1037/1490: Bakon ~ Bacon, 1086,
1086/XIV.: predium, quod Martinus canonicus Sancto Mauricio dedit iuxta Bo-
kon, 1230: in Bocon silva, 1343: in silva Bakan (DHA. 1: 114, 118-119, 252, 260
| Lat. XV. sz.: monasterii Sancti Mauricii de Bel in Bakonio (DHA. 1: 116) ||
+1055/1324 u. (DHA. 1: 155), +1092/+1274//1399 (DHA. 1: 283), 1193, 1232
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(PRT. 8: 280), 1279, XIV.: Bokon, +1171 [XII/XIII] (PRT. 8: 274), 1235 (HA.
2:75), 1338 (PRT. 8: 311): Bocon, 1240 (PRT. 8: 287): Bochon (HA. 2: 47).*!

Az erd6 nevét hagyomanyosan birtoknévbdl szoktak magyarazni (1193: Bo-
kon, Gy. 2: 347) metonimikus névadassal. A birtoknevet pedig formans nélkiili
személynévbél (vo. 1086: aratores in Cupan: [...] Bokon, DHA. 1: 253, ASz. 138)
magyarazzik (FNESz. Bakony, JUHASZ 1988: 61). Ugy tiinik ugyanakkor, hogy
a magyarban létezett egy bakony ’stirti erdé’ kozszo (UMTsz. 1: 320), amit az
erdével boritott hegység nevébdl szarmaztatnak ugyan (FNESz.), de elképzelhe-
t6, hogy éppen forditott hatast feltételezhetiink.

Az alapitdlevélben az elsé eléfordulaskor az apatsag kornyékét irjak le a Ba-
kony névvel (vo. Bél), az 6sszeirasban viszont egy birtok pontosabb elhelyezke-
dését hatarozza meg viszonyitasi pontként. Az alapitdlevélbeli Bocon, valamit az
Osszeirasbeli Bokon a szobelseji massalhangzo jelolésében kiilonbozik, ennek
azonban aligha tulajdonithatunk korjelol6 értéket (vo. Paloznak). A hiteles 12—
14. szazadi oklevelekben felvaltva jelentkezik a c-vel és a k-val valo jelolés (JU-
HASZ 1988: 61).

Bat lasd [Asszonyvasar(a)]

Bél *a bencés monostor székhelye Veszprém megye kozépso részén, Zirctol
Ny-ra’ +1037 [1240 k.]/4+1246/1330: in illo loco, qui Bel dicitur, in silva Bocon,
+1037/+1246/1330/1502: Beel, +1246/1330/1502: abbas de Bel, 1246: monsterii
Sancti Maurici de Beel, 1264: Beel, [1272—1290]: abbatem de Bel, 1330: predicto
monasterio Beati Mauricii de Beel, 1343: in loco Beel vocato, in silva Bakan,
1357, 1359, 1360, 1367, 1368, 1373, 1439, 1525: de Beel, XV. sz.: monasterii
Sancti Mauricii de Bel in Bakonio (DHA. 1: 113-116, 118, 252, 256-257 | Lat.
1086: abbas Beliensis (DHA. 1: 250) | ~i 1239 k.: de abbate Beati Mauricii de
Bely, +1246: ad monasterium Beati Mauricii de Bely, 1330: abbas monasterii
Beati Mauricii de Bely (DHA. 1: 113,247) || +1135[1249], 1181, 1205 k. (OkISz.
bél), 1206, 1240 (OklSz. bél): Bel (PRT. 8: 273, 277, 278), 1168, 1292: Beel
(OKISz. bél, PRT. 8: 289) | ~i 1232: Belly ~ Bely (PRT. 8: 280, 281, Cs. 3: 221).

Valosziniileg formans nélkiili személynévbdl alakult metonimikus névadassal
(FNESz. Bakonybél, mas felvetésekhez lasd PELCZEDER 2022: 37-40). Az alap-
jaul szolgald személynév Arpad-kori oklevelekben is eléfordul; vo. *1246/1437:
Bel szn. (ASz. 104). A személynév a m. bél *vminek a belseje, kozepe’ f6névbél
alakult (TESz., EWUng. bél, KALMAN 1989: 44, Adatok 1: 73).

Az, hogy az 0sszeirasban az apat jelzdje a latin melléknévi Beliensis alak sze-
repel, arra enged kovetkeztetni, hogy a 11. szazad végén mar 1étezhetett az apat-
sag Bel elnevezése. Az esetleges 11. szazad eleji megléte viszont mar igencsak

21 Tovabbi adatait 1asd JUHASZ 1988: 61.
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bizonytalan (v6. KRISTO 2000b: 22). A régészeti feltarasok azt is mutatjak, hogy a
monostor kdzelében csak a kdzépkor utan johetett 1étre a ma is 1étez6 telepiilés (ERI
1969: 205, 213), vagyis a Bél nem telepiilésnév volt, hanem a monostornak a neve.
Mas esetekben az 0sszeiras is Szent Moric monostorként emlegeti az apatsagot: pl.
,,monasterium Sancti Mauricii” (DHA. 1: 250).

A 13-14. szazadtol a Bakony hegység is feltiinik a hely neve mellett: pl. 1343:
»in loco Beel vocato, in silva Bakan” (DHA. 1: 118). Feltételezhetden ezekre a
szdazadokra datalhato a Bakonybéli alapitolevél ,,in illo loco, qui Bel dicitur, in
silva Bocon” emlitése is. Az 1086. évi Osszeirdsban a Bakony név még csak az
egyik birtok elhelyezkedését leirva jelenik meg (v6. Bakony). A Bakonybél for-
majunevek a 15. szazadtol adatolhatok: 1458: Bokonbel ~ Bakonbel (PRT. 8: 523).

A név végén olykor megjelend -i vélhetden melléknévképzo, ezek az alakok
ugyanis csakis a latin de prepozicio szovegkdrnyezetében tlinnek fel.

(Burzy) ’kozelebbrél nem lokalizalhatdo patak a Drava mellett” +1037
[1240 k.]/+1246/1330: piscinas duas in Draua cum piscatoribus, quarum una Zu-
alyn et altera Toplouca, que separantur rivulo nomine Burzy, +1037/+1246/1330/
1502: Bwrzy, +1037/1490: Bursy, 1086/1100 k.: piscing sunt Drawa II, que di-
cuntur Zuualin, et unus rivulus est ibi nomine Burzi, qui separat nostram piscinam
nomine Toplouuiza (DHA. 1: 118, 254).

A patak az alapitolevél és az Gsszeirds szovege alapjan a Dravan 1évo két ha-
laszohely (Tapldca és (Zualyn)) kozott hiizodhatott.

A név olvasata és azonositasa bizonytalan, igy eredetének magyarazata sem
vilagos. A szlav atvétel lehetdsége mellett felvetodott az elsédleges személynévi
eredete is (vO. PELCZEDER 2022: 157-158).

Az alapitolevél és az Osszeiras irasmodja (Burzy és Burzi) a névvégi magan-
hangzo jelolésében tér el egymastol. Ez a helyesirasi kiilonbség kdvetkezetesnek
tlinik a két oklevél kozott (vo. PELCZEDER 2022: 157, Szil, (Zualyn), Zsilip). A
név az Gsszeirasban is feltlinik, ennek megfelelden az alapitolevél adata az okle-
vél korai kronologiai rétegébe tartozik.

Drava ’a Duna jobb oldali mellékfolyoja’ +1037 [1240 k.]/+1246/1330: pi-
scinas duas in Draua, +1037/4+1246/1330/1502: Drawa, 1086/1100 k.: piscine
sunt in Drawa (DHA. 1: 118, 254).

Magyarazatat lasd az 1019. évi Zalavari oklevélben.

Esztergom ’telepiilés €s var Esztergom vm.-ben a Duna partjan’ Lat. +1037
[1240 k.]/+1246/1330: Strigoniensis archyepiscopi, +1037/1490: Strigoniensis

(DHA. 1: 119).
Magyarazatat lasd az 1015. évi Pécsvaradi oklevélben.
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Fehér-ko "kiemelkedés Veszprém megye kozépso részén (Bakony)Béltol D-
re’ +1037 [1240 k.]/+1246/1330: quatuor lapides viciniores ad monasterium, qui
vulgariter hiis vocabulis nuncupantur: Hygeskw, Kertuskw, Feerkw, Oduoskw,
+1037/+1246/1330/1502: Feerkew, +1037/1490: Feyerkew (DHA. 1: 119).

A név a fehér szinnév és a k6 ’szikla, sziklas hegy’ foldrajzi koznév Osszeté-
tele, és a kiemelkedés szinére utal (RESZEGI 2011: 131).

A ko foldrajzi koznév jelentését mind az dmagyar korban, mind napjainkban
a szikla szoval irjak le. Azt, hogy a lexéma specialis ’(kopar) hegyrész, hegy’
jelentése mar az 6magyar korban is 1étezett, jol jelzi, hogy a kd lexémat utotag-
ként tartalmazo nevek leggyakrabban a latin lapis (’k6, minden nagysagra vagy
alakra valo tekintet nélkiil’, FINALY 1884: 1108) értelmez6 utan szerepelnek az
oklevelekben (RESZEGI 2011: 99). Az alapitdlevélben a latin fajtajeldld pluralis
nominativusi (lapides) alakban lathatd, a felsorolasban allé négy hegynév ugyan-
is ugyanabban a megnevezdszos szerkezetben jelentkezik, ennek megfelelden
mindegyik név elé odaértendd a latin értelmezd. A Bakonybéli medencét triasz-
¢és jurakori peremhegyek ovezik, a Fehér-ké nevil hely jellegzetes mészkoszikla
képz6édményérdl kapta a nevét.

A négy Veszprém megyei hegyet az elejtett vadak, illetve boriik adomanyo-
zéasa kapcsan emliti a hamis alapitolevél. Tobben megfogalmaztak kételyeiket az-
zal kapcsolatban, hogy ez egy 11. szazadi adomany lenne, s a kétely jogos voltat
alatamasztja az is, hogy a Bakonybéli Gsszeiras sem sz6l rola (KARACSONYI
1891: 142, VIL.4. alfejezet). A Bakonybéli 6sszeiras 11. szazad végérdl szarmazo
foszovege hataraival egylitt szerepelteti a hegyek kozelében 1€vo Koppanyt, a te-
lepiilésen szolgalod népeket pedig név szerint felsorolja (DHA. 1: 250, 253). Ebbdl
esetleg arra kovetkeztethetiink, hogy a 11. szdzadban a kérnyéken mar élhettek
magyarok, és talan a négy hegynévrdl is feltételezhetd, hogy az oklevél 11. sza-
zadi rétegéhez tartoznak.

Az utotag kw irasmodja azonban oklevél 13—14. szazadi rétegéhez tartozik. A
fehér lexéma esetében a hiatusos feér és a hiatustolté massalhangzot tartalmazo
feheér ~ fejer formai az egész dmagyar korban béséggel adatolhatok (VIL4. alfe-
jezet, Hegyes-ko, Kertes-ko, Odvas-ko).

Fenyér ere ? "halasté a Csongrad vm. kdzéps6 részén 1évé Nandor halastod
kozelében® +1037 [1240 k.]/+1246/1330: piscinam autem Tener Ere dedi totali-
ter, 1086/1100 k.: piscina, que vulgo dicitur Tener here, XV. sz.: piscinas autem
Thenerere dedit totaliter (DHA. 1: 116, 118, 254).

Szintagmatikus szerkesztéssel, jelolt birtokos jelzds szerkezetbdl keletkezett.
A helynév alaptagja a denotatum fajtajat megjelold ér ’kis folyoviz’ (TESz.,
EWUng. é) foldrajzi koznév. Az eldtagként allo lexéma azonositasa vitatott.
GYORFFY GYORGY nyoman (Gy. 1: 898) hagyomanyosan a tenyér szdval szokas
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azonositani (v6. PELCZEDER 2022: 166). Mivel a tenyér lexémara helynevek al-
kotoelemeként nem ismeriink mas adatot, valamint az adott helyen a katonai tér-
képek egy Nagy fenyér nevi helyet jegyeznek (MKFT.). PELCZEDER KATALIN
felvetette, hogy a tenyér helyett esetleg a helynevekben eléfordulo fenyér *vizes
helyeken term¢ fii, vizes teriilet, fiivel benétt teriilet’ (TESz., EWUng. fenyér)
fonév szerepelhet inkabb a névben. A szomszédos Bacs varmegyében talalunk
Halasz-fenyér és Uros fenyére neveket (HA. 1: 39, 41). A Fenyér ere név
szemantikai tartalma: ’fiivel bendtt, vizenyds teriilet melletti halasto’ (2022: 166—
167).

A név az Osszeirasban is feltiinik, ennek megfelelden az alapitolevél adata az
oklevél korai kronologiai rétegébe tartozik. Az alapitolevélben és az dsszeirdsban
kiilonb6z6 irasmodddal jelenik meg a név: az Osszeirdsban az ér foldrajzi koznév
hangérték nélkiili #-val szerepel.

Hegyes-koé ’kiemelkedés Veszprém vm. kozépsd részén (Bakony)Béltdl
DDK-re’ +1037 [1240 k.]/+1246/1330: quatuor lapides viciniores ad monasteri-
um, qui vulgariter hiis vocabulis nuncupantur: Hygeskw, Kertuskw, Feerkw, Od-
uoskw, +1037/+1246/1330/1502: Hegeskew, +1037/1490: Hygeskew (DHA. 1:
119).

A hegyes ’csucsos’ melléknév és a ko ’szikla, sziklas hegy’ foldrajzi koznév
Osszetétele, és a kiemelkedés alakjara utal (RESZEG12011: 130). Az elétag Hyges-
alakja [higyes] vagy [hégyes] formaban olvashato.

A ko foldrajzi koznév jelentéséhez, illetdleg a név forrasértékéhez vo. Fehér-
ké.

Kajar ’telepiilés Gy6r vm. D-i részén Szemerétdl D-re’ +1037 [1240 k.]/
+1246/1330: villarum autem vel prediorum nomina sunt hec, que Sancto Mauri-
cio contuli: [...] Quiar, +1037/1490: Quiyar, 1086: secunda villa est, que vocatur
Quiar[...]in Kyar[...] in Kyar, 1086/1456: secunda villa est, que vocatur Quiar,
1234: Cuyar, t., 1240: Quoyar, t., 1360: Kayar, 1457: Kayar, p. ~ Kayar, p.
(DHA. 1: 114, 118,247, 251, 253, 257,259) || +1171 [XII/XIIL.]: Quiar, t., 1258:
Kvyar, stag., [1269]: Koyar, 1286 (PRT. 8: 301): Kayar (Gy. 2: 603).

Formans nélkiili személynévbdl alakult metonimikus névadassal. Az alapjaul
szolgalé személynév Arpad-kori oklevelekben is eléfordul; vo. +1135: Kviar szn.
(ASz. 470). A telepiilésnek vélheten ugyanaz a Kajdr udvarispan volt a névado-
ja, mint a Veszprém megyei azonos nevi telepiilésnek (FNESz. Kajarpéc). A
személynevet a hangutanzo kdj- igébol (a kialt ige szocsaladjabol) szarmaztatva
a foglalkozasra utal6 nevek jelentéstani csoportjaba tartozhat: az udvarispannak
a biraskodasban (pl. az itélet kihirdetésében) lehetett szerepe (PAIS 1975: 67-72,
PELCZEDER 2022: 52-56, v6. FNESz. Balatonfkajdr).
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Az alapitolevél és az Osszeirds f0szovege egyarant Quiar formaban emliti a
nevet, ennek megfeleléen az alapitdlevél adata az oklevél korai kronoldgiai réte-
gébe tartozik. KNIEZSA ISTVAN a [k] hang q(u)-val torténd jeldlését 12. szazadi
szokasnak tartja, €s az 1086. évi oklevélben valo megjelenését az 6sszeiras hami-
sitasaval magyarazza (1952: 21).

Kertes-ko "kiemelkedés Veszprém megye kdzépso részén (Bakony)Béltol D-
re’ +1037 [1240 k.]/+1246/1330: quatuor lapides viciniores ad monasterium, qui
vulgariter hiis vocabulis nuncupantur: Hygeskw, Kertuskw, Feerkw, Oduoskw,
+1037/+1246/1330/1502, +1037/1490: Kertheskew (DHA. 1: 119).

A név a kertes ’bekeritett, koriilkeritett” mn. (TESz., EWUng. kert) és a ko
’szikla, sziklas hegy’ foldrajzi koznév Osszetétele, egykor talan pogany aldozati
hegy lehetett (FNESz. Kertesko).

A ko foldrajzi koznév jelentéséhez, illetleg a név forrasértékéhez vo. Fehér-
ké.

Az alapitolevélbeli név ma is él, csak megvaltozott a denotativ jelentése, a
szakirodalom szerint eredetileg ugyanis a ma Oltar-ké-nek nevezett sziklacso-
portra vonatkozott (KiSs L. 1997: 157, VeMFN. 4: 103, 129). Ma viszont a Pén-
zesgyOr telepiilést6]l nyugatra 1évo kiilteriilet megnevezésére hasznaljak: vo. pl.
Kerteskoi hid stb. (VeMFN. 4: 127-129).

Komarom ’telepiilés és var Komarom vm.-ben a Vag torkolatanal’ +1037
[1240 k.]/+1246/1330: de portu et de foro in Camarin, +1037/1490: foro et de
portu in Kamarim (DHA. 1: 118) || 1075/+1124/+1217 (DHA. 1: 215): Camarun,
1216: Kamarun, 1306: Kamaron (Gy. 3: 427-429) | Lat. 1075/+1124/+1217: pi-
scatores [...] Camarienses, +1214/1334: Kamaruniensem, 1295: Camariniensi,
1315/1317: Kamariensi (Gy. 3: 427-429).%

A helynév magyarazatara tobbféle elképzelés is létezik. Keletkezhetett egy-
részt személynévbdl. Az alapjaul szolgalé személynév Arpad-kori oklevelekben
is eléfordul; vo. 1275>1375: Kamar szn. (ASz. 444). Egy masik elképzelés sze-
rint szlav jovevénynévként keriilt be a magyarba a Komdrom név, s alapszavaként
a ’szunyog’ jelentésti szlav *komarv f0név hatarozhaté meg (Kiss L. 1988: 151,
FNESz. Komarom). E fénévbdl alakult szlav helynévi szarmazékokhoz lasd pl.
cseh Komarno, szlk. Komarov, fszorb Komorow (gMILAUER 1970: 92). Mindkét
magyarazat esetében problémat okoz azonban a név végi -m magyarazata.

Az dmagyar kor egészére jellemz0, hogy a telepiilésnév magyar és latinositott
formai egymas mellett élnek (Gy. 3: 427-429). A Bakonybéli alapitolevél i-t tar-
talmazo alakjainak magyarazataként felvethetd esetleg, hogy azok a név latinos

22 A Komarom helynév gazdag adatsorabol minddssze néhany jellemzd példat idézek (adatait bs-
vebben lasd Gy. 3: 427-433).
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valtozatanak az esetrag nélkiili formai, ahogyan a Balaton esetében is szamolha-
tunk esetleg ezzel a lehetdséggel (HOFFMANN 2010a: 47-50, Balaton az 1024.
évi Zalavari oklevélben). Némiképp elbizonytalanitja ezt a vélekedést ugyanak-
kor az, hogy a latin esetvégzddés a Kamarin mellett a Kamarun és f0leg a Kamar
formakhoz is illeszkedik. Ez pedig azt jelezheti, hogy az -m morfologiailag is
elvalt a korabeliek tudataban.

Koppany ’telepiilés Veszprém vm. E-i részén Papatol K-re” +1037 [1240 k.)/
+1246/1330: villarum autem vel prediorum nomina sunt hec, que Sancto Mauri-
cio contuli: Cuppan, 1086: prima villa Sancti Mauricii, que vocatur Cupan |...]
in Cupan [...] in Cupan, 1086/1456: prima villa Sancti Mauricii, que vocatur Cu-
pan, 1230 (PRT. 8: 279): Cuppan, 1357: Kopuan, v., 1360: Koppan, 1456: Kup-
pan, p. (DHA. 1: 118, 250, 253, 256-257, 259) || 1344, 1346: Koppan (PRT. 8:
319, 321).

A név formans nélkiili személynévbol alakult metonimikus névadassal. Az
alapjaul szolgald személynév Arpad-kori oklevelekben is eléfordul; vo. 1055:
Cupan szn. (ASz. 229). A személynév torok eredetii lehet; vo. 6torok Qapan szn.
€s Qapayan szn., illetve méltosagnév (vo. FNESz. Bakonykoppdny, PELCZEDER
2022: 40-41). A Bakonybéli 6sszeirds foszovegében is szerepel ez a személynév
a monostor ispanjanak neveként: Cupon comes monasterii (DHA. 1: 253).

A név az dsszeirasban is feltiinik, ennek megfelelden az alapitdlevél adata az
oklevél korai kronologiai rétegébe tartozik. Az alapitdlevélbeli Cuppan és az 6sz-
szeirasbeli Cupan a sz6 belseji massalhangzo jeldlésében tér el egymastol. Az
intervokalikus helyzetben 1évé massalhangzo-nyulasnak az idejét nem tudjuk
ugyan meghatarozni, abbol viszont, hogy a hiteles Bakonybéli 6sszeirasban a sze-
mélynévvel azonos alakban fordul el6 a telepiilésnév, arra kovetkeztethetiink,
hogy a 11. szdzadban (esetleg a 11. szazadi hiteles oklevélben is) Cupan forma-
ban létezett a név, és az alapitdlevél Cuppan alakja masodlagosnak tekinthetd.

Madocsa ’telepiilés, halaszohely és rév Tolna vm. EK-i részén (Duna)Fold-
vartol D-re’ +1037 [1240 k.]/+1246/1330: in portu Modosa dedi liberam piscaci-
onem que vulgo tana dicitur, +1037/1490: Madosa, 1086/1100 k.: in portu Mo-
dosa est piscatio libera, que vulgo dicitur tana, XV. sz.: in portu Madasa (DHA.
1: 118, 254) || +1019/+1328/1347/1370: Modacha, pisc., +1019/+1328/1347/
1514/XV1.: Modocha, +1019/+1328/1347/1427/XVIl.: Modatha [>: Modacha],
1109: Modocea, port. (DHA. 1: 92, 367), +1109 [1280—1295]: Modochea, port.
(DHA. 1: 380), 1259, 1343/1397: Madacha, port., v. (DHA. 1: 365, Cs. 3: 439).

A név formans nélkiili személynévbol alakult metonimikus névadéssal. Az
alapjaul szolgald személynév Arpad-kori oklevelekben is eléfordul; vo. 1138/
1329: Madasa szn., 1285: Modusa szn. (ASz. 506, 560). A személynév a R. m.
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Mod szn. (1211: Mod szn., ASz. 559) -csa ~ -cse személynévképzés szarmazéka
(v6. MELICH 1919: 1-5, FNESz. Madocsa, PELCZEDER 2022: 161-162).

Az alapitdlevél és az 0sszeiras egyarant Modosa formaban emliti a nevet (ahol
az s [cs] hangértékben szerepel), ennek megfelelden az alapitolevél adata az ok-
levél korai kronologiai rétegébe tartozik.

Magas "telepiilés Vas vm. EK-i részén Sarvartol EK-re’ +1037 [1240 k.)/
+1246/1330: villarum autem vel prediorum nomina sunt hec, que Sancto Mauri-
cio contuli: [...] Mogos, 1086: in Mogos, 1086/XII-XIII.: item predium, quod
vulgo vocatur Mogos, 1360: Meges, 1368: Magas, XV. sz.: Mogas, p. (DHA. 1:
116, 118, 252, 255) || 1331: Mogos (Cs. 2: 773).

A magas lexéma szemantikai tartalma ("nagysag, magassag; valaminek a csu-
csa’, TESz., EWUng. magas) miatt az feltételezhetd, hogy a telepiilésnév egy, a
korbdl kézvetleniil nem adatolhatd *Magas hegynévbol metonimikus névatvitel-
lel keletkezett (v0. RESZEGI 2011: 61). A hegynévi eredeztetést timogatja, hogy
az Osszeiras a telepiilés hataraban emlitést is tesz egy hegyrdl (,,inde vadit per
venam aque ad monticulum”, DHA. 1: 255), illetve a 19. szazadbol a falutdl ke-
letre adatolhatd a Magasi (1869-1887: Magasi, HKFT.) nevet visel6 hegy. A te-
lepiilésnév magyarazatara kindlkozé masik lehetoségként a személynévi szar-
maztatis az 6magyar kori személynevek (1138/1329, 1211: Mogus szn., ASz.
562) ellenére a fenti sszefliggés fényében kevésbé valdszinii (v6. PELCZEDER
2022: 121-123), és azért is, mert a személynév *magos’ értelmii lehet inkabb.

Az Osszeiras foszovegén tul a 12—13. szazadban keletkezett harmadik hozza-
toldas is megemliti a helyet, s a hatarait is leirja (DHA. 1: 255). Az alapitolevél
¢€s az Osszeiras egyarant Mogos formaban rogziti a nevet, ennek megfelelden az
alapitolevél adata az oklevél korai kronologiai rétegébe tartozik. Noha a nyiltabb
maganhangzot jelolé névforma a 14. szazad masodik felétdl adatolhato: 1368:
Magas (DHA. 1: 118), a korai adatok is jelezhetnek [magas] hangalakot.

Nandor "halast6 Csongrad vm. kézépsd részén Csany hatardban’ +1037
[1240 k.]/+1246/1330: piscina Nandur in Tyzya detur similiter septimus piscis
sive septimus annus ad piscandum, +1037/+1246/1330/1502: Nandwr, +1037/
1490: Nandor, 1086/1100 k.: de piscina, que dicitur Nandur, XV. sz.: piscina
Nandor in Tyzia (DHA. 1: 116, 118, 254) || Nandor-to 1075/+1124/+1217
(DHA. 1: 216): Nandurtou, pisc.,1344 (A. 4: 461): Nandurtow, pisc. (Gy. 1: 898).

A Bakonybéli dsszeiras hiteles és a Garamszentbenedeki oklevél bizonytalan
statusza alapjan azt feltételezhetjiik, hogy a Nandor névbdl a t6 foldrajzi koznév-
vel (FKnT. #0) valo kiegésziilés utjan jott 1étre a Ndndor-to. Az egyrészes Nandor
helynév magyarazhaté kozvetleniil a nandor *bolgar’ népnévbol (BENKO 1998:
65, RACZ A. 2010: 116), de valdsziniibben az ebbdl alakult személynévbél (v6.
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1086/1100 k.: Nandir szn., ASz. 576, DHA. 1: 254), mivel a halaszohelyeket
rendszerint a birtokosuk utan nevezték el. Nem zarhat6 ki ugyanakkor az sem,
hogy a viznév az Gsszeirasban a kornyékrol emlitett Nandord telepiilésnévvel (in
Nandurdi, DHA. 1: 253) fliigg 0ssze (vO. PELCZEDER 2022: 164-165, 148—149).

Az alapitolevél és az Gsszeiras egyarant Nandur formaban emliti a nevet, en-
nek megfelelden az alapitolevél adata az oklevél korai kronologiai rétegébe tar-
tozik. Ezzel GYORFFY GYORGY vélekedése is 0sszhangban van, miszerint a Ga-
ramszentbenedeki oklevél 11. szdzadi (1075) eredeti részében nem szerepelt még
a kétrészes Nandurtou névforma, csak a 13. szazadi interpolacio soran keriilt bele
az oklevélbe (DHA. 1: 216, SZOKE 2015: 186).

Nyiil “telepiilés Gyér vm. DK-i részén Szentmartontdl ENy-ra’+1037
[1240 k.]/+1246/1330: villarum autem vel prediorum nomina sunt hec, que Sanc-
to Mauricio contuli: [...] Nuul, +1037/1490: Nywl, 1086: in Nulu, 1086/1368:
Nyuil, 1360: Nynil ~ Nyul, 1368: Nyul, p., XV. sz.: Nywl, p. (DHA. 1: 115, 116,
118, 253, 260) || [1237-1240], [1315 k.]: Nul, v., 1240/1318: Nuul, v., +1252
[1270], 1266/1270/1499: Nwi, v., 1323/1332, 1352 (PRT. 8: 329): Nyul, v. (Gy.
2:613). Varasnyul [1283 k.]/1353: Warasnul, v. (Gy. 2: 613).

A telepiilésnév végso forrasa a m. nyul allatnév, am a helynév a formans nél-
kiili alak miatt vélhetéen személynévi attétellel (a személynévhez lasd 1312: Ny-
colaus dictus Nyul, OklSz. 703) keletkezett (v6. FNESz., BENYEI-PETHO 1998:
39, TOTH V. 2001b: 145).

Az Osszeiras fo6szovegében szerepld, 11. szazad végi forrasértékli Nulu emli-
tése a telepiilés adatai kdzott az egyediili tovéghangzos forma. A valtozas lefo-
lyasa alapjan elképzelhetd, hogy az Gsszeirasban a 11. szazad eleji hiteles alapi-
tolevél nyoman maradt meg a véghangzo, de az sem zarhat6 ki, hogy a név végé-
r6l csak a kés6bbi szazadokban tiint el ez a maganhangzo6 (Ponyvad, Szil, VI.6.
alfejezet).

Odvas-ké ’kiemelkedés Veszprém vm. kozéps6 részén (Bakony)Bélto] E-ra’
+1037 [1240 k.]/+1246/1330: quatuor lapides viciniores ad monasterium, qui
vulgariter hiis vocabulis nuncupantur: Hygeskw, Kertuskw, Feerkw, Oduoskw,
+1037/+1246/1330/1502, +1037/1490: Oduoskew (DHA. 1: 119).

A név az odvas "lireges’ melléknév és a ko ’szikla, sziklas hegy’ foldrajzi koz-
név Osszetétele, €s arra utal, hogy egy tagas barlang (vo. R. odu ’barlang’, TESz.,
EWUng. odu) van az oldalaban (FNESz. Odvas-ké, Kiss L. 1997: 157, RESZEGI
2011: 130).

A ko foldrajzi koznév jelentéséhez, illetdleg a név forrasértékéhez vo. Fehér-
ké.
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Paloznak ’telepiilés Zala vim. EK-i részén a Balaton partjan, Tihanyté] K-re’
+1037 [1240 k.]/4+1246/1330: villarum autem vel prediorum nomina sunt hec,
que Sancto Mauricio contuli: [...] Poloznuk, +1037/1490: Poloznok, 1086: in
Ploznic, 1086/1368, 1359, 1368: Palaznuk, p., 1360: Poloznok ~ Poluznuk, XV.
sz.: item possessionem Paloznak (DHA. 1: 114, 116, 118, 253, 260) || 1002
e./1109: rwloavikov [polozniku] (DHA. 1: 85), 1079: Poloznic (DHA. 1: 225),
+1082 [XIIL.] (DHA. 1: 238), 1222 (MELICH 1931: 151), 1269, 1304, 1312, 1327
(DHA. 1: 228): Poloznuk, pr. (Cs. 3: 92), 1109: Polofinic, v. (DHA. 1: 367),
+1109 [1280-1295]: Poloznik, v. (DHA. 1: 379), 1217: Polosnuc (VO. 35), 1229
(MELICH 1931: 151): Palaznak, 1269, 1330: Palaznuk, 1323: Poloznok (Cs. 3:
92).%

A szakirodalomban a névmagyarazat kapcsan a szlav helynévbdl (*Poloznik
hn.: loza ’sz616t6, fiiz’ + vnikv képzd > loz + -vnikw ’hely, ahol sz616t6, illetve
fiiz van’ > po- 'mentén’ + lozeniks ’sz616tovek melletti telep’, KNIEZSA 1947:
141) valoé szarmaztatas mellett felmeriilt a szlav eredetli személynévbdl torténd
eredeztetés is. A személynévi magyarazat azért valt hangstlytalanabba, mert a
személynév hasznalatanak magyarorszagi forrasokban nincs nyoma. Szlav sze-
mélynévként azonban megtalaljuk: vo. szb.-hv. Plaznik szn. (FNESz. Paloznak).
A telepiilésnév adatai kozott egyediil az 0sszeirasbeli Ploznic forma mutat a név
elején massalhangzo-torlodast. Mivel az dsszeiras az 1079. évi oklevél utan a (je-
lenleg ismert) legkorabbi hiteles okmany a telepiilésnevet megemlitok kdzott, ez
esetleg arra utalhat, hogy a helynév a legkorabbi id6kben massalhangzd-torléda-
sos formaban lehetett jelen a nyelviinkben. E feltevés esetén a név inkabb tarthato
talan az emlitett szlav személynévbdl alakultnak (v3. Plaznik szn., FNESz. Pa-
loznak, MELICH 1931, KNIEZSA 1938: 429, VL.6. alfejezet).

A csak velaris maganhangzot tartalmazo nevek a 13. szazadtol vannak tobb-
ségben a telepiilésnév emlitései kozott (PELCZEDER 2022: 140-141), ezért az irott
forrasok alapjan azt feltételezhetjiik, hogy a hamis alapitdlevél Poloznuk nevének
lejegyzési modja is nagy eséllyel lehet 13. szazadi, noha pusztan az efféle korabbi
adatok hianya 6nmagaban még nem zarja ki azt a lehetdséget, hogy ennél korabbi
lejegyzésii is lehet ez az el6fordulas.

A név végi massalhangzo kiilonb6z6 betlivel (¢, k) vald jeldlésének viszont
aligha lehet korjel6l6 értéke (vo. Bakony).

Ponyvad ’egykori telepiilés Gyor vm. DNy-i sarkaban’ +1037 [1240 k.]/
+1246/1330: villarum autem vel prediorum nomina sunt hec, que Sancto Mauri-
cio contuli: [...] Pannauad, +1037/1490: Ponuad, 1086: tercia villa est, que no-
minatur Panauuadi [...] in Panfauuadi], 1086/1456: tercia villa est, que nomi-
natur Pagnvadi, 1368: Panauad (DHA. 1: 118, 251, 253, 256, 259).

23 A telepiilésnév tobbi adatdhoz lasd PELCZEDER 2022: 140-141, MELICH 1931.
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Formans nélkiili személynévbol alakult metonimikus névadassal (Gy. 2: 620,
FNESz. Panydd). Az alapjaul szolgald személynév Arpad-kori oklevelekben is
eléfordul; vo. 1086: Hii sunt liberi: [...] Panauadi (DHA. 1: 253, ASz. 611). A
személynév feltételezhetden az ismeretlen eredetli m. panyva ~ N. panya *legeld
allat kikotésére hasznalt kotel” kdzszobol szarmazik (TESz., EWUng. panyva).
Ezt tamogathatja az is, hogy az 0sszeirasban e néven emlitett személy lovas. Sze-
mantikailag tehat a telepiilésnévhez alapul szolgalo személynév a foglalkozasra
utalé targyat jelolo koznévbdl alakult személynevek kozé tartozik (PAIS 1966:
22, TOTH V. 2016: 130, BENYEI-PETHO 1998: 44, PELCZEDER 2022: 69-70).

Az Osszeiras f0szovegében szerepld, 11. szazad végi forrasértékli Panauuadi,
illetve az 1456. évi interpolalt atiratanak Pagnvadi nevei a telepiilés adatai kozott
az egyediili t6véghangzos formak. A valtozas lefolyasa alapjan elképzelhet6,
hogy az Gsszeirasban a 11. szazad eleji hiteles alapitdlevél nyoman maradt meg a
véghangzo, de az sem zarhat6 ki, hogy a név végérol csak a késobbi szazadokban
tlint el a magénhangzo6 (Nyul, Szil, VI.6. alfejezet).

Az Osszeiras Panauuadi nevének [v] hangja a legrégebbi oklevelekre jellem-
z6en (v0. KNIEZSA 1928-1929: 318, 1952: 17, KOROMPAY 2003: 284) uu-val
van jelolve (vo. Taploca). Ez a jelolésmod esetleg a 11. szazad eleji hiteles okle-
vélbol is szdrmazhat. Az is elképzelhetd ugyanakkor, hogy az alapitolevél
Pannauad neve nem eltér6 jeldlésmod miatt, hanem pusztan az n és az u betiik
Osszetévesztése (*Pananuad), valamint az a és az u helyett leirt n betii cseréje
(Pannauad) miatt szerepel — helyesirasi-masoldi hiba folytdn — kiilonb6z6
alakban a hamis alapitolevélben.

Raba ’Gyo6rnél a Dunaba torkollo folyd’ +1037 [1240 k.]/+1246/1330: tributa
[...] de portu Arpas in Raba, +1037/+1246/1330/1502: in Baba, +1037/1490: et
Aba, 1086: inde vadit per Arpas ad portum, XV. sz.: tributum [...] de portu Arpas
in Raba (DHA. 1: 116, 118, 251) || 1208/1359, 1215, 1256, 1316, 1322, 1327/
1372, 1335: Raba, fl., aqua (HA. 2: 80) |Lat.+1073/1226 (DHA. 1: 190),
[1200 k.], 1291/1295: Rabam, 1205: Rabensi, 1233—1234 k.: Rabbam (HA. 2:
80).¢

A viznév az 6europai névkincshez tartozik. Tovében az ie. *éreb(h)-, *orob(h)
’sOtétvords, barnas’ to rejlik. A lat. Ar(r)abo egy szlav *Raba kozvetitésével ke-
rlilhetett a magyarba (FNESz. Rdba, GYORFFY 2011: 135).

A folyot a kdzépkori oklevéliroi gyakorlatnak megfeleléen gyakran latinos for-
maban emlitik (HOFFMANN-RACZ-TOTH 2018: 70). A Bakonybéli oklevelekben
a némileg kivételesebb magyar nyelvli formakra latunk példat.

24 A Raba helynév gazdag adatsorabol minddssze néhany jellemzd példat idézek fent (adatait bo-
vebben lasd HA. 2. kétetben).
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Szil *telepiilés Sopron vm. DK-i részén Csornatol D-re’ +1037 [1240 k.]/
+1246/1330: tributa [...] de foro Zyl, +1037/4+1246/1330/1502, +1037/1490: Zy,
1086/1100 k.: de mercato Zilu et Regine, XV. sz.: in foro Zil (DHA. 1: 116, 118,
254) || 1310: presbiter de Zyl, 1322: tributum fori de Zy! (Cs. 3: 597).

A telepiilésnév vélhetden a szil ndvénynévi lexémabol (FNESz. Szil) szarma-
zik. Elméletileg felvethetd lenne a ndvénynév > viznév > telepiilésnév tobbszoros
metonimia lehetdsége is, bar nem tudunk réla, hogy lett volna vize a telepiilésnek
(vo. EKFT.). Utobbi esetben az elnevezés kozvetleniil nem a ndvényvilagra, ha-
nem lokalis természetli viszonyra, egy bizonyos Szil nevii viz melletti fekvésre
utalna (HOFFMANN-RACZ-TOTH 2018: 344).

Az y ~ i helyesirasi kiilonbség kovetkezetesnek tlinik az alapitodlevél és az 6sz-
szeiras kozott (v6. PELCZEDER 2022: 157, (Burzy), (Zualyn), Zsilip).

Az Osszeiras els6 hozzatoldasaban szerepld, 12. szazad eleji forrasértékii Zilu
emlitése a telepiilés adatai kozott az egyediili tovéghangzds forma. A valtozas
lefolyasa alapjan elképzelhetd, hogy az 6sszeirasban a 11. szazad eleji hiteles ala-
pitélevél nyoman maradt meg a véghangzd, de az sem zarhato ki, hogy a név
végérol csak a késobbi szdzadokban tlint el a maganhangzo6 (VI.6. alfejezet).

Tanya ’szabad halaszohely Tolna vm. K-i részén, (Duna)Fo6ldvartol D-re a
Madocsa révnél” +1037 [1240 k.]/+1246/1330: in portu Modosa dedi liberam pi-
scacionem que vulgo tana dicitur, 1086/1100 k.: in portu Modosa est piscatio
libera, que vulgo dicitur fana, XV. sz.: liberam piscacionem, que vulgo fania di-
citur (DHA. 1: 116, 118, 254) || 1121: piscariam quandam in Danubio, que vulgo
tanka [5: tania] vocatur (DHA. 1: 413).

A szoérvany kéznévi vagy tulajdonnévi statusza nem allapithaté meg egyértel-
mien. Tulajdonnévi értéke mellett szolhat esetleg az, hogy ezt a halaszohelyet a
bakonybéli okleveleken tal mas forras is megemliti. Ha helynévi szerepe volt, a
név jelentéshasadassal jott 1étre a tanya f6ldrajzi koznévbdol, és a hely fajtajat je-
161i meg. A tanya koznév szlav eredetli jovevényszd a magyarban, vo. szln. N.
tonja *mély viz, viztdcsa, mocsar’; cseh tiisi, tuné, N. tourie "'nem nagy, de mély
to, mély viz’; or. mous ’az a hely, ahol a halaszhalot kivetik’. A magyar nyelvbeli
jelentése a keleti szlavval mutat rokonsagot: a 16. szazadig a sz6 ugyanis a ma-
gyarban kizarélag "halaszohely’ jelentésben adatolhaté (TESz., EWUng. tanya,
vO. PELCZEDER 2022: 162-164). A tanya az Arpad-korban szinte kizarolag a Du-
na kozelébdl adatolhatd sz6 (BABA 2016:142).

Az alapitdlevél és az Gsszeiras egyarant fana formaban emliti a nevet, ennek
megfelelen az alapitolevél adata az oklevél korai kronoldgiai rétegébe tartozik.

Tapléca *kozelebbrél nem lokalizalhatd halészohely a Dravan’ +1037
[1240 k.]/+1246/1330: piscinas duas in Draua cum piscatoribus, quarum una Zu-
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alyn et altera Toplouca, que separantur rivulo nomine Burzy, +1037/1490: To-
ponka (DHA. 1: 118), 1086/1100 k.: piscing sunt Drawa II, que dicuntur Zuualin,
et unus rivulus est ibi nomine Burzi, qui separat nostram piscinam nomine 7op-
louuiza (DHA. 1: 254).

Az alapitolevél és az Gsszeirds két halaszohelyet (Toplouca mellett még (Zu-
alyn)-t) emlit a Dravan, amelyet a (Burzy) nevii patak valaszt el egymastol. Egy
15. szazadi oklevél név nélkiil szol a halastavakrol: ,,Item dedit duas piscinas in
Drava cum piscatoribus” (PRT. 8: 588).

A viznév szlav atvétele feltételezhetd, és etimologiailag azonos lehet az dsszl.
*teplv, *toplv *meleg’ szora visszavezethetd Tapolca, Toplica nevekkel. Ebben
az esetben a viznév szemantikai tartalma ’héviz, meleg vizli forras, patak’
(FNESz. Tapolca, PELCZEDER 2022: 158—-159).

Az Osszeiras Toplouuiza nevében az uu a [v] hang jele, mivel ez egy, a legko-
rabbi oklevelekre jellemz0 sajatossag (vo. KNIEZSA 1928-1929: 318, 1952: 17,
KOROMPAY 2003: 284), az Osszeiras adata a 11. szazad eleji hiteles oklevélbdl is
szarmazhat (PELCZEDER 2022: 159, v6. Ponyvad).

Tisza a Duna bal oldali mellékfoly6ja a Karpat-medencében’ Lat. +1037
[1240 k.]/+1246/1330: piscina Nandur in Tyzya detur similiter septimus piscis si-
ve septimus annus ad piscandum, +1037/+1246/1330/1502: Thyzya, +1037/1490:
Thycia (DHA. 1: 118).

A szbcikket lasd az 1019. évi Zalavari oklevélben.

Viarasnyul lasd Nyul

(Zualyn) ’kozelebbrél nem lokalizalhatd haldszohely a Dravan’ +1037
[1240 k.]/+1246/1330: piscinas duas in Draua cum piscatoribus, quarum una Zu-
alyn et altera Toplouca, que separantur rivulo nomine Burzy, +1037/+1246/1330/
1502: Zualyn, +1037/1490: Zualim, (DHA. 1: 118), 1086/1100 k.: piscing sunt
Drawa I1, que dicuntur Zuualin, et unus rivulus est ibi nomine Burzi, qui separat
nostram piscinam nomine Toplouuiza (DHA. 1: 254).

Az alapitolevél és az Osszeirds két halaszohelyet (Zualyn mellett még Taplo-
ca-t) emlit a Dravan, amelyet a (Burzy) nevii patak valaszt el egymastol. Egy 15.
szazadi oklevél név nélkiil szol a halastavakrol: ,,Item dedit duas piscinas in Dra-
va cum piscatoribus” (PRT. 8: 588).

A név olvasata és azonositasa is bizonytalan, igy nyelvi magyarazata sem ad-
haté meg (a lehetéségekhez v6. PELCZEDER 2022: 155-156).

A név az Gsszeirasban is feltlinik, ennek megfelelden az alapitdlevél adata az
oklevél korai kronoldgiai rétegébe tartozik. Az y ~ i helyesirasi kiillonbség kovet-
kezetesnek tiinik az alapitolevél és az Osszeiras kozott (vo. PELCZEDER 2022:
157, Burzi, Szil, Zsilip).
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Zsilip 'nem lokalizalhato telepiilés vagy halastd’ +1037 [1240 k.)/ +1246/
1330: in Zelyp detur septimus piscis usonum, +1037/+1246/1330/1502: Zeljp,
+1037/1490: Zelib, 1086/1100 k.: in Zlip datur decimus piscis usonum Sancto
M(auricio), XV. sz.: in Zeliph detur septimus piscis usonum (DHA. 1: 116, 118,
254).

GYORFFY GYORGY nem lokalizalja (DHA. 1: 514), SOROS PONGRACZ viszont
a Nograd megyei Selyp pusztaval azonositja a helyet (1903: 28). A Bakonybéli
alapitolevél a dravai és a Tolna megyei madocsai halaszohelyek utan, az 6sszeiras
pedig kozottiikk emliti a Zelyp ~ Zlip nevii helyet, ezért inkabb talan ezen a vidé-
ken kereshetd, semmint Nograd megyében (PELCZEDER 2022: 159). A lokaliza-
ci6 mellett a denotatum fajtaja sem egyértelmii: GYORFFY halastonak (DHA. 1:
514), SOROS pedig telepiilésnek (1903: 28) mondja.

A helynév vélhetden a szlav eredetli (v0. pl. egyhazi szl. Zelbw *csatorna’, szln.
zleb ’csatorna, mélyedés’) m. zsilip *'malomvalyq, csatorna’ lexémabol szarmazik
annak ellenére, hogy a 14. szazad vége eldttrél nem adatolhatd a zsilip k6zszo
(OKISz., TESz., EWUng. zsilip, KNIEZSA 1955: 577).

A szarmaztatasi bizonytalansag ellenére a magyar helynév alapjaul szolgald
lexéma vagy szlav helynév valdsziniileg massalhangz6 kapcsolattal keriilt at a
nyelviinkbe. Ezt a format az 6sszeiras Zlip helyneve Orizte meg szamunkra, ami
lehet esetleg az eredeti 11. szdzad eleji oklevél egyik jellegzetessége is, amelyet
valtozatlanul jegyeztek le az Gsszeirasban (VI.6. alfejezet, Paloznak).

Az y ~ i helyesirasi kiilonbség kovetkezetesnek tlinik az alapitodlevél és az 6sz-
szeiras kozott (v6. PELCZEDER 2022: 157, (Burzy), Szil, (Zualyn)).
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7.arszo

Monografiamban arra térekedtem, hogy Szent Istvan négy hamis oklevelének (a
Pécsvaradi, a két Zalavari és a Bakonybéli alapitdlevélnek) a nyelvészeti elemzé-
sével koriiljarjam azt a kérdéskort, hogy az ez idaig a nyelvtorténeti vizsgalatok
szempontjabol elhanyagolt oklevélcsoport, a hamis oklevelek a nyelvészeti kuta-
tasok hasznos és értékes forrasaiva valhatnak-e. Reményeim szerint bizonyitast
nyert, hogy a korai idékre visszahamisitott oklevelek sem hagyhatok ki a 11. sza-
zad jellemzéséhez hasznalt forrasok korébol. Megfelel6 koriiltekintéssel viszo-
nyulva hozzajuk a 13. vagy a 14. szazadban késziilt, de a 11. szazadra visszaha-
misitott oklevelek alapjan is fontos ismeretanyaggal gazdagodhatunk erre a korai
iddszakra vonatkozodan.

A hamis oklevelek nyelvészeti feltarasa a hiteles oklevelekre alkalmazott
modszerek alapjan nem végezhetd el, és elemzésiik a statuszukat tekintve szintén
bizonytalannak tartott interpolalt oklevelekétdl is eltérd. A legfontosabb mod-
szertani alapvetésnek ezen a téren az bizonyult, hogy a hamis oklevelek nyelvé-
szeti forrasértékét két szinten kell megvizsgalnunk. Legel6szor abban a kérdésben
kell donteniink, hogy a vizsgaland6 helynevek a hamisitott korbol, a hamisitas ko-
rabol vagy esetleg az atirds korabdl szarmaznak-e. Az egyes nevek névtorténeti
forrasértékének a felfejtése utan probalkozhatunk a nevek nyelvtorténeti (hang-
¢és helyesiras-torténeti) sajatossagainak az id6hoz kotésével. Az okleveleknek
ezen a két szinten torténd elemzését alapvetden el kell valasztanunk egymastol,
¢és egyértelmiien a nevek helynévtorténeti jellemzdit kell eldszor feltarnunk, bi-
zonyos esetekben azonban egy név nyelvtorténeti jellegzetességének kronoldgiai
réteghez kotése segiti a névtorténeti szemponta hovatartozas meghatarozasat.

A keletkezési és fennmaradasi koriilményeikb6l adéddan ezeknek az okleve-
leknek a forrasértékét (névtorténeti és nyelvtorténeti szempontbdl egyarant) nem
az egész oklevélre vonatkozoan tudjuk kijeldlni, az egyes neveket kiillon-kiilon
kell megvizsgalnunk ebbdl a szempontbol.

A négy oklevél eltéré mértékben tartalmaz 11. szazadra vonatkoztathat6 hely-
neveket, de az egyértelmiien kijelenthetd, hogy a fenti négy oklevél koziil a két
Zalavari oklevél kotodik a legesekélyebb mértékben a latin betiis irasbeliséglink
els6 évszazadahoz, azaz a 11. szazadhoz.
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Név- és szoalakmutato

A Név- és szoalakmutato a szovegben szerepld nyelvi adatokat tartalmazza. Az alapito-
levelek helynévi szorvanyai félkovér szedéssel szerepelnek. A dolt lapszamok az alapi-
tolevelek szorvanyainak a szovegkozlésekben vald eléfordulasait jelzik.

Aba 278

Acul 267

Adorjanmartir 116, 118,
265

Adryanmarthel 117, 265

Adryanmartir 117, 265

Adryan-martir 117, 265

Aduryanmartir 117, 265

ag 186, 203

Agarey 186

Agduna 106

Agefey 186

Agesey 186

Ag feje 186

Agifei 41, 45, 112, 186

agy 186

Agy feje 186

Ahzunwasara 268

Ajkarendek 264

Akarpataka 61, 62, 259

Akli 267

Aklipuszta 267

akol 267

Akol 267

Akor 259

Akorpataka 259

Akur 259

Akurpataka 259

Alba 60, 262

Alba Ecclesia 36, 42, 46

Albam 262

Alba piscina 58, 120,
241,252

Alba Regali 262

Albensi 262

Albensis 262

Albensium 262

alma 137, 186

Almagy 195

Almas 42, 45, 186

Almas 186

Almerenye 249

Alrado 253

also 245

Alsokerecseny 244, 245

Alsomerenye 249

Alsorado 253

Alsorajk 253

Alsoukerchyn 244

Alsoukerechyn 244

Antha 234

Anyaskew 167

Apadi 92, 187

Apady Chozel 187

Apat 113, 187

apat 92, 113, 187, 259

Apatakala 92, 187

Apat akolja 92, 187

Apath 113, 187

Apat harasztja 92, 187

Apathharazta 92, 187

Apathy 61, 63, 91,259

Apathy 61, 62, 91,259

Apati 91

Apati 91,92, 113, 117,
259

Apati chuta 92, 187

Apati kitja 92

Apati Thwtel 92, 187

Apat-széna 45, 112, 186

Apat szénaja 112, 186

Apat vélgye 92, 187

Apat welge 92, 187

Apaty 91, 259

Appadi kutja 93, 187

Appadykuta 187

Appadykuta 42, 45, 92,
187

Appathy 259

ara 234

Arabo 278

Aracha 58, 59, 234, 236

Arachaa 234

Aracsa 234

Aracsa-patak 234

Aranyan 98

Arnyék-mal 136

Aroczeg 173

arok 111, 112, 188, 212

Arok 188

Arok 6t 155, 188

Arok 1t 155, 188

arpa 267

Arpas 67,68, 71, 73,
123, 124, 130, 267,
268

Arpds 267

Arpasi 267

Arrabo 278

Arsanley 189

Aruc 40, 44, 101, 111,
172, 188
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Aruc owtu 40, 44, 99,
155,157, 188

Aruhsye 189

aruk 176

Aruk 41, 42, 45, 103,
111,112,186, 188

Aruk Czwto 188, 189

Aruk Outu 188

Arwe 188

Ascrici 43

Asé-hégy 137

Aso-szoll6k ajja 137

Assunfalua 204

aszo 189, 192, 193, 208,
229

Aszo feje 189

Aszo-f6 189

Aszofd 193, 208

asszony 204, 268

Asszony 268

Asszonyfalva 204

Asszonyvdsdr 73, 123,
268

Asszonyvasara 123, 268

Asztrik 47

Athut 188

Aureo Loco 98

Aynaskew 167

Aynasku 167

Aynaskw 167

Azaufey 41, 45, 189

Azuhfeye 189

Azunfalua 204

Azzunfolua 204

Baach 259

Baat 268

Baath 268

Baba 278

Babarc 189, 190

Babarch 189

Babarci 189, 190

Babarcz 189

Babarczy 189

Babarczy 189

Babarzy 189

Babucha 261
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Bac 268

Bac¢ 259

Bach 61, 63, 259

Bachuto 191, 192

Bacon 268

Bacz 259

Bacs 259

bagat mezee 92, 187

bak 263

Bak 263, 268

Bakan 268,270

Bakon 268

Bakonbel 270

Bakonio 70, 268

bakony 269

Bakony 70, 123, 152,
268,269, 270

Bakonybél 269, 270

Bakonykoppany 274

Balatim 61, 63, 260

Balatin 260

Balatini 52, 61, 260

Balatino 260

Balatinum 260

Balaton 52, 62, 260,
274

Balatonfékajar 272

Balatonmagyarod 248

Balatun 260

Balutun 260

Balvanus 190

balvany 190, 206

Balvany 206

balvany-ké 206

balvanyké 190

Balvanyos 190

balwankew 166, 169,
206

Balwanus 40, 42, 44,
45,94, 99, 155, 190

Baran 260

Barand 61, 62, 260

Barand 260

barany 260

Barany 260

Baranyahidveg 242

barlag 261

barlang 261

Barnag 261

Barnak 261

Bat 268

Bat 268

Bata 190, 191

Bata-t6 190

Batatd 190

Batatéve 190

Batatue 41, 45, 190

Bath 268

Bathateu 190

Bathatheu 190

Bathathewe 190

Bathathoe 190

Bathathu 190

Bathatu 190

Bathatue 190

Bathatuu 190

Bathatwe 190

Bathatwo 190

Bazna 264

Beel 269, 270

Beg-Bars 189

Beken 235

Bekesd 191

Bel 70, 71, 73, 123, 269,
270

bél 269

Beél 65,123,269, 270

Belchew 262

Belderduna 107

Beli 65

beli 70

Beliensis 123, 269

Belis 191

Belisz 191

Beliz 191

Belly 269

Bely 269

Bely 269

Belysz 41, 45, 100, 191

Beran 260

Berbest 36, 191

Berecune 109



berek 191

Berkes 191

Berkesd 191

Berkus 191

Berkust 36, 42, 45, 191

Besenew 234

besenyo 234

Besenyé 116, 234

Bessemyew 234

Besseneu 57, 59, 116,
120, 160, 161, 234

Bessenew 234

Bessenyd 234

Bewlchew 262

Bezedkeu 167

Bezedkw 167

Bibarcfalva 189

bik 236

Bisquin 235

Blatina 260

Blatnica 260

blato 260

Boblunka 61, 62, 261

Bobolcha 189

Boborc 189

Boborch 189

Boborcz 189

Boborczy 189

Bobort 41, 45, 189

Boc 263

Bochon 269

Bocon 67,68, 71, 73,
123, 172,268, 269,
270

Bocorku 167

Bodon 261

bodony 261

Bodony 261

Bodun 261

Boglku 166

Bogloskv 167

Bogloskw 167

Bok 263

Bokon 123, 128, 269

Bokonbel 270

Bolatin 260

Bolduaku 167

Bolotin 260

Boloton 260

Bolotun 260

Bolotyn 260

Bolsa 58, 59, 120, 235

Bolvmipna 257

Boniperto 57

Bonipertus 58

Borlovfeldee 118, 235

Bornak 261

Bornuk 61, 62, 172, 261

Borol 116,118, 119, 235

Borolfélde 118, 235

Borul 51,52, 57, 59,
116, 118, 120, 160,
161,235

Borwl 118, 235

borz 192

Borzutha 191

Borz utja 191

Bozik 261

Bozuc 261

Bozuk 61, 63, 261

Bozyk 261

Bozsok 261

Bokény 235

Bokony 235

boleso 262

Bolesd 261

Bérpah 251

Brekud 217

Breth 231, 232

brokina rea 108

Buc 235

Bucanozoua 192

Buchetulfa 192

Budun 61, 63, 261

Bugac 152

Bukanzona 192

Bukavozva 192

Buke 192

Buken 235

Buketulfa 39, 41, 45,
109, 192

Bukyn 235

Bulchew 55, 61, 63, 261

Bulchow 262

Bulduakev 167

Buldwakw 167

Buquen 235

Burnuk 261

Bursy 270

Burul 118,119, 235

Burulfeulde 118, 119,
235

Burull 52, 61, 62, 118,
235

Burz 192

Burzi 123, 270

Burzuta 42, 45, 191,
192

Burzy 71, 73, 123, 270

Butanozowa 41, 44, 192

Butzelhulfa 192

Biik 236

Biike tolgyfa 192

Biiki 235

biikk 236

Bwlchew 262

Bwrzy 270

Bybarch 189

Byk 236

Byk 108

bykfa 109

Byqui 57, 59, 172, 235

Byquin 57, 59, 235

Byskvi 235, 236

Caluzutu 192

Camarienses 273

Camarin 71, 73, 129,
273

Camariniensi 273

Camaron 176

Camarun 273

Cén 236

Cana 205

Cari 93, 199

Cas 236

Cassa 176

castrum Chezilonis 49,
257
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Cauas 205

Cecekeu 167

Celeu 139

Cemarkeu 166

Cendi 237

Cendy 57, 59, 116, 120,
160, 161, 237

Cetekw 167

Chaas 236

Chad 236

Chan 51,52, 57, 59, 61,
63, 236

Chana 205

Chananeus 205

Chapy 236

Chas 236

Chash 57, 59, 116, 120,
160, 161, 236

Chavacz 205

Chawa Achala 42, 45,
193

Chaz 236

Chedyagyfei 41, 45, 203

Chente 237

Chepel 237,238

Chepelzygethe 120, 238

Cherfa 109

Chergo 238

Chergou 238

Cheruoduiz 229

Chethen 202

Chewku 166

Chichoniug 250

Chimureu ozou 193

Chocacu 167

Choch 236

Chokakeu 167

Chokaku 167

Chokakw 167

Chokaskeu 167

Chokasku 167

Chomur 36, 40, 44, 98,
155, 193

Chop 237

Chopi 236

Chopy 236
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Chorgo 238
Chorgou 238
Chorgow 55, 57, 59,
238
Chorog 238
Chorozt 41, 45, 94, 108,
110, 199, 200
Chouas 41, 45, 205
Choukaku 167
Choukakw 167
Chovas 205
Chovkakov 167
Chowkakw 167
Chrumvrow-aszo 193
Chrumvrowozov 40, 44,
193
Chugouaznos 101, 110
Chuminky, Cheto 193
Chumureu ozou 193
Chuncio 72
Chuncius 74
Churgo 238
Chyrd 203
civitas Priwinae 49, 257
Climowcz 194
Clunouz 41, 45, 194
Clus 176
Colocensi 204
Colocensis 43, 114,
172, 204, 245
Colochae 204
Colochiam 204
Colon 245
Coloniensis 57, 116,
160, 245, 246
Colonus 246
Colonyensis 245
Comarun 176
Cuach 205
Cuissevorosztony 251
Cuissevurustun 251
Culged 207
Culqued 207
Culun 173, 245
Cupan 123, 128, 274
Cupon 123,274

Cuppan 68, 71, 73, 123,
274

Curbu 246

Curgou 238

Curtuelfa 41, 45, 109,
111, 143,201, 209

Custan 247

Cuyar 272

Cuzepku 166

Cvcopu 166

Cwt 216

Csacs 116, 236

Csdcsbozsok 236, 261

Csany 236

Csap 237

Csapi 236, 237

Csadsz 236

Csendi 116, 237

Csente 237

Csenté 237

Csentej 237

Csenti 237

csepeli 116

Csepel 116,120, 121,
237,238

Csepel-sziget 116, 120,
121,237,238

csepely 237

cseplye 237

Csernec 152

Csicsonevegy 250

Csicsonyevegy 250

Csitény 149, 152

csorgo 238

csorog 238

csurgo 238

Csurgo 238

csurog 238

Dabrota, Thubana,
Nagiwezy 195

Dabwca chubana

nogouty 195

Dabwta, Chubava,
Novgyawky 195

Dalec 194

Dalek 194



Dalek 194

Daloc 194

Dal, Teluk 194, 195

Daluc 36, 193

Daluch 36, 41, 45, 172,
193

Dalucz 193

Daluk 193

Dalut 193

Dalyok 193, 194

Dalyuk 193

Dan 194

Danavya 196

Danobius 80, 106, 196

Danobyo 108

Danoc 194

Danoth 194

Aavovfiog 196

Danovec 194

Danovicz 194

Danubii 195

Danubio 195, 196

Danubium 106, 108,
111, 195, 196

Danubius 80, 105, 106

danuby 107

Danuvius 106, 196

Dany 194

dedk 198

Ded 93, 194

Déd 93, 194

Dedesey 221

Dédtelke 93, 194

Dedteluke 41, 45, 93,
103, 194

Deteschai 221

Deuecher 239

Devecher 239

Devecser 238

de Wechar 239

Dewecher 55, 57, 59,
239

didk 198

dio 195

Diogy 195

Dio-megye 211

Diés 195

Diosd 195

Diszno 91, 113

Diznou 91

Doboka-kébanya nagyut
195

Dobrochachubananogu
139,41, 45, 195

Dolonch 194

Dominico 72

Dominicus 72, 74

Donolc 194

Dononyz 194

Donouyz 41, 45, 103,
194

Dowtiku 218

Déyt 222

Draawa 239

Draawam 58, 120, 239

Dragszel 136

Draua 58, 59, 71, 73,
120, 123, 239, 270

Drauam 239

Draue 239

Draus 239

Drava 239

Drava 59, 239, 270

Dravam 239

Drave 239

Dravos 239

Aoafoc 239

Drawa 61, 63, 123, 239,
270

Drawam 239

Drawe 239

Duna 41, 45, 77, 80,
105, 106, 107, 112,
115, 195

Dunaj 196

Dunauiz 194

eger 240, 262

éger 137, 240, 262

Egeraracsa 234

Egervolgy 262

eghettkew 166

egir 240

Egku 166

Egreg 239

Egregy 195, 239, 240

Egres 240

Egrug 57, 59, 239

Egrugh 239

Egrws 239

Egurwelgh 262

Egurwolg 61, 62, 262

egiir 240

Eluskw 167

er271,272

Erdd-szollg 137

Eri 220

Estergar 161, 240

Estergarth 161, 162,
240

Esthergar 161, 240

esztergar 161, 240

Esztergar 116, 161, 240

Esztergom 131, 196,
270

esgtergomi 45, 46, 74

Ethu 231, 232

Ethulfa 227

Euche 263

Ezthergar 161, 240

fa 110, 201

Fagyos-oldal 136

Fallo 197

Faltol 197

falu 204,210

Fancel 197

Fanchal 197

Fancsal 197

farkasverem 230

feer 271

Feerkew 271

Feerkw 71, 74, 90, 129,
162, 164, 165, 271

fehér 165,241,262, 271

Fehér-ko 163,270,271

Fehér-patak 241

Fehér-to 59, 241

Feheruuaru 262

Fehérvar 62, 107, 262
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fej 186, 189, 203, 221
feje 186,203,221
fejér 165,271
Fekete-erds 241
Fekete-hegy 241
fekethekew 166
Felorosztony 250
Felsekerechen 244
felso 245

Felsokerecseny 244, 245

Felsukerechyn 244
Felséorosztony 250
Fenkw 166, 169
fenyér 272

Fenyér ere 271,272
Fermogis 197
Fernogis 197
Ferrei Montis 230
Ferreimontis 230

Ferreo Monte 115, 230,

231

Ferteu 111

Feyerkew 271

Fizeg 241

Fizyg 241

Foc 173

Foltel 197

Fonchal 197

Fonchol 197

Fonsol 36, 40, 44, 95,
197

Fornogis 41, 45, 114,
197

Foro Regine 71, 123,
268

Forraszto-ko 163

Forum Regine 268

Foznogis 197

16 186, 189, 203, 221

folde 118, 235

Frauenmarkt 268

Fuk 173

fiiz 241

Fiizegy 116, 195, 241

Fiizes 137

Fyzeg 241
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Fyzeg 241

Fyzegh 52,57, 59, 116,
120, 160, 161, 241

Fyzek 241

galamb 244

Galambak 244

Galambok 244

Galambok bérce 244

Galambok velgye 244

Galambok volgye 244

Galus keu 166

Garam 197

Gechye 58, 59, 242

Geelse 241

Gegurutha 198

Gegye 242

Gellért 73

Gelsa 235

Gelse 57, 59, 241, 242

Gerardus 65, 71

Gerencser 149, 152

Gerse 241

Gesnov 91

Gestred 58, 59, 242

Geszteréd 242

Gesztréd 242

Gethye 242

Gethys 202

Getye 242

Gétye 242

Geur 198

Geuruta 42, 45, 198

Geywentha 198

Geztred 242

Gisnav 91

Gobor 254

Gok 198

Golombuk 244

Golombuk Berchy 244

Gorombona 198

Goscirad 242

Gostirad 242

Got 242

gorbe 247

Gorbed 247

Gorbé 246, 247

Gran 101, 196
Tpwvt{opr 152, 153
Grincear 153
Guelse 241
Guestred 242
Gueztered 242
Gunew 170
Gurombona 198
Gurrumbona 36
gurtanfa 109
Gurteanfa 109
Gurumbona 36, 39, 41,
45, 198
Gwggy 41, 45, 195
Gyak 198
gyertyan 108
gvio 195
Gyok 198
Gyoko 198
Gyoku 198
Gyoos 195
Gyos 198
Gyos 41, 45, 198
Gyosd 195
Gyowgy 195
Gydir 222
Gydr 104, 198
Gyor utja 198
Gyulafehérvar 262
gyiir 198
Gywkw 198
Gywkw 198
Haasfa 109
Hadmasker 93, 199
Haghmasker 93, 199
Hagmaschkert 199
Hagmasker 36, 42, 45,
93, 100, 199
Hagmaskerth 199
hagyma 199
Hagymas 199
Hagymaskér 93, 199
Hagymaskért 199
hajma 199
Hajmasker 198
Halasz-fenyer 272



halom 157, 200, 214
Hamu-halom 158, 200
Hamuholm 158, 200
Harasty 61, 62, 262
haraszt 108, 200, 262,
263
Haraszt 110, 199
Haraszti 262, 263
Harazty 262
harom 200, 201
Haromfa 200

Hdarom-halom 111, 158,

200
Hdaromhaz 200
Haromkértvely 200
harom kértvély 200
Haromthogyfa 201
harom télgyfa 201
Haromudvar 200
hars 201
Harsany 201
harsfa 108, 109, 201,
202
Harumholm 41, 45,
111, 158,200
Harumkur, Thuel 200
Harumkurthwel 200
Harumkurtuel 39, 41,
45, 108, 109, 110,
200, 201
Harum thulfa 201

Harumtulfa 39, 41, 45,

108, 109, 110, 201
Harumturku 168
Harwath 242
has 201
has 201
has 201
Hasathkeu 167
Hasfa 41, 45, 109, 201
hassofa 202
hassufo 202
Hawazod 206
Hechen 202
Hede Agy Seyg 203
Hegeskew 272

Hegku 166

hegy 165, 230

hégy 165

hegyes 165, 272

Hegyes-ké 163, 272

Helgku 168

Helghkw 167

Herusdbukatuz 229

heét 202

Heten 36, 41, 45, 202

Hetény 202

hetes 202

Hetes 202

Hethen 42, 45, 202

Hethén 202

Hetin 202

Hetyn 202

Hety's 39, 41, 45, 202

Heulghku 167

hid 203, 242

Hid dga 203

Hidaga 203

Hidaga feje 202

Hidveg 242

Hidwegh 242

higy 165

Hird 203

Hiregy 203

Hirek 203

Hirig 41, 45, 111, 143,
203

Hister 196

hod 203

Hodos 145, 203

Hodos 145

Hodus 203

Holloku 167

Holloukeu 167

Hollouku 167

Holloukw 167

Holouku 167

Homlokku 167

Homlokkw 167

Homlolokw 167

Homor 193

homoro 193

Horescho 199, 200
Horosd 199

horost 110, 199
Horuath 242
Horvat 242

horvat 242

Horvat 242
Horwat 58, 59, 242
Horwath 242
Hostirad 242
Hosszufalu 256
Hosszuhetény 202
Hosszupah 251
Hoszufa 201, 202
Hoyzypah 251

Hudus 41, 45, 111, 143,

145,203
Hulec 141
Hullokw 167
Hullouku 167
Hulloukw 167
Huloukw 167
humuch 176
Hungaria 131
Hungarica Rokolyan
58, 248
Huzufalw 256
Huzyfalu 256
Huzyfalw 256
Huzyffalw 256
Huzzyvpah 251
Hwruat 243
Hydueg 242
Hydveg 242
Hydweg 57, 59, 242
Hyigeskew 272
Hygeskw 71, 74, 90,
129, 162, 164, 165,
272
Hygiskeu 166
Hymuskew 167
Hyrd 203
Hyregh 203
Hyrid 203
Igmand 243
igric 243
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Igric 243

Igrice 243

Igrich 243

Igrichi 243

Igrichy 243

Igrici 243

Igricii 243

Igricy 243

Igruch 57, 59, 243
Igrych 243

llosva 204

1lsan 204

1lsay 204

1lsay 204

1lsehai 204

imad 243

inferiori Raduh 253
Insula 120, 121, 238
Insula Danubii 120, 238
Insula Magna 120, 238
Insulam Magnam 237
insulam Sepel 120, 238
Insula Regia 237
Isabbor 243

Isabor 243

Isobor 58, 59, 243
Issobor 243

Istvan 43, 58, 61, 73, 74
isztergar 161, 240
lotpog 196

Izma-kii 163
Jaurinum 104

Jegyku 167

Jelesnek 263

Joku 167

Jolsva 204

Josva 204

Jouku 167

Jowkw 167

jurtanfa 109

Kaal 244

kaj 272

Kajar 124,272
Kajarpéc 272

Kal 58, 59, 244

Kal 243, 244
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Kalambok 244
Kalapos-kii 163
Kalocha 204
Kalocsa 204
kalocsai 47
Kdaloz ut 192
Kalsoith 210
Kamar 246, 273, 274
Kamariensi 273
Kamarim 273
Kamarin 274
Kamaron 273
Kamarun 273, 274
Kamaruniensem 273
Kamrwczozow 208
Kana 39, 42, 45, 99,
102,111,205
Kdna 205
Kanas 205
Kanizsa 204
kanya 205
Kdanya 205
kar 244
Karmuholcz 158, 200
karos 244
Karos 244
karos 244
Karumholz 200
Karus 244
Karus 244
Karusic 244
kastellum 245
kastély 245
Kava Altala 193
Kava Tauhala 193
Kayar 272
Kayar 272
Kayar 272
Kechkekvvrs 166
Keer 93, 199
Keherich 168
Kék-mezd 241
Kék-to 241
Keldekeu 166
Kelked 207
Kelkedi 207

Kelkedy 207

Kelkedy 207

Keltkev 166

Keltukeu 166

Kender-szél 136

Kendur Zeel 136

Kentelfa 209

Keér 93, 199

Kerbew 246

Kerchen 244

Kerechen 57, 59, 244,
245

Kereczen 244

kerecsen 245

Kerecsend 245

Kerecseny 244, 245

kerek 159, 207

kereke 159, 207

Kerektou 175

Kerew 167

kert 273

kertes 273

Kertes-ké 163,273

Kertesko 163, 273

Kerteskoi hid 163, 273

Kerteskii-teté 163

Kert hel 98

Kertheskew 273

Kertuskw 71, 74, 90,
129, 162, 164, 165,
273

kertyani 108

Kerus 208

Kesceu 169

Kestel 57, 59, 245

Kesztel 245

Keszthely 245

Ketel loca 98

Keu 167

Keuchin Kereow 207

keuris 208

Keurus 110, 208

Keuzug 167

Keuzyg 166

Kev 167

Kewesthi 209



Kewherych 168
Kewlked 207
Kewrus ozov 42, 45,
109, 208
Keykku 167
Keykkw 167
Keyris 41, 45, 103, 108,
110,208
Keztel 245
Kezthel 245
kialt 272
Kinessa 151
Kinkis 208
Kisigmand 243
Kispaka 252
Kispereked 217
Kisthan 247
Klunovetz 194
Kvioo 151
Kneorca 204
Kneza Gorica 204
Knyeza 204, 205
Knyezsic 113
Kokot 175
Kolin 245, 246
Kolocha 204
Kolombuk 244
Kolon 53, 57, 59, 116,
161, 245, 246
Kolond 246
Kolont 246
Kolontar 246
Kolou 245
Kolumbok 244
Kolumbwk 57, 59, 244
Kolun 245
Komar 57, 59, 246
Komar 246
Komdrno 273
Komarom 131, 273
Komarov 273
Komor 246
Komorow 273
Konas sede 206
Konstantin 247
Koppan 274

Koppany 274
Kopuan 274
Korlathkeu 167
Korontadl 246
korontar 246
Koronthal 246
Koronthar 246
Koruntal 55, 57, 59,
246
Korunthal 246
Korus 57, 59, 244
Kostel 245
Kouachi 175
Kouas sede 42, 45, 206
kova 205, 206
kovacs 205
Kovacs 205
kovas 205, 206
Kovas 205, 206
Kovasd 205
Kovasséd 206
Kovasséde 206
Kowased 206
Kowassed 206
Kowesthy 209
Kowzluk 218
Koyar 272
ké 163, 164, 165, 166,
169, 170, 206, 209,
271,272,273,276
kobalvany 190
Kébalvany 206
Koébanya nagyut 195
kékény 159, 207
Kokény-kerek 158, 206
Kokény kereke 109, 206
Kolked 155,207
Koélkedi 155,207
kélyok 207
Korbé 246
kdris 108, 208
Kéris 110,207, 208
Koris-aszo 109, 208
Koros 101
korte 200, 209
kértovely 209

Kortvélfa 208

kortvély 110, 200, 201,
209

kortvélyfa 108, 109,
201, 208, 209

Kortvelyfa 209

Kovesd 155,206, 209

Koévesdi 155,209

Ku 167

Kuasty 206

Kuasty 42, 45, 206

Kubaluai 206

Kubalvan 206

Kuchinkereby 41, 45,
109, 158, 159, 206,
207

Kuchinkereku 158, 159,
206207

Kuegetew 167

Kuesty 155

Kuesty 41, 45, 100, 112,
209, 210

Kuhatar 167

Kuhidkerus 167

Kuhig 166

Kuhukeretu 159, 207

Kuhyg 166

Kuhyrych 168

Kukefu 167

Kukesu 166

Kukezu 166

Kukis 208

Kukussu 167

Kulche 210

Kulchoud 41, 45, 210

kulcs 210

Kules 210

Kulcsod 210

Kulked 207

Kulkedy 155,207

Kulkedy 41, 45, 94, 95,
100, 207

Kulkeed 207

Kulon 245

Kulun 245

Kumal 167
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Kumasly 206

Kuppan 274

Kurbee 246

Kurbeu 246

Kurbw 57, 59, 120, 246

Kurkw 246

Kurthimir 111

Kurthudfa 208

kurtuel fa 108

Kurtuelfa 39, 41, 45,
109, 201, 208, 209

Kustan 57, 59, 120,
172, 247

Kustan 247

Kustany 247

Kusthan 247

kut 92, 187, 264

kuta 187

kutja 92

Kuuari 168

Kuwasti 206

Kuzegh 167

Kuzi 218

kii 166, 169

kiilbej 247

Kiirbej 247

kiirtvel 209

Kviar 272

Kvisayd 210

Kvisoyd 210

Kvyar 272

kw 166, 169

Kw 167

Kwalia 167

Kwbaluan 41, 45, 206

Kwbalvan 206

Kwgath 167

Kwherych 168

Kwhwlfa 209

Kwhyrech 168

Kwhyrich 168

Kwpesth 167

Kwrbeu 246

Kwrew 167

Kwzeg 167

Kwzegh 167
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Kyar 123,124,272
Kyhyrech 168
Kynesa 41, 45, 114,
204, 205
kyngeskew 168
Kysperekud 217
Lagku 166
Lagkv 166
Legel 247, 248
lejté 164
Lengel 247
Lengen 58, 59, 247
Lengeyel 247, 248
lengyel 247
Lengyel 247
lengyen 247, 248
Lengyen 247
Likas-ké 163
likasku 167
Likasku 167
Lovdaszhetény 202
Luazhetyn 202
Lykitowt 36
Lykosku 167
Lyukaskew 167
Machkakw 167
Madacha 274
Madasa 274
Madocsa 248, 274, 275
Madosa 274
Madvez 228, 229
Magarad 248
Magarod 248
magas 275
Magas 275
Magasi 275
Magna Insula 121, 237,
238
magnam viam 145
Magnum Bod 263
Magnum Bok 61, 263
Magos-kii 163
magyar 249
Magyarad 53, 57, 59,
248
Magyarad 248

magyaro 248

magyarod 248

Magyarod 248

Magyarorszdg 73, 74

Magyarrokolany 248,
249,255

MagyarRokolyan 59

Magyarsarlos 143, 144

maioris Alpar 105

Man 249

Mand 57, 59, 249

Mand 249

Mann 249

Many 249

Maraws 256

Maros 101

Martel 117, 265

Martély 116, 265

Martheel 117, 265

Marthel 117, 265

Marthim 210

Martin 210

Martinus 210

martir 265

Marthonfalwa 210

Marton 210

Martonfalva 210

Martun 210

Martyl 117, 265

Martyn 210

medddé 211

Medesér 211

Mednesch 211

Medues 42, 45, 210,
211

medve 211

Medve-fo 211

Medves 210, 211

Medvés 210

Medviz 211

Mege 41, 44, 94, 99,
111, 155,211

Meges 275

megye 111,211

mercato Regine 268

Merena 249



Merena inferior 249
Merene 249
Merene inferiori 249
Merenje 249
Merenya 61, 62, 249,
250
Merenye 249, 250
Merengjie 249
mereukw 167
Mernye 249
mescescu 167
Mesesku 167
mészverem 232
metas Sedech 212
mezde 111
Mezkew 167
Mezbékomdrom 246
Micske 212
Mikese 211, 212
Miklés 212
Mikusek 211
Mikiicse 212
Mikwzeh 211
Mikzeben 211
Minor Paca 252
Mitar sede 39, 41, 45,
212
Mitar 212
Mitar sédje 212
Mlada diaka 198
mochar 111
Mod 275
Modacha 55, 58, 59,
120, 248
Modatha 248, 274
Modesto 57, 72
Modestus 58, 74
Modocea 274
Modocha 248, 274
Modochea 274
Modosa 71, 73, 123,
124,274,275
Modusa 274
Mogas 275
Mogorod 248
Mogoroth 248

Mogor Rokolan 248

Mogos 68,71, 73, 123,
124,275

Mogus 275

mogyoro 248

Mogyorod 248

monarau bukufrjea 108,

Mons Ferreus 105, 114,
115,230,231

Montis Ferrei 40, 114,
230

Montisferrei 230

Montis Ferrei
Waradiensis 115, 231

Monuroswelge 111

Mortis 98

Mortun 36, 39, 42, 45,
210

Mortunfolua 210

Mosaburg 49, 257

Mutar sedeh 212

Mycche 212

Mykuse 39, 41, 45, 211

Mylychkw 166

Mpyrenya 55, 57, 59, 249

Nadajfa 212

Nadaycha 212

Nadojca 212

Nadoycha 212

Nadycha 212

Nagherduna 107

Nagrad 215

Nagu Aruk 158, 212,
213

Nagud 214

Naguth 214

nagy 212,213, 214

Nagy-Alpar 105

Nagy-arok 158, 212,
213

Nagybak 263

NagyBok 62

Nagy Bok 263

Nagyesztergar 240

Nagy fenyér 272

Nagygorbo 247

Nagy-halom 155, 157,
214

Nagykanizsa 204

Nagy-kii 163

nagy nyar 158, 159, 213

Nagypah 251

Nagypall 217

Nagyrada 253

Nagy-szeg 213

Nagy-Szegh 213

Nagy-szel 136

Nagy-sziget 120, 237

Nagyszolds 266

nagyut 111, 145, 159,
214

Nagyut 195,214

Nagyut-halom 156, 157,
214,215

Nand 249

Nandir 276

Nandor 275

nandor 275

Nandor 130, 275

Nandord 276

Nandorfehérvar 262

Nandor-to 275

Nandur 71, 73, 123,
124, 130, 275, 276

Nandurdi 276

Nandurtou 275,276

Nandurtow 275

Nandwr 275

narfa 109

Naydaycha 212

Negu Aruk 158, 212,
213

Negwtu 159, 214

Nemegy 116

Nemesmedves 211

Nemyguelgh 250

Nenteck 215,216

Neueg 250

Neuegh 215

Neug 250

Neugrad 36,215

Neuig 215,250

319



Neuyg 215

Neuyg 36, 39, 42, 45,
99, 100, 101, 102,
111,214,215

Neuygh 215

Neéved 216, 250

Nevid 250

Nevegy 215, 216, 250

Nevégy-vogy 250

Nevegy-vélgy 250

Neweeg 215

Newegh 215

Nimeg 215,216

Nimugh 215,216

Nodoyca 41, 45, 100,
212

Nodoycha 212

Nodoycza 212

Nogarut 41, 44, 158,
212,213

Noghutholmu 41, 44,
94, 99, 155, 156, 214,
215

Nognacs 213

Nognar 39, 41, 45, 108,
110, 158,213

nognaru 158,213

Nognaw 213

Nogpah 251

Nograd 142, 154, 215

Nogrod 215

Nogscel 136

Nogu aruc 158,212,
213

Nogu cholmu 155, 156,
214,215

Nogurad 215

Nogut 41, 45, 111, 112,
159,214

Nogu tholien. 214, 215

Noguthw 159, 214

Nogvt 41, 45, 111, 112,
143,145, 159, 214

Nogwt 41, 44, 103, 111,
157,159,214

Nogwtholy 214, 215
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Nogw wtw 159, 214

Nogyfyzpataka 101, 110

Nogysegy 39, 41, 44,
99, 103, 213

Nongrad 215

Nougrad 36,39, 41, 45,
215

Nouguta 214

Nouozluk 39, 41, 45,
111, 159, 218

Nové Hrady 215

Novozluk 218

Nowgwitw 159, 214

Nowograd 215

Novi Grad 215

Nue 216, 250

Nul 276

Nulu 123, 129, 276

Nuul 68, 71, 73, 123,
129,276

Nwl 276

nyar 108, 110, 213

Nyevegy 215, 216, 250

Nyevegy-volgy 250

Nymigh 250

Nymik 250

Nymygh 57, 59, 116,
120, 160, 161, 250

Nynil 276

Nyrku 167

Nyuig 41, 45, 215

Nyuigh 215, 250

Nyul 276

nyul 276

Nyul 276

Nyul 276

nyti 216, 250

nyiive 216, 250

Nyiived 216, 250

Nyiivegy 250

Nyvig 215

Nyvrkv 166

Nyvygh 250

Nyweg 250

Niywl 276
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Ocol 67,68, 71, 73,
123, 124, 128, 267

Ocul 267

Odornuk 61, 62, 63,
266

Odornwk 266

Oduoskew 276

Oduoskw 71, 74, 90,
129, 162, 164, 165,
276

odu 276

odvas 276

Odvas-ké 163, 276

Ohut cutarea 217

Okol 267

Okul 267

Oltar-ké 163, 273

Orman 216

Ormand 216

Ormandi 216

Ormansag 216

Orocha 234

Orosthon 250

Orosthon superiori 250

Orostun 250

Orosztony 250, 251

Orozlankw 168

Orozthon 250

orr 164

Oruztun 250

Osztolc 53, 254

Otw 159

Otw 231, 232

Ot 159,216,217

Ou utu 159, 216, 217

Owlu 216

Owut 216

Owvt 41, 45, 157, 159,
216

Ozowfew 189

Oztolch 255

ocs 264

Ocse 263, 264

Ocsekuta 263, 264

Olyv-aszé 193, 208

Olyv-asz6 feje 189



Paah 251

Pabar 251

Pabor 251

Paca 251,252

Pach 251

Pacha 57, 59, 60, 62,
172,251,252

Pagnvadi 277, 278

Pah 251

Pahi 251

pahol 251

Paka 252

Ilaxa 252

Pdka 251,252

Pal 217, 252

Palaznak 126, 277

Palaznuk 125,277

Palhalala 217

Palkana 58, 59, 252

Palkonya 252

Palkonya 252

Pall 217

Paloznak 126, 127, 277

Paluh 217

Panauad 129, 277

Panauadi 123, 278

Panauuadi 123, 128,
129,277,278

Pannauad 68,71, 73,
123, 129,277,278

Pannodnia 131

panya 278

Panyad 278

panyva 278

patak 101, 110

Pataki 220

Path 57, 59, 251, 268

Patha 251

Pathissus 255

Paul 217

Paulinoguth 214

Paulus 217

Pawsita 218

Pechwaradino 115, 231

Peécsvarad 115, 231

Peluh 217

Perecud 42, 45, 217

Pereked 217

Perekud 217

Perekuk 217

Perekw 217

Perkud 217

Pesech 218

petre zenaia 92, 113, 187

Petri 60

Petrum 57

Petrus 58, 62

Pezeked 217

Pezes 218

Phah 251

Phch 251

pilis 264

Piliske 264

Pisceca 252

Pisceka 252

Pisteka 252

Plaznik 126,277

Plieska 264

Pliske 264

Ploznic 125, 126, 277

Plitkon 252

Plyske 52, 61, 62, 264

Pobor 57, 59, 120, 251

Pobor 251

Pobori 251

Pobou 251

Podgrad 58, 59, 120,
252

Podgrad 252

Pol 41, 45, 217

Potkon 252

Polkuna 252

Polnih 217

Polofinic 125,277

Polosnuc 126, 277

Poloznic 277

Poloznik 126, 277

wwAoovikov 125,277

Poloznok 126,277

Poloznuk 68, 71, 73,
123, 125, 126, 172,
277

Poluznuk 277

Poly 217

Ponuad 277

Ponyvad 277

Porosliku 218

Potoknyar 110, 213

Poul 217

Pousliku 218

Péloske 264

Prék 217

Prekud 217

Preth 231, 232

Pulchuna 252

Putkon 252

puszta 267

Pusztaszer 225

putu uueieze 92, 187

Pyliske 264

Pyssteka 58, 59, 252

Pyzis 41, 45, 217,218

Pyzis 218

Qapan 274

Qapayan 274

Questhi 209

Queurus 208

Quiar 68,71, 73, 123,
124,128,172, 176,
272,273

Quiyar 272

qulun 246

Qumlouozou 176

Quoyar 67,272

Raba 67,71, 73, 129,
130, 278

Raba 130, 278

Rabam 278

Rabbam 278

Rabensi 278

Raca 254

Racha 253

Racolen 249, 256

Racza 254

Rad 253

Rada 52, 57, 59, 116,
120, 160, 161, 252,
253
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Rado 253

Rado 253

Radé 253

Radoch 253

Radoh 253

Raduh 58, 59, 253

Radwh 253

Rajak 253

Rajek 253

Rdjek 253

Rajk 253

Raklja 249, 255

Rakljani 249, 256

Raua 130

ravasz 218

Ravaszlyuk 111, 158,
159, 218

Rayk 57, 59, 253

Rayk 253

Razna 54, 61, 63, 264

Reche 57, 59, 253

Recze 253

Récse 253, 254

Rednek 61, 63, 264

Regia Civitas 196

Regia civitas 131

Regine 123

Rennek 264, 265

Rennuk 264, 265

Rethis 202

Rocolian 249, 256

roka 218

Roka-hegy 218

Roka-hegyi-diilo 218

Roklian 256

Rokolany 248, 249, 255,
256

Rokolian 249

Rokolyan 60, 61, 62,
63, 249, 255

Rokolyan 249, 256

Rolsoyd 210

Rosluk 218

Roudnik 264

Rouosliku 159, 218

Rouozluk 218
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Rouzlicu 158,218

Rowozluk 39, 41, 44,
45,94, 111, 158,172,
218

Royk 253

Rudnik 264

Rusi 218

Russy 218

Rustin 251

Rustina 251

Rustine 251

Ruzii 40, 44, 218

Saarsumlu 222

Saasku 167

Saaskuu 168

Saaskw 167, 168

Sabaar 254

Sagarth 223, 224

Sala 257

Saladiensi 257

Salauar 257

Salsu 219

Salsuch 219

Salsuh 40, 44, 218,219

Salsuk 219

Sancti Adriani 117, 118,
265

Sancto Adriano 117,
265

Sanlak 221

Santhu 223

Sarlas 219

Sarlaswodus 111

sarlo 143, 144, 145,
147,151,219

Sarlo 145

Sarlongis 143,219

Sarlos 111, 143,219

sarlos 153

Sarlos 143, 144, 145,
147, 148, 150, 151,
153,154,219

Sarlous 145, 148, 219

sarok 220

Sarok tolgyfa 220

Saskew 168

Sasku 167, 168

Saskuu 167

Saskw 168

Saxard 223

Saxardia 223

Saxardiensi 223

Saxardiensis 223

Saykw 223

Scarsumlou 222

Scedluc 36, 41, 45, 94,
134, 135,137, 139,
140, 141, 142, 156,
160, 224

Scedluch 142

Sceer 156, 225

Sceleus 265

Scellyske 142

Scena abbatis 41, 91,
112, 113, 186, 187

Scer 156, 225

Sceuleus 139, 140

Sceulleus 138, 139, 140,
143, 224

Scevlevs 140, 224

Schawlak 221

Schawolak 221

Schepel 57, 59, 116,
119, 120, 160, 161,
237,238

Schoc 254

Schopi 236

Schot 55, 57, 59, 254

Scilag 226

Scilfa 39, 41, 45, 109,
226

Scilu 156

Sclauonica Rokolian
58, 255

Scylag 226

Scylfa 41, 45, 109, 226

Sebusku 167

sed 138,206, 212, 220,
221

Séd 155,220

Sedefey 41, 45, 221

Sedey 220



Sedfei 221

Séd feje 221

Sedfev 41, 45, 111, 143,
221

Sedfey 221

Sedfd 221

Sedi 155, 220

Sedlce 142,224

Sedlec 142,224

Sedlice 142, 224

Sedlucz 135, 141, 224

Sedluth 135, 224

Sedluz 135, 141, 224

Sedsej 221

Sedy 155, 220

Sedy 41, 45, 220

Sedy 41, 45, 220

Seed theluka 194, 195

seku ueieze 92, 187

Selyeb 127

Selyp 127, 281

Sepel 237, 238

Serlous 143, 144, 145,
147,152,219

Seuenye 222

Sévenye 222

Sey 39,41, 45,222

Seyr 222

Seyr 39, 41, 45, 222

Seyrkev 166

Seyth 222

Sholad 36, 42, 45, 95,
135,221

Silagh 226

Silfa 226

Silvafa 226

Silwagh 226

sir 222

Sir 222

Sirmia 41, 114, 225

Sirmium 114, 225

Sitouam 105

Siwr 225

Slavonica Rokolyan 255

Smene 222,223

Smulu 222

Smulw 222

Smwlich 222

Sobor 57, 59, 254

Sobottin 131

Sodj 220, 221

Sojek 223

Solumkeu 167

Solumkou 166

Solumkow 167

Solumku 166, 167

Solumkuu 167

Solumkw 167

Solyumku 167

Solymkw 167

somlik 222

somlo 222

Somlo 222

somlyik 222

somlyo 222

Sorlogys 41, 45, 94,
111, 134, 141, 143,
144, 145, 154, 160,
219

Sorlongis 143,219

Sorlos 219

Sorlous 147,219

Sorros 219

Soulumku 166

Sozlogys 219

sovény 223

Sovénye 222

Stare diaka 198

Stephani 72

Stephanus 40, 57, 58,
60, 71

Stholch 255

Sthopy 57, 59, 236,237

Stolch 255

Stolcz 53, 57, 59, 254

Stoulch 255

Stregar 161, 240

Strehom 196

Strigar 52, 61, 62, 161,
162, 240

Striger 161, 162, 240

Strigoniensem 196

Strigoniensi 42, 112,
114, 196

Strigoniensis 42, 72,
112, 114, 129, 131,
172, 196, 270

Strigonium 196

Strygar 51,52, 57, 59,
116, 120, 160, 161,
162, 240

Strzegom 196

Suene 36, 41, 45, 143,
222

Suenye 111,222

Sumba 233

Sumlow 36,39, 41, 45,
100, 222

Sumlu 222

Sumliw 36, 222

Sumusku 167

Sumuskw 167

Surctulfa 41, 45, 109,
220

Surcw thulfa 220

Surkfiz 220

Surkufyzv 220

Surow thélfa 220

Stienye 223

Svene 222

Svojek 223

Swena 36, 222

Swene 222

Swmluh 222

Sylfa 226

Syliag 226

Syrma 225

Syrmia 225

Szabar 254

Szabi 220, 221

Szajk 142, 154, 223

Szala 257

2adla 257

Szaladiensi 257

Szalavar 257

2outay 143, 153

szant 223

szanto 223
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Szanto 143, 223
Szantu 223
Szdarberény 149
Szar-Somlyo 222
Szecei 221
Szedlec 135, 141, 142,
224
Szedlice 224
Szedlicska 142
Szedlok 135
Szedluk 135
Szedulcz 226, 227
szeg 213
Szeged 104
szegszar 223
Szehluh 135, 142
Székelyszabar 254
Szekesfehervar 107, 262
Szekszard 223, 224
szel 136, 224
Szél 136
Szelcsak 142
Szelcsova 142
Szele 142
szele 140
Szelec 142
Szelecske 142
Szeleny 142
Szeles 136
Szeles-domb 136
Szeleste 142
Szelestény 142
3zelews 266
Szelezsan 142
Szélgydp 136
Szél-hegy 136
Szeli 142
Szelistye 142
szelle 138
Szelliska 142
szell6 136, 138, 142
Szell6 135, 141, 142,
224,225
szellé 140
széll6 138, 224
Szelljo 135, 141
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Szélmezd 136

Szelnica 142

szélé 140

Szélszeg 136

Széltarlo 136

szena 113, 186, 187

szeénafii 113, 187

Szentadorjan 116, 118,
265

Szentadorjanmartir 116,
117, 265

szer 225

Szér 155, 156, 225

Szerém 45, 114, 225

Szerémseg 114, 226

Szeruk 188

szikla 164, 271

szil 226

Szil 278,279

Szilagy 226

szilfa 108, 109, 226

szillé 138

Szoros-kii 163

szol 138,

sz61l 138

Szolloske 142

sz616 113, 136, 137,
138, 139, 140, 141,
142, 143,224, 266

Sz616 139, 142

Szolos 254

sz616s 266

Sz616s 138, 139, 140,
142,254,265, 266

szov 138

Sztolc 53, 254

szurdok 111, 226, 227

szurok 220

Szurok tolgyfa 220

tana 71, 73, 123, 124,
279

tania 279

tanka 279

Tanya 279

Taploca 279

Tapolca 280

Tlirovu 152

telek 93, 194

telke 93, 194

Temenceszél 136

Tener Ere 71, 73, 123,
271

Tener here 123, 271

tenyér 271,272

Terkeu 168

teté 164

Tharkw 168

theluch 176

Thenerere 271

Theotis 227

Thetey 202

Thimirkw ozew 193

Thomoyno 72

Thomoynus 74

Thorku 166, 167

Tholfa 227

Thélfa 228

Thélgyfa 228

Thulfa 227, 228

Thwivfa 227

Thycia 280

Thyzya 280

tichon 119

Ticia 255

Ticiam 255

Tisa 255

Tisciam 51, 57, 116,
118, 160, 255

Tisia 255

Tisjo 255

Tisza 51, 52, 59, 63, 73,
116, 118, 130, 161,
255,280

Tiszavarkony 229

Tioooc 255

Tiza 255

Tizam 255

Tize 255

to 111,227,241, 275

Toff 227

Tomur 193

Tothkolyan 255



Tothrakolyan 255

Tothrokolan 255

Tothrokolyan 255

Totrokolyan 255

Toplica 280

Toplouca 71, 73, 123,
280

Toplouuiza 123, 128,
280

Toponka 280

tot 256

Toth 216

Tothys 227

Totis 41, 45, 114, 227

Totrokolany 249, 255,
256

TotRokolian 59

Tow 41, 45, 111, 112,
227

Towtrokolan 255

t6 164, 190

tol 228

tolgy 110, 192, 201,
220, 228

Télgy-ér 192

tolgyfa 108, 109, 110,
192, 201, 220, 227,
228

Tolgy-volgy 110, 192,
201

tolfa 192,201, 220

tulfa 108, 109

Tulfa 41, 45, 227,228

tulfa harumykru 110,
201

til 228

twifa 109

Twlifa 41, 45, 227,228

Tycie 255

Tyza 255

Tyzya 71, 129, 130, 280

Tyzziam 52, 61, 118,
255

udvarnok 266

Udvarnok 266

Unelge 232

Ung 256

Ungh 256

Urmandi 216

Uros fenyére 272

Uruztun 250

ut 111, 157, 188, 192,
198,217,228

Ut 158

uta 192, 198

Utus 228

Uuelge 232

vad 228

Vadocz 228, 229

Vadvész 228

vadviz 228

Vadviz 111,228

vadwyz 229

Vakonya 257

Valkonya 257

var 229, 257, 262

Virad 115, 230, 231

varas 229

Varasd 229

Varasd bucaozu 229

Varasnyul 276

Varkon 229

varkony 229

Varkony 229

Varkun 41, 45, 229

varos 229

Varous 256

vas 230

vasar 268

vasas 230

Vasas 114, 230

Vasas-hegy 105, 114

Vasas-teto 114, 230

Vas-hegy 44, 105, 114

Vchekuta 263

Vchekvta 61, 62, 263

Vduarnuk 266

Vdvarnak 266

vég 242

Velence 73, 131

Velente 36, 41, 45, 231

Velentha 231

Velpret 232

Velpreth 231

Velpreéti ut 231

Venecia 71, 129

Venetia 65

verem 111,232

Vernosd Pukaczon 229

vero 164

Verucz 232

Verum 41, 45, 111, 112,
232

Veruz 232

Verwsd bukaozou 229

Vidlam 140

Vigmand 243

Villam 140

vimad 243

Visobur 243

viz 228

Vikona 257

Vikoné 257

Vinozowfey 189

Vluozoun 193, 208

Vnelge 232

Vng 256

Vngaria 131

Vngarie 67, 71, 72, 129,
131

Vngh 256

Vnorch 261

Voduez 41, 45, 111,
112,228

Volkona 257

Volumpna 257

Vorost bucaozu 41, 45,
229

Voson-aszo 193, 208

Voson oso 193, 208

Vosos 230

volgy 111,232,262

Volgye 232

Vordsked 167

Vimand 36,216

Vimandi 216

Vrmandy 36, 42, 45,
216

325



Vruskw 167

Vruslanku 167

Vrustun 250

Vruzku 166, 167

Vruzkv 167

Vruztun 250

Vrzyo 72

Vrzyus 74

Vt42, 45 111,159, 231,
232

Vthu 158, 159, 228, 231

Vtku 159, 228

Vtw 159, 231

Vukonja 257

Vysebor 243

Vysobur 243

Vztolch 255

Vzturgar 161, 240

Wacon 268

Wadvez 228

Wag 129

Waralyazena 113, 187

Warasnul 276

Warkon 229

Warkun 229

Warous 57, 59, 256

Wche 263, 264

Wduarnok 266

Welg 41, 45, 103, 111,
112,232

Welprit 232

Welpryt 42, 45, 159,
231,232

weremre 232

Weresku 167

Wereskurtuel 110, 201

Werusku 167

Weruskv 166

Wng 57, 59, 256

Wngh 256

Wolkyna 257

Wolupuna 57, 59, 256

Worusd 229

Woriisd 229

Wosos 230

Wrustin 251
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Wyssobur 243
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Yisan 36, 41, 44, 99,
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Ysobor 243
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Zajar 223
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Zala 52, 57, 58, 61, 63,
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Zalensi 257
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Zoléor 148

Zamel 153

Zamtou 143, 153
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Zanthw 223
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Zederiesku 167

Zederyeskw 167

Zedlech 141

Zedlichke 142

Zedy 220, 221

Zeer 225

Zegedinum 104

Zekzard 223

Zel 136

Zeles 136

Zeleus 266

Zelib 127, 281
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Zelw 170

Zelyp 71, 73, 123, 127,
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Zengo 114, 230
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Zerem 225
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Zergo 238
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Zeru 41, 45, 94, 155,
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Zeules 265
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Zeva abbatis 186, 187

Zewlews 254

Zeyk 41, 45, 223

Zeytk 223
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Zilfa 41, 45, 109, 226
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Zilu 123, 128, 129, 268,
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Zlijeb 127
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Zobor 57, 59, 254
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Zoulous 140

Zova 103

Ztholcz 255
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Zualyn 71, 73, 123, 280
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Zumba 36, 41, 44, 232,233

Zurduk 41, 45, 103, 111,
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Zyl 71, 73,123,129, 279
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zsilip 127, 281

Zsilip 281

Zsitva 105
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Summary

The aim of this work is to provide a monographic analysis of four charters forged
back to the era of Saint Stephen of Hungary (1001-1038): the founding charter
of Pécsvarad, the two charters of Zalavar, and the founding charter of Bakonybél.
It can be regarded as an organic continuation of my 2015 book Language
historical analysis of the Founding Charter of the Abbey of Garamszentbenedek
(SzOKE 2015), both in terms of its objectives, methodology, and principles. My
primary goal this time is also to formulate general principles—through the
analysis of the scattered place-name material in the founding charters and their
Latin textual context—that may enable us to increasingly incorporate forged (and
generally chronologically uncertain) charters into historical linguistic research.

Despite the difficulties associated with them, their examination is absolutely
necessary. Due to the small number of authentic sources, these documents of
uncertain linguistic-historical status cannot be excluded from our corpus of
linguistic records without first establishing whether such exclusion is justified.
Therefore, we must undertake the study of these sources, even with the risk that,
in some cases, analysis may indeed prove that certain charters are of little or no
use for historical linguistic research. Conversely, it is also important to examine
the linguistic material of such documents because—even if we cannot
satisfactorily determine the linguistic-historical status of an entire charter—there
is a good chance that among their Hungarian proper names we will find some
whose chronological characteristics can be identified. It can hardly be doubted
that even the addition of a single data point to the set of authentic name
occurrences associated with the 11th century may significantly contribute to a
more precise understanding of this source-poor period.

The text of the founding charters is analyzed in eight larger units. In the first
chapter, I discuss the types of charters, the general characteristics of forged
documents, the role of medieval charters in historical linguistic research, and the
charters preserved under the name of Saint Stephen. The second chapter deals
with the founding charter of Pécsvarad, the third with the charters of Zalavar, and
the fourth with the founding charter of Bakonybél. In these chapters, I present the
abbeys, evaluate the charters from a philological perspective, and include
separate subsections addressing whether authentic charters from the time of Saint
Stephen existed in each case. The final subsection of each of these three chapters
contains the Latin text of the charters along with my Hungarian translation. The

329



fifth chapter discusses the methodological considerations by which forged
charters can be examined as linguistic records. An important methodological
starting point is that charters do not exist in isolation but as parts of a network;
accordingly, the general characteristics of their mutual influence are discussed in
a separate subsection. The toponymic and linguistic-historical source value of
charters with uncertain chronology—such as forged documents—can be most
effectively examined separately, which is why I devote distinct chapters to these
topics. In the sixth chapter, the first two subsections address in general terms the
determination of the toponymic source value of such documents, followed by an
analysis of the founding charters in this respect. For example, the founding
charter of Pécsvarad is evaluated from a toponymic perspective through the
analysis of the Latin textual context of place names, as well as names appearing
in Latin or Latinized forms. The seventh chapter, which deals with the linguistic-
historical source value of the founding charters, is structured similarly: after an
initial subsection addressing general issues, | examine separately the linguistic-
historical value of the Pécsvarad, the two Zalavar, and the Bakonybél charters,
and in the final subsection I present a small segment of the orthographic
characteristics of the founding charters. Finally, in the eighth and last chapter, I
provide an analytical presentation of all the scattered data found in the founding
charters, arranged in dictionary-style entries and according to each charter.
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Térképmelléklet

1. A térképen szereplé helyeken emlitett tovabbi helynevek
Pécsvaradi alapitolevél
Batatue: Azaufey, Pyzis, Wt
Gyos: Chorozt, Gwggy, Sedy, Zilfa
Hagmasker: Almas, Aruk, Balwanus, Burzuta, Geuruta, Kewrus ozov, Vt ad partem
Welpryt
Hirig: Curtuelfa, Nogvt, Sedfev
Kouas sede: Appadykuta, Chawa Achala, Kuasty, Medues
Kulkedy: Clunouz, Kuchinkereby, Kwbaluan, Scylfa
Nodoyca: Scilfa, Sedy, Tulfa, Welg, Zurduk
Nougrad: Dobrochachubananogut, Mitar sede, Sey
Ylsan: Fornogis, Totis
Zaczard: Nogysegy
Zumba: Butanozowa, Nogarut, Nogwt, Rowozluk

Bakonybéli alapitolevél

Modosa: tana
Bel: Feerkw, Hygeskw, Kertuskw, Oduoskw

2. A bizonytalanul vagy nem lokalizalhat6 helynevek
Pécsvaradi alapitélevél
Belysz: Aruk, Chedyagyfei, Dedteluke, Hasfa, Keyris, Kurtuelfa, Owvt, Seyr, Surctulfa,
Tulfa
Chomur: Aruc owtu, Balwanus, Mege, Noghutholmu
Chouas: Aruk, Donouyz, Scilfa
Fonsol: Aruc, Chrumvrowozov, Ruzii, Salsuh
Gurumbona: Buketulfa, Hety’s, Kurtuelfa, Nognar, Rowozluk, Scilfa
Kuesty: Agifei, Nogut, Scena abbatis, Tow, Verum, Voduez
Scedluc
Sholad
Sumlow: Harumkurtuel, Harumtulfa, Nouozluk, Seyr
Velente: Aruk, Harumholm, Sedefey, Twifa
Zamtow
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Bakonybéli alapitolevél

Burzy
Tener Ere
Toplouca
Zelyp
Zualyn

Zalavari oklevelek

Akarpataka
Apathy
Bach
Barand
Besseneu
Boblunka
Bolsa
Bornuk
Borul
Budun
Bulchew
Byqui
Byquin
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Cendy
Egurwolg
Fyzegh
Gestred
Harasty
H(ung)arica Rokolyan
Isobor

Kolon
Lengen
Magnum Bok
Mand
Odornuk 2.
Plyske

Pobou

Podgrad: Alba piscina
Pyssteka

Razna

Schot

Sclauonica R(okolian)
Stolcz

Vchekvta

Warous

Wng

Wolupuna

Velesnek

Zeuleus



A Magyar Névarchivum Kiadvanyai eddig megjelent kotetei

1. Helynévtorténeti adatok a korai omagyar korbdl. 1. Abauj—Csongrad
varmegye. Kozzéteszi: Hoffmann Istvan—Racz Anita—T6th Valéria. Debrecen,
1997. 156 lap + 33 térkép.

2. Bényei Agnes—Pethé Gergely, Az Arpdd-kori Gyér virmegye telepiilésnevei-
nek nyelvészeti elemzése. Debrecen, 1998. 129 lap + 6 térkép.

3. Helynévtorténeti adatok a korai omagyar korbol. 2. Doboka—Gyor varmegye.
Ko6zzéteszi: Hoffmann Istvan—Racz Anita—T6th Valéria. Debrecen, 1999. 123
lap + 16 térkép.

4. Toth Valéria, Az Arpad-kori Abaiij és Bars varmegye helyneveinek torténeti-
etimologiai szotara. Debrecen, 2001. 304 lap.

5. Poczos Rita, Az Arpdd-kori Borsod és Bodrog virmegye telepiilésneveinek
nyelvészeti elemzése. Debrecen, 2001. 190 lap.

6. Toth Valéria, Névrendszertani vizsgalatok a korai omagyar korban (Abauj és
Bars varmegye). Debrecen, 2001. 245 lap.

7. Hoffmann Istvan, Magyar helynévkutatas. 1958-2002. Debrecen, 2003. 281
lap.

8. Helynévtorténeti Tanulmdanyok 1. Szerk. Hoffmann Istvan—To6th Valéria.
Debrecen, 2004. 207 lap.

9. Racz Anita, A regi Bihar varmegye telepiilésneveinek nyelvészeti vizsgalata.
Debrecen, 2005. 235 lap.

10. Korai magyar helynévszotar 1. Abauj—Csongrad varmegye. Szerk. Hoffmann
Istvan. Debrecen, 2005. 449 lap.

11. Helynevtorténeti Tanulmanyok 2. Szerk. Hoffmann Istvan—Toth Valéria.
Debrecen, 2006. 224 lap.

12. Racz Anita, A régi Bihar varmegye telepiilésneveinek torténeti-etimologiai
szotara. Debrecen, 2007. 372 lap.

13. Helynévtorténeti Tanulmanyok 3. Szerk. Hoffmann Istvan—Téth Valéria.
Debrecen, 2008. 224 lap.

14. Toth Valéria, Telepiilésnevek valtozastipologidja. Debrecen, 2008. 285 lap.

15. Helynévtorteneti Tanulmanyok 4. Szerk. Hoffmann Istvan—Téth Valéria.
Debrecen, 2009. 193 lap.

16. Hoffmann Istvan, 4 Tihanyi alapitolevél mint helynévtorténeti forras. Debre-
cen, 2010. 259 lap.

17. Helynevtorténeti Tanulmanyok 5. Szerk. Hoffmann Istvan—Toth Valéria.
Debrecen, 2010. 271 lap.
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18. Poczos Rita, Nyelvi érintkezés és a helynévrendszerek kélcsonhatdsa. Debre-
cen, 2010. 237 lap.

19. Racz Anita, Adatok a népnévvel alakult telepiilésnevek torténetéhez. Debre-
cen, 2011. 248 lap.

20. Gyorffy Erzsébet, Korai omagyar kori folyoviznevek. Debrecen, 2011. 224
lap.

21. Reszegi Katalin, Hegynevek a kozépkori Magyarorszdagon. Debrecen, 2011.
216 lap.

22. Schwing, Josef, Die deutschen mundartlichen Ortsnamen Siidtransdanubiens
(Ungarn). Debrecen, 2011. 213 lap.

23. Helynévtorténeti Tanulmdanyok 6. Szerk. Hoffmann Istvan—-To6th Valéria.
Debrecen, 2011. 226 lap.

24. Helynévtorténeti Tanulmdanyok 7. Szerk. Hoffmann Istvan—-To6th Valéria.
Debrecen, 2012. 172 lap.

25. Helynévtorténeti adatok a korai omagyar korbol. 3. Heves—Kiikiillo
varmegye. Kozzéteszi: Hoffmann Istvan—Réacz Anita—T6th Valéria. Debrecen,
2012. 115 lap + 23 térkép.

26. Bényei Agnes, Helynévképzés a magyarban. Debrecen, 2012. 134 lap.

27. Helynévtorténeti Tanulmdanyok 8. Szerk. Hoffmann Istvan—-To6th Valéria.
Debrecen, 2012. 172 lap.

28. Kenyhercz Robert, 4 szokezd6 massalhangzo-torlodasok az omagyar korban.
A helynevek hangtorténeti forrasértéke. Debrecen, 2013. 222 lap.

29. Helynévtorténeti Tanulmdanyok 9. Szerk. Hoffmann Istvan—-To6th Valéria.
Debrecen, 2012. 186 lap.

30. Hoffmann Istvan, Mikrotoponimiai vizsgadlatok 1. Tapolcafd helynevei. Deb-
recen, 2013. 138 lap.

31. Helynévtorténeti Tanulmanyok 10. Szerk. Hoffmann Istvan-To6th Valéria.
Debrecen, 2014. 206 lap.

32. Baba Barbara—Nemes Magdolna, Magyar féldrajzi kéznevek tara. Debrecen,
2014. 338 lap.

33. Széke Melinda, A garamszentbenedeki apatsag alapitolevelének nyelvtorté-
neti vizsgalata. Debrecen, 2015. 244 lap.

34. Kovacs Eva, A tihanyi ésszeirds mint helynévtorténeti forrds. Debrecen,
2015. 238 lap.

35. Hajdu-Bihar megye helynevei 1. A Hajduboszérményi és a Hajduhadhazi
jaras helynevei. Szerk. Baba Barbara. Debrecen, 2015. 433 lap + 36
térképmelléklet.

36. Helynévtorténeti Tanulmanyok 11. Szerk. Hoffmann Istvan—Toth Valéria.
Debrecen, 2015. 200 lap.
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37. Racz Anita, Etmonimak a régi magyar telepiilésnevekben. Debrecen, 2016.
196 lap.

38. Toth Valéria, Személynévadas és személynévhasznalat az omagyar korban.
Debrecen, 2016, 307 lap.
39. Baba Barbara, Féldrajzi koznevek terben és idoben. Debrecen, 2016. 188 lap.
40. Ditroi Eszter, Helynévrendszerek modellalapu vizsgdalata. A helynévmintdik
osszeveto analizise statisztikai megkozelitésben. Debrecen, 2017. 169 lap.
41. Toth Valéria, Személynévi helynévadas az omagyar korban. Debrecen, 2017.
219 lap.

42. Helynévtorténeti Tanulmanyok 12. Szerk. Hoffmann Istvan—Toth Valéria.
Debrecen, 2016. 155 lap.

43. Hoffmann Istvan—Racz Anita—Toth Valéria szerk., Helynévtérténeti adatok a
korai omagyar korbol. 4. Lipto-Pilis varmegye. Debrecen, 2017. 115 lap.

44. Eva Kovacs szerk., A Survey of Historical Toponomastics. Debrecen, 2017.
151 lap.

45. Kocan Béla, Helynévtorténeti vizsgalatok a régi Ugocsa megyében.
Debrecen, 2017. 249 lap. [Téves szamozassal 43.]

46. Helynévtorténeti Tanulmanyok 13. Szerk. Hoffmann Istvan—Toth Valéria.
Debrecen, 2017. 195 lap.

47. Gyorffy Erzsébet, Helynév-szociologia. Debrecen, 2018. 169 lap.

48. Kovacs Eva, 4 Szdzdi alapit6levél mint helynévtorténeti forrds. Debrecen,
2018. 145 lap.

49. Helynévtorténeti Tanulmanyok 14. Szerk. Hoffmann Istvan—Toth Valéria.
Debrecen, 2018. 157 lap.

50. Helynevtorténeti Tanulmanyok 15. Szerk. Hoffmann Istvan—Toth Valéria.
Debrecen, 2019. 223 lap.

51. Katona Csilla, Fonotaktikai szerkezetet modosito hangvaltozasok az 6magyar
korban. Debrecen, 2020. 201 lap.

52. Helynévtorteneti Tanulmdanyok 16. Szerk. Hoffmann Istvan—Téth Valéria.
Debrecen, 2020. 167 lap.

53. E. Nagy Katalin, Empiria és teoria a helynév-szociologiaban. Debrecen,
2021. 204 lap.

54. Reszegi Katalin, Kognitiv szemléletii névtudomanyi vizsgalatok. Debrecen,
2022. 263 lap.

55. Kocan Béla, A régi Ugocsa varmegye helyneveinek torténeti-etimologiai
szotdra. Debrecen, 2022. 479 lap.

56. Pelczéder Katalin, A Bakonybéli oOsszeirdas mint nyelvtorténeti forras.
Debrecen, 2022. 277 lap.

57. Helynévtorténeti Tanulmanyok 17. Szerk. Hoffmann Istvan—Toth Valéria.
Debrecen, 2021. 149 lap.
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58. Szilagyi-Varga Zsuzsa, A bihari Felso-Hegykéz helynevei. Debrecen, 2023.
199 lap.

59. Szilagyi-Varga Zsuzsa, Helynév-szociologiai vizsgdlatok a Partiumban.
Debrecen, 2024. 235 lap

60. Helynévtorténeti Tanulmanyok 18. Foszerk. Toth Valéria. Debrecen, 2022—
2024. 199 lap.

61. Havasi-Kovacs Helga, Virnevek a kozépkori Magyarorszagon. Debrecen,
2026. 202 lap.

62. Baba Barbara, Hangtani nyelvjarasi kiilonbségek a korai omagyar korban.
Debrecen, 2026. 194 lap.
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