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Ké6rnyezetiink lassan, de folytonosan valtozik. A foly6k ott hagyijik
megunt régi medriiket, a puszta teriiletek falu-, vagy varosrészek lesz~
nek, a régi mocsarakbdl és tavakbdl bitzat csikar ki az ember, erdék
és rengetegek reccsenve rokkannak &ssze, hogy fel ne tdmadjanak tébbé
soha,.. De — legalibb egy ideig — itt hagyjdk eredeti mindségiik
emlékét nevokben. Itt a Kdrdszi6 terén hajlongé biza suhog, amott a
Séjmosté-ban selymes fiivet kaszalnak, a Kddbiikke hajdani szélingatta
f4i helyén kopdr, vizmosasos legelén keres a nyédj fiivet ; a Postakert-ben
és a Szénarét-en, ahol még néhdny évvel ezel6tt szabadon jatszottunk,
ma hazsorok 4llanak. A kiszdradt t6, letarolt erdd, beépitett jatszéhely
stb. neve sokszor feledésbe megy: elvész, elpusztul. De némelyik meg-
marad, vagy csak régi kontbse, kiils6 alakja valtozik el, hogy aztdn
sokszor ,értelmetleniil”, csalékan, képzelet-izgatén élje szivos életét
esetleg szdzadokig,

Mint majd aldbb laljuk,! nagyon sok dolog jatszik kozre az egyes
helyek nevének sziiletésében és haldldban. Nagyon sokszor természe-
tesen olyan tényezdk is, amelyeket ma mar ki sem nyomozhatunk.
Minden ‘helyneviink, mint minden emberi alkot4s, ,,mulandénak* sziiletik,
de élve vagy torténeti forrdsokban bebalzsamozva 6rzi névadé kereszt-
sziil6inek, néha keletkezési kériilményeinek vagy més mozzanatnak
emlékét, Ilyenformdn a figyelmes vizsgalédénak nagyon sok olyan
koriilményre vonatkozdlag adhat felvildgositast egy-egy helynév, amely
benniinket -késé ,maradvakat” is érdekelhet, a hozzaérts kutaténak
meg éppen megbecsiilhetetlen adatokat nyujthat.

L

Mi a helynév ?
Miért gyiijtsiik a helyneveket ?

Az el6bb érintett helynéy fogalma nem lehet ismeretlen senki el6tt
sem, hiszen minden telepiilési egység és igy sajat falunk, vagy varasunk
belsd teriiletén és kiilsé hatdran mnagyon sok olyan név van, amely
valamilyen teriiletnek, helynek, vagy épitménynek kiilén neve, A falu-,
vagy varosrészek, utcdk, terek, kozdk, szegek, hidak, pallék, biiriik,
kiilon épitmények, emlékek, erek, patakok, folydk, tavak, forrdsok,
kutak, hegyek, volgyek, arkok, csatornik, szakadékok, barlangok, szo~
rosok, hagok, szdntok, kaszalok, legel6k és nagyon sok méasféle helyeket
jelolé név mind a helynéy eléggé tag fogalomkérébe tartozik.? E hely-
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nevek elsgsorban gyakorlati sziikséghb6l keletkeznek ; ezek segitségével
kiilénbozteti meg a kérdéses helység lakossdga a belsd teriilet. egyes
részeit, illetbleg ezek tdjékoztatjdk az embert a hatdrban. ‘

A helynevek keletkezésekor mindig valamilyen - feltling helyrajzi
jellegzetesség, vagy térténeti esemény jatszik kézre, de néha, mint
majd aldbb latjuk, nagyon kiil6nb6z8, a néplélektan  kérébe tartozé
mozzanatnak is gyakran dént6 szerepe van a helynevek keletkezé-
sében, Ebbél vildgos; hogy méar a keletkezéskor - értelmetlen helynevet
el sem képzelhetiink. Hogy aztdn mégis igen sokszor akadunk ilyenre,
ezt a nyelv folytonos alakuldsa, a népesség faji valtozdsa, a keletkezés~
kor szerepet vivé:mozzanat ismeretlensége, a nép magyarazgaté (helye-
sebben félremagyardzé) készsége és sok mdas ilyeniéle tényezd okozza.
Azonban, mint a példdk szdzaibél és ezreibgl tudjuk, a helynevek sok-~
szor évszazadokig, nem ritkdn évezredekig is fennmaradnak ; igy vild-
gos, hogy a régebben keletkezett helynevek a kérdéses teriilet kiilon~
bbz6 ‘viszonyaira olyan adatokat szolgaltatnak, amelyelet semmiféle
kitfébs]l vagy més térténeti forrdsbé] meg nem tudhatunk.?

Legktzonségesebbek azok a helynevek, amelyek az eredeti termé-
szeti 4llapotot, illetéleg az ebben végbemend valtozasokat tikrozik, Ne
tegyen benniinket azonban a helynevek irdnt kételkedévé az; hogy a
Stijmosté (1563, Dés),* Csikosté (1732. Péva, Hiromszék m,) Kdrdszoslé:
(1670. Lisznyé. U. o.), Hédosté (XVL sz. Cege, Szolnok-Doboka m.) és
tarsaik ma bidza-, vagy szénatermd  helyek, vagy olyan vizrajzi ténye-
z6k, melyekben sem sulyom (ndvény) nem terem, sem héd, csik, kdrdsz,
vagy mds 4llatfaj nem tanydzik. A Iolyé- vagy 4llévizek kiszaraddsa
megvaltoztatja az egyes vidékek A4llat- és ndvényviladgat, és egy-egy
4llatnak vagy novénynek csak a- helynevekben ‘marad fenn a neve.
Nagyon sok Gyertydnos, Biikkos, Cserés, Pusztaszolls, Jdvoroes, Szilvds,.
Malinds, Eperjes, Szederjes, Lenmezé stb. nevii hely ma erdétlen, nap-
égette hely, vagy biizarengets, kukoricatermd teriilet, habar a hely-
nevek kétségteleniil erdss vagy mds gazdalkoddsi teriiletre vonatkozd
helyeket sejtetnek veliink, mint amilyen ma az a hely, amelyre hely-
neviink vonatkozik. E helynevek segitségével egy-egy hely gazdalko-
dési viszonyaiban bedlls valtozdsok képe az oklevelekbdl és mas for-
* rdsokbdl ismert adatok titbaigazitdsdnak segitségével sokszor egészen
pontosan felvazolhatd., .

A Strdzsahegy (1899. Kisikléd, Szolnok Doboka m.) helynév, melyhez,
magyarazatképen hozzaftizik, hogy itt hajdan ,6rt allottak®, a sok Ispdn-
lese, Lérmafa, Néz6hegy, Ormény, Orményes,® Orhegy, Ormez6, Strdzsa
Tekint6, Trdzsahalom (eredetileg Strdzsahalom), Varhegy. Varhely, Vi-
gydzé; Vigydzéhalom, Vajdalese, Lesmez6, Vigydzéhegy-iéle helynévvel
egyiitt a politikai térténelem szdmaéra -is értékes. adatokat szolgaltat
azokrdl a katonai 8rhelyekrsl, amelyek sokszor még nem is olyan ré-
gen egy-egy- kdézség, nagyobb vidék, s6t orszdgrész hadtorténetében
nevezetes szerepet toltdttek be. Igen gyakran a Beseny6, Bolgdrszeg,
Cigdntet, Mokdnypatak, Oldhiilés, Lengyelek dombja, Tatdrvdr, Orosziit,
Szdsziit, Németek palléja stb. helynév mutatja meg nekiink, mas adatok
hidnyaban, egy-egy népiaj elsé jelentkezésének, vagy késdbbi telepiilé-
sének helyét és idejét. Ezek a helynevek tehat mar az egyes népeknek a
teriilet toérténetében vitt szerepét is megismertetik a hozzdért kutatéval
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Ahol azonban a kiilénbdzé néplajok tartdsabb  érintkezésének,
illetsleg egymas mellett valé életének kérdésérdl van szé, a helynevek
tajékoztatnak arrél is, hogy melyik népelem jelentkezett eldbb a kér-
déses teriileten, Ha példaul egy falu jelenlegi helynevei az oklevelek-
bél gyiijthetékkel egyiitt akdr magyar, akdr romdn, akir szdsz erede-
tlieknek bizonyulnak, e koriilménybél csakis a teriilet eredetileg ma-
gyar, roman, vagy, szisz megiilésére kovetkeztethetiink. Olyan teriilete-
ken tehat, ahol a faji rétegek vialtozdsa feltehets, a helynevek igen
gyakran egyediili dtmutaték a kérdéses teriilet népességének faji val-
tozdsaira vonatkozolag.
~ Nem ritka-az az eset sem, amikor az emberi telepiilésekben be-
4ll6 valtozasok ‘emlékét%6rizték meg a helynevek, Désakna és Kodor
(Szolnok Doeboka m.) hatdrdn 1252.ben egy Dedki nevii helységet em-
literiek ; ezt a késébb t6bbszér pusztafalunak nevezett helyet 1732-ben
mar csak féldteriiletnek mondjak, ma is egyik hatdrrész neve. Csak az
egykori Désakna hatdran is még két, ma mar elpusztult emberi tele-
piilés emlékét brizték meg a helynevek. A Pusztatemplom helynév pl.
annak a falunak helyét jeléli, amelynek neve a hely telett levs Szent-
péterhegy névben maradt rdnk; a falu hatdrdnak més részén meg a
X1V, szédzadban : Szentpéterfalvd-val egyiitt emlegetett Cuesd (olvasd:
Kiiezsd, Kovesd) kozség egykori helye irant tajékoztat a Kovezsd, Alsé-,
Felsé-, Nagy-, és Kiskivezsd helynév. }

Még régebbi, sokszor 6&skori telepiilések helyére vonatkoznak a
Vardomb, Vidrhegy, Palota, Pogdnyvdr és &ltaldban a pdr-ral osszetett
helynevek ; az ilyen helyeken sokszor kiilénésebb &satdsok nélkiil is
6skori targyakra (kébaltdk, gyirtk, edénytoredékek stb.), vagy épitke-
zések nyoinaira -akadhatunk. Sokszer az iparos-elemeknek kiiléndsen
véatrosaink életében vitt szerepét illetdleg tdjékoztatnak a Varga-, Timér-,
Fazakas-, Szekeres-, Haldsz-, Csizmadia- és Fuvaros-utca-iéle hely-
nevek, Ha ugyanis e nevek a véaros jelentSsebb részeire vonatkoznak,
helyes torténeti érzékkel csak arra kévetkeztethetiink, hogy a széban-
forgé iparos-elem igen fontos szerepet vitt a vdros gazdasidgi és altala-
nosabban miivel6déstérténeti életében. Ugyancsak tarsadalom- és bir-
toklastoriéneti mozzanatokra vildgitanak ra a Darabontok erdeje (1578.
Dalnok, Héremszék-m.), Harmincembererdeje \U. 0.), Paporszdga. Sze-
gényszer (1698, Hilib, U. 0.}, Urakszere (1753. Kézdiszentlélek, U. o.),

f)

Nemesszer (1700. Kézdisarfalva, U. o.), Hétfaluavasa (1761. Nyujtéd,

1, 0.), Szegényszer (1716. Lemhény, U. 0.), Szegényszer vagy Totvek
labja [1714. Zagon) és hasonszérii tarsaik. De a kiildnb6z6 ~ szellem-~
vagy politikatérténeti irdnyok visszaverfdése is meg-megcsillan a. hely-
nevekben, A kozépkori valldsossdg magyardzza meg pl. a helynevekben
nagyon kozonséges szent [Szent-Imrekdpolna (1576. Eresztevény, U. o.),
Szent-Jdnos (1511, Kézdiszdrazpatak, U. o.), Szent-Ilona (XIX. sz.
Krasznajiz, Szildgy-m.] és mas egyhdzi .vonatkozisi sz6 [Kdpolna-
mezeje (1681. Gelence, Haromszék-megye), Klastrom-mezeje (1687. U. 0.),
Bardtok hénydsa (1782. Kovédszna, U. 0.), Remetedtja (1750, Kokos
U. o.)] gyakorisdgat., Erdélynek a reformaci6tél bensGségesebben érintett
vidékein azonban arra is tudunk szdmos példat, hogy a kiilonlegesen
katolikus szinezeti nevek a protestdntizmus hatdséara elvildgiasodnak,
Igy pl. a Szent Péterhidja (1701, Szemerja, Haromszék m.) Tékhidja, a
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Szent- Péterpataka (1708, U. o.) Tékpataka, a Szenterzsébet (1732, Nagy-
enyed, Alséfehér m.) pedig FErzsébetpuszta alakban ismeretes ma., A
rendi vildg nagyon szigori birdskoddsanak és a pallosjog kordnak két-
ségtelen emlékei a csaknem minden ko6zség helynevei kozott szerepls
Akasztéfa, Akasztéfadomb, Torvényfa stb.-iéle helynevek. A mult sza-
zadvég osztrikellenes, kuruckodé hangulata magyardzza a nemzet poli-
tikai és szellemi életében nagyjelentsségii alakok (Arpdd, Attila, Bocskai,
Bethlen, Apafi, Hunyadi, Kossuth, Petéfi, Zrinyi, Bdthori stb.) nevének
oly stiri alkalmazdsit a véarosok utca-, s6t hatirelnevezéseiben.

A helynevek e esoportja mintegy kapcsolépontot alkot a térténet-
tudomany és a néprajz, helyesebben a néplélektan érdekkérébe tartozé
helynevek kézétt. Vannak ugyanis olyan helynevek; amelyeket mintegy
a torténeti és néplélektani mozzanatok egyiittes munkdjanak kell tekin-
teniink. A sébiny4jarol hires Marosijvar két kiilonallé részét pl. Bosznia
és Hercegovina névvel illeti a lakossdg a boszniai okkupécié éta. Az e
héboruban résztvett munkédsok. ugyanis keserves boszniai éveikre emlé-
keztek, mikor a tavoli és nehezebben megkézelithetd falurészek felé ha-
ladtak. A kiilf6ldi orszdgok és varosok neve kiilonben feltiinden gyak-
ran fordul el helynévkincsiinkben, A Burgundia (néha: Burga), Ame-
rika; Osziria (Ausztria), Télorszdg, Szicilia, Szibéria, Velence, Macedo-
nia, Kandia orszagnévvel és Bécs, feruzsdlem, Jériké, Amszterdamy Csi-
kdgé, Babilon, Zsodoma (Sodoma), Pdrizs meg Témésvdr virosnévvel a
helynévgyiijté igen gyakran taldlkozik. E nevek -el6forduldsa legtobb-
szor megmagyardzhatatlan. Gyakran olyan lélektani okot kell {feltéte-
lezniink, mint amilyenre egy sziléziai helység Woalachei (Olahorszag)
helynevének esetében akadunk: e név itt a hatdr legtdvolabbi részére
vonatkezik, E helynévvel tehat a.lakossdg koriilbeliil ugyanazt akarta
kifejezni, mint a székely a Vildgvége (1829. Laborialva, Haromszék m.)
elnevezéssel. A magyarazat alkalmdval vigydzni kell, nehogy népnevet
sejtsiink pl. az olyan giinyos arnyalati helynévben, mint a Székelyt61drél
ismert Té6forszdgban, ha pl — mint itt is — a helynév csalddnevet &riz.

A népkedélynek a helynevekben jelentkez8 hangulati hulldmzéisira
nagyon sok példit idézhetiink. Szomord, bédnatos hangulatd az Thdszz
ferkétemetése (Kemenespéalialva, Vas m.), a Bencehaldla (é. n. Kézdialbis,
Héromszék m.), vagy a Haldl itia (1647. Mezébind, Maros-Torda m.)
helynév®; de az ilyen ardnylag kevés. Sokkal gyakoribbak az olyan
helynevek, amelyek a nép deriis, kedélyes életielfogdsidnak bizonyitékai.
Az egyik erdélyi faluban a szépelgd, a magukat kend8z8, djmddis
lednyok utcdjadt Pudéros utcd-nak nevezik csufonddrosan. Berettyoszent-
mértonban (1932, Bihar m.) azt az ufcat, ahol sokgyermekes; szapora
csalddok laknak, Gyerekgydr ufcd-nak hivjdk. Mig ebben az elnevezés-
ben j6 adag cinizmus van, a magyarliposi fazekasok utcdjira alkalma-
zott Sdrgyilkosok ufcdja név mir megint egészséges humorrdl tanusko-
dik. Ismeriink Tetiifészek tanyat (1932. Nyirbétor, Szabolcs m.), Tetves-
patak foly6nevet (1740. Kézdirﬁévér, Haromszék m.), s6t az ,ifjabb” nem-
zedék is szerepel a Serkevdr falurész-névben (1932, Hajduhadhdz, Hajdu
.m.). E helyneveket és az ilyeneket, mint Kédusté (falurész, 1932. Po-
csaj, Bihar m.), Szerelempadja (é. n. Bikfalva, Haromszék m.), Csékos
ufca {1932, Gyula, Békés m.), Hatrongyos utca (1932. Botpaldd, Szatmar
m.), Kutyaszorité ziig (1932, Hajdundnas, Hajdu m.), sok més tarsukkal
egytitt beszélg helyneveknek is nevezhetndk,
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Némelyiitt a helyi magyardzat valéban olyan, mint amilyenre ma~
ganak a helynévnek ismerete alapjdn mdar az els6 pillanatban is kévet-
keztethetiink. Az Fdenkert (falurész, 1932. Hajdubészérmény), Paradi-
csom (1864. kériil, Mezékovacshdza, Csandad m.} és kozeli rokonaik sok-
szor éppen nem mennyorszagi gydnyordket jelentd helyekre vonatkoznak,
hanem a nép akasztéfa-humordnak termékei. Egészen gyakori jelenség
az, hogy a helynevek a nép hitvildgara nézve is dtmutatdst nyujtanak.
Az ilyenek, mint Pokolvslgye (1703.Szilagybagos), Boszorkdnysor (XIX.
sz. vége, Szildgysomlyd), Bdlvdnkii (1261. Dés), Bdlvanyoes {1344. Torja,
Haromszék m.), Ordingosvélgy (1654. Sepsibesenyd, u. 0.), Sdtdnyka
(1646, Kélnok, . e.), Ordiongés (XIX. sz. Szédemeter, Szildgy m:), Po-
gdanyvdr {Ua:. Nagymon, u. 0.), Pokoldj (XVIIL. sz. Kolezsborsa), Tiindér-
it {1864, Bethlen, Szolnok-Doboka im.), Ordogék temploma (1932, Ma-
gyarlapos, u. o.), Tdtos rétje (1864. Tinye, Pest-Pilis-Solt-Kiskiin m.),
Istenhe2y (1680. Télya, Zemplén m.), Tiindérek tdnca, Meseerds, Samdn
mezeje (Jéne, Szaboles m.)? és tdrsaik csaknem mind a magyarsig 6si
hitvilagdnak titokreijtd szelencéi. E valészintileg nagyrészt pogéany eredetii
helynevek mellett a koézépkori valldsossiggal magyarazott elgbbi
helynevek, —a . katolikus vidékeken gyakori kereszi-tel Osszetettek,
meg @ Jézuspataka (1731, Bereck, Hiromszék m), Kereszténymezé (1690.
Szarazajta, u.o0.), Oltdrhegy (1722. Nagyborosny6, u.o.), Sionteleje {1801.
Kisborosny6, u. o,), Abrahdmmezeje (1750. Hilib, u. 0.), Adam és Fva
sirja (1931, Torda), Jériké (1932. Dés, Désakna), Istenfia (1864. FelsGbés,
Zala m.) és az ilyeniélék mar a keresztény képzetkérbél szdrmaznak.
Ismeriink azonban olyan esetet is, amikor a komoly, valldsos szinezetii
helynév a helyi magyardzat alapjan csakis gunyos szinezetdi, s6t csii-
fondaros helynév-alkotdsnak vehetss,

A néplélektannal foglalkoz6t érdekelhetik azok a helynevek is,
amelyekben a népnek a kérnyezetet emberiesitd, emberi tulajdonsdgok-
kal felruhdz6 hajlama nyilvanul meg. Ilyen pl. a Bot-Pél nyaka (é. n.
Alsécsernaton, Haromszék m.), Székeavas farka (1797, Angyalos, u. o)),
Hatdrtékebele (1784. Komollé, u, o.), Koldék (1718. Szotyor, u. 0.),
Hegyszarva (1759. Torja, u. o.), Kozéphegy orra (1798. Arkos, u. o.),
Pdl homloka {1744. Zagon, u. o.), Aknds szdja (1934, Szasznyires, Szol-
nokdoboka m.), Félszernii szugoly (1774.Nagyrozsily, Szatméar m.), Nya-
lakodé (u. 0.), Jdmborka (1864. Szeged), Mosolygs 1864. Balkany,
Szaboles m.), Halnihagyé (1643. Csicsékeresztir, Szolnok m.), Bdnom-
hegy (XIX. sz. Szildgycseh), Sovdndi (1737. Eresztevény, Haromszék m.),
Veénszer (1728. Ozsdola, u., o.), Morgé (1838. Réti, u. o.), Hdzsdrios
(1698. Szarazajta, u.o0.), stb. A

A néprajz érdekkorébe tartoznak az olyan helyeket jel6l6 nevek,
melyekhez valamilyen népi szokds is fliz8dik. A Szilagysagbol és a
Lapos-folyé kérnyékérsl tobb-olyan helynevet ismeriink, amelyek ake-
* gyeletes megemlékezés, de egyben valami &si, népi hiedelem tanusigai,
illet6leg maradvanyai lehetnek. Magyarlaposon egy Holtember newit
hatdrrészben pl. allitélag egy ember felakasztotta magat ; a holtiestet
@ helyszinen temették el és ma a sirra minden arramené egy gallyat
dob? Ugyanilyen-féle szokéds esetében a roman vidéken a gallydobés:
bizonyos meghatirozott mondékaval kapcsolatos s ez még inkabb mutatja
a szokés oOsi vardzslds-szerdi jellegét. A helynevekhez G286d6 tiindér,
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sarkany, ordég,. orids, fehér 16, stb. meseelemek sok olyan adathoz jut-
tathatnak hozza, amelyektél szegényes hitrege-kincsiinkrél valé ismere-
teink gazdagoddsat, 1j elemekkel vald béviilését varhatjuk. Semmiképpen
nem szabad jelentéktelennek itélniink és a lejegyzéskor elmellézniink
ezeket az egyszerii adatokat, hisz ezekben a nép hitvildganak ezer da-
rabra tort dragaké-szildnkjai maradtak rank. '

Ha az elmondottak utdn még mindig aggélyoskodunk a helynév-
gyiijtés fontossdgaban, kételkedésiinket teljesen eloszlatja az a sokféle,
érdekes eredmény, amely a helynevek nyelvészeti vizsgalatdbél szarma-
zik. A helynevek ugyanis nagyon sok értékes adatot nyujtanak a nyelv
kozelebbi, kiilonésen térténeti ismeretéhez, A régi magyar nyelv ma
mar kihalt, jelentésvaltozason dtment, vagy alakjavaltoztatott szavait 6r-
zik pl. a kovetkez8 helynevek: Berek sz 6 patak [Berek-}aszé (patak-
volgy)+-patak, 1524, Betlen, Szolnok Doboka m.]; Viz elve [Viz+elve
(tdl es6 rész) 1677. Kokos, Haromszék m.]; Farkas iigy [Farkastiigy
(folyéviz) 1580. Aldoboly, u.o0.]; Berettyé [Berek--j6 (folyéviz)ls Eregély
[Ereget-elve (Sepsiszentgyérgyl®)l;i Mélséd [Mély-+séd (folyéviz) 1261.
Dés); Ravaszmdl [Ravasz (réka)+mdl (ver6iényes-oldal) 1761, Zilat].
Rez [Réz, Gyimesfelsélok, Csik m.]; Batizné v d p.dja [vdpa, .£6dér’ (1744,
Nagyenyed, Alséiehérmegye)l; Eperjes [eperje ,eper’ 1864, Magyardeécse,
Szolnok-Doboka m.], Szederjespataka [szederje, ,szeder’ (1622, Csicsé-
mihdlyfalva, Szolnok Doboka m.)], Kortvélyfa, Kortéjfa [kértéj, kértvéj,
kérte (1700. és 1750. Nagyenyed)], Orotvdny [irtds a Székelyiold koz-
ségeiben], Fenes [fényes (1770. Kisborosnyd, Haromszék megye)], Ordon-
g6s volgy [ordong ,6rdoég’ (1654, Sepsibesenyd, u. o.)], Nyirmezé ldposa
Jnyir qmocsar’, 1766. Béalvanyosvaralja, Szolnok Doboka md, Soszék
[(szék ,mocsar’) 1688, Nagyenyed], Sijmosié késGbb Sojmosté [(sulyom
vizinévény), 1653, Dés], Bongort, Bungur (XIX. sz. u.0.)'t, E helynevek
részben régebbi nyelvi alakokat 6riztek meg, részben pedig a régebbi
vagy a hétk6éznapi beszédben ma is hasznalt nyelvi alakok elferditett
alakjat mutatjdk. Az egykori Siijmosté-bol pl. kétségtelenil] azért lett
Sélymosté, mert a t6 kiszdraddsdval a sulyem (trapa natans) nevii vizi-
ndvény is eltiint; a késébb ismeretlen sulyom nevet a nép a kbznévi
alakban.még mindig ismert sélyom szavunkkal . helyettesitette.” A nép
magyardzgaté (etimologizalé) készsége egyébként sok kiilénds valtozést
okozott helynévanyagunkban. Az értelmetlennek tetszé6 Miriszlobiikk-b61>
Merész]6biikk, vagy a Schwarze-gasse-b6l Varcegds, majd Vidrszeg-uica
lesz a magyar lakossidg szdjén; viszont a rumén lakossag kozbejsttével
a magyar alakok védlnak értelmetlenné: a Kereszidj-b6l Krestdly, a Gdl
Jdnos-bol Gdlydnos, a Vizelve-b8l Vizel, stb. keletkezik, Igen gyakori
eset, hogy a mds ajkd lakossdg a leggyakrabban hallott ragos alakok-
ban veszi 4t a hely nevét, Pl. Marosdécse kozség magyarjai egy Ma-
lomba nevi helyet ismernek. Es a helynévalak 1gy allott els, hogy az
eredeti Malom alakot a romén ragos alakban (Malomba) vette at, hisz
ezt hallotta leggyakrabban, ezt meg a helynévaddskor szerepet vivé
malem elpusztuldsa és a jelentés elhomdlyosuldsa utdn a magyarsag
ragos-alakban vette vissza, Igy most az e teriilet felé igyekvé magyara
Malombdba megy; de a roman nép is idy beszél: ,Eu merg la Ma-
lomba (,Megyek a Malomb4dba)*. Az egyes népelemek egyméas mellett
valé életébdl szarmaz, kolcsénhatdsoknak a helynevekben megnyilva-



‘Miért és hogyan gyiijtsiik a helyneveket? 11

nulé vonatkozasai még igen sok meglepetésszeri eredménnyel kecseg-
tetik a komoly kutatét. _

Nyelvészeti szempontbél nagyon érdekesek azok a helynevek, me-
lyek az egyik leg6sibb helynévadasi format 6rzik, azt t. i, amikor a tu-
lajdonos puszta neve valik a teriilet nevévé. E helynévaddsra a ma-
gyar nyelvteriiletnek kiilénésen keleti részébsl idézhetiink sok példat.
Ilyen pl. Boldizsdr (Szolnokhaza Szildgy m.), Jancsé (Vérvolgy, u. o.),
Bajza (Sarmasag, u. o.), Mik6é (Sepsibesenyd, 1796. Héaromszék m.),
Pannika (1750. B6lén, u. o.), Lukdcsa (1864, Gelence, u. o.), Bakédné
{1795, Kézdiszentlélek, u. o), Egyed (1609, Széarazajta, u. o.), Péterke
{1607. Etfalva-Zoltan, u. 0.), Bédika (1750, Karatna, u. 0.), Zoltdnka
(1698, Sepsikérospatak, u. o.), Moric (1752. Koézépajta, u. o.), Sdndor
{XIX. sz. Kozarvar, Szolnok-Doboka m.), Bence (1932. Domokos, u. o),
(Kis) Jakabos (1838, Pancélcseh, u. o.), stb. Néha a birtokosok, vagy a
hellyel valamilyen 6sszekéttetésben 4116 személyek nevének tobbes
alanyesete vélik helynévvé, mint azt nehdny esetben tapasztalhatjuk:
(Mikléskaék (Domokos, u. o.), Déndtok (Feldoboly, Hiromszék m.)
‘Gyakori a vezeték- és személynév egyiittes szereplése is a helynév-
kincsben s Acs Jdnos (Meny6, Szildgy m.), Mdté Pdl (é. n. Zabola, Ha-
romszék m.), Vaspéter (é. n. Feldoboly, u. o.), Gdl Péter (1744, Haraly,
1. 0.), Balog Mdrta (1693. Als6- és Fels6torja, u. o.), Pdl Mdtydsék
{Domokos, Szolnok-Doboka m.), Birta Ferencék (u. o.), stb. A személy-
név foglalkozasnévvel kapcsolatban is helynévvé valhat: Simonbiré
{1603, Paké, 1792. Papolc, Haromszék m.), Pdlbiré {é. n. Esztelnek, u.
0,), s6t méas személynévvel kapcsolatos név is pl. Pdlasszony (Pele,
Szilagy m,} elbfordul itt-ott, mint ritka helynévalkotds. Bar ezek utdn
valoban nem tilozunk, ha a helynevek nyelviérténeti jelent8ségét igen
sokra becsiiljiik, mégis a helynevek nyelvészeti ‘szempontbdl is sokkal
tébbet nyujtanak e tanulsdgoknal, ,

Kéztudoméstu tény, kiilénésen nyelvészeti vildgunk el6tt, hogy
a magyar nyelvjardstanulmédnyozds nagyon tavol all attél, hogy csak
nagyjaban is ismerje az egyes kozségek nyelvjarasi sajatsigait, Ha dj,
lelkes gyiijték buzgdélkoddsa nyoman a helynévgyiijtés a kivant mérték-
‘ben és elydrhaté alapossdggal megindulna, a kiilénleges nyelvijarasi ala-
kok pontos lejegyzése az egyes helységek nyelvjirdsdnak legalabb alap-
vetd sajdtsdgaival megismertetne benniinket. Igy a kiejtés szerint (fo-
netikusan) lejegyzett Liiget (1864. Balvanyosvéralja, Szolnok-Doboka m.),
D#éllg (1703. Sepsibesenyd, Haromszék m.), Keselyds (1682. Aldoboly,
u. 0.), Kiismez6 (1508. Alsécsernaton u. 0.). Nydros (1603. Torja, u. o.),
Hammas (1800. Kisborosnyé, u. o.), -Kéncses (1765. u. o.). Orotds
(1670, Kovaszna, u, o.), Kicsidfalu (1788. Madlnas, u. o.), Kiikiircsos
(1928. Ozsdola, u. o.), Kéni 1t (Kilyéni 1ut, 1885, Szemerja, u. o.), Pdl-
porragia (1718. Szotyor, u. o.), Gdnds (1787. Szércse, u. 0.),'* Hargas,
Utusdj, Ugradiileje, Csihdnyos, Kiipiiskut (Gyimesfels6lok, Csik m.),
Hargas, Biikkés (Gyimeskozéplok, u. o0.) helynév, sok ezer mas tarsdval
egyiitt egy-egy kozség, aztin meg taldn egy-egy vidék jelenlegi nyelv-
jatdsdnak legszembetiindbb hangtani sajatsdgdval ismertet meg benniin-
ket ugyanakkor sok adat a kézség nyelvjdrdsanak térténetébe is be-
pillantast enged, ha az oklevelekbdl is gyiijtiink adatokat.

Ahogy a nyelvben bealld viltozdsokat, tehat szellemi mozzanato-
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kat titkroztetnek a helynevek, épigy a teriilet kiils§ viszonyainak és.
az itt végbemend valtozasoknak is sokszor egyediili emlékei. Legtobb-
telepiilés esetében pl. kimutathaté a helynevek alapjan az, hogy milyen
vizrajzi és ezzel kapcsolatos gazddlkodédsi valtozasok 4&llottak el a.
kérdéses teriileten. Pl. Dés hataranak 1261-t61 kezd3d6 helynévi adatok
alapjan elég pontesan ismert vizrajztorténeti képe kb, 10 t6, 5—6 szi-
get és mintegy 15 olyan mds foly6- vagy alléviz - egykori megleétét
mutatja, melyek koziil legtébb ma mar névben sem éL.Hogy ez a viz-
rajzi valtozds a gazdalkodasi teriilet nagysagdra, a lakossag életiolyta~
tasara, a foglalkozési dgak valtozasara, s6t az id6jarasi viszonyok mé-
dosulasara is hatdssal volt, azt kiilémésebben nem kell bizonyitanems-
— De nem csak az efféle vizrajzi valtozasokat 6rzik a helynevek, ha-
nem ramutatnak egy-edy telepiilési egység hatdraban a gazdalkodési
teriilet mesterséges terjesztésének, a miivelheté f6ld-részek szaporitasa-
nak mashonnan nem bizonyithaté menetére és mértékére is. A szolnok~
dokokai Szasznyiresen példdul a Becdn-, Csdon-, Fiistss-, Gazdagné-,
Hanc v. Hanci-, Haplds-, Hdtosz-, Héra-, Hosszu-iratvdny, Irotvdnyok-
alatt, Juonyel-, Kerekes , Kokos-, Kontrds-, Kovdcs-, Kutus-, Kutyalab-;
Német-, Nyulak , Pap v. Szujdn-, Pikpak-, Pirké-, Sdndor Jénos-,
Siité , Szoboszlai v. Heaplds-, Tatdr-; Urak-; Veres- és Zsandariratviny
(irotvdny, iratvdfiya, irolvdnya) helynév, kétségteleniil nagyardnyu erdé-
irtasrél tanuskodik. Mivel e helynevek el8tagjdban jérészt az irtast.
végz8k csaldd-, kereszt-, giiny- illetleg ragadvédny-neve maradt fenn,
‘e kériilmény az irtds valdszinii keletkezési idejére is ramutat, hisz e
falu lakésdg-viszonyait elég pontosan ismerjiik. Vildgos, hogy egy %~
bizonyos csaldd neve csak a bekéltézkddés idépontjdn innen jatszhatott:
szerepet a helynévképzédésben ; ha tehat egy ilyen név valamely hely--
név egyik tagjat képezi, az a helynév is csak a bekéltézési idé utdn
keletkezhetett. Ebben az esetben még az is kimutathatd, hogy mivel
az el6bb felsorolt irtdshelyek a hatir szélén levd teriiletre vonatkoz-
nak, az itt irtdst végz6 csalddok egyrésze (amennyiben el6bb a {falu-
ban nem szerepell késthbi telepiild, hiszen irtdsidldre csak a falu mi--
velhetd teriileteinek teljes igénybevétele utdn a késébb betelepiils csa~
ladoknak volt sziikségiik. A falu térténetének kutatéja szdmira e gaz-
dalkodastorténeti valtozds tehdt ebben az esetben egyszersmifz itteni
népiségtorténeti valtozdsnak is kézvetett uton nyert bizonyitéka.
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Hogyan gyijtsiik a helyneveket?

A helynévgyiijtd munkanak két, egymast tdmogats, kiegészitd része
van. Osszegyiijthetjik pl. egy falunak vagy varosnak egy bizonyos id6~
ben, mondjuk 1937-ben ¢é16 helyneveit. Ez a helyszini vagy jelenkori
gyiijtés. Az eldadottakbdl kivildglott azonban, hogy a helynévgyiijté
megelégedhetik ezzel a munkdval és tékéletes gyu1test végezhet igy is,
de a helynévmagyardzénak, amennyiben"lehet, ismernie kell a helyne-

vek torténeti, multbeli alakjait is, Mikor ezeket az adatokat &ésszegyiijt-

jiik, torténeti gyiijtést végziink. E kétiéle gyiijtés véghezvitele némikép
mas és mas eljdrdsmédot kivan, és ezért a kettére nézve kiilon-kiilén
gyakorlati utasitdsokkal kell megismerkedniink,

A helynévgyiijtés minden esetben egy bizonyos telepiilési egység,

azazegy falu vagy egy véros belsd teriiletén és hatdrdn eléforduléd

helynevek gyiijtésére vonatkozik. Tehdt nem helyneveket gyiijtiink tekin-.
tet nélkiil arra, hogy melyik falu vagy varos hatdrdn fordulnak el8,
hanem mindig egy bizonyos telepiilési egység helyneveinek lehetSleg
tékéletes és hidnyfalan gyiijteményét igyeksziink osszeallitani.

1A he.lyszini gyiijtés.

A helyszml gyiijtés alkalmaval az elsd lepes a Tz hogy a katona1___
vagy mds térkép alapjan lehetoleg nagy alakban (esetleg egy nagy iv-
papirra) elkészitjiik a falu vagy varos belsé teriiletének és batiranak
vdzlatos tépképét; megrajzoljuk a hatidrvonalat, a faluhoz tartozé terii-
leten keresztulmeno foly6vizeket és utakat. Haate]epules1 egység belsd
teriilete nagyon terjedelmes, vagy sok utca van e teriileten, kiilén vaz-
latot készitiink a belsé teriiletrdl, és igy gyiijtjiik 6ssze az e részen els-
fordulé helyneveket. Mikor ez készen van, lejegyezziik az utcik, kozok,
szerek, tizedek, szegek, terek, kutak, hidak, pallék, biiriik, facsoportok
folyé- vagy 4llovizek, kiilén epltmenyek emlékek, stb. nevét, széval
mindazokat a neveket, amelyek kiilén helyre vonatkoznak. ‘Varosokban
a torténeti multu épiiletek neve is bekeriilhet a gyiijteménybe.

A bels§ teriilet helyneveinek 8sszegyiijtése utdn a hatdrrészek el-
nevezéseinek, a hatdrneveknek Osszegviijtésére keriil a sor. Ttt feljegyez-
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zitk minden dt, 6svény, hegy, vélgy, erdé és altalaban minden kis te-
riilletrész nevét, hozzaflizve mindazokat az észrevételeket, amelyeket
az eldbb érintett szempontbdl jelentéseknek tartunk. A gyiijtés, illets-
leg a lejegyzés sordn a kovetkezdkre kell vigydznunk:

1, Vélogatds nélkiil minden helynevet jegyezziink le és ne csak
az ,érdekeseket” vagy ,ritkdkat“.!* Sohasem tudhatjuk, hogy a szak-
értéknek milyen jelentéktelennek latszé helynév-adat nyujt ,érdekes
vagy .ritka” tanulsigokat. A gyiijtés minél teljesebb éspontosabb volta
legyen az egyediili szempont a gyiijt6 szdméra, Természetesen az 1. n.
nyomdafestéket nem tiiré6 helyneveket is feltétleniil le kell jegyezni.

2. Ne befolyédsoltassuk magunkat sajit koznyelviinktsl vagy az
irodalmi nyelvalakoktél, hanem a nép haszndlta helyneveket hangzés
szerint (fonetikusan) irjuk le. Pl. D§ll6, Liiget, Nydros, Kiispatak, Kiijes=
toll6 (Kovestarlé) Hammas, Pallag (Parlag), Liktert, Csihdnyos, Bozzds
{Bodzas), Csantaskiiy, Imez6 (Ebmez6) Iszeb (Eszak), Okersi (Okresi)
paiak, Alsdga [Alsé dga (t. i. a pataknak)] Egeres (Egeres), Feherféven,
Asévégy (Alsovolgy), Bujjanosféd (Burjanosiéld), Aszeg ucca (Alszeg
utca), Békamdj (Békamal), Gagyiilet (Gatya iilet), Gerepen ajja, Hellos
(Herlos), Krasznucca (Krasznaticca), Héfmaras (Holtmaros), Ispetdijfdggve
(Ispotalyisldje), Kokazsdomb, Kostéj (Kastély), Kdpénadomb (Képolna-
domb), Két patok kiszt. Kopacédal, Somjai it (Somlyéi tt), Raptemeid
(Rabtemets] stb, Olyan vidéken, ahol kiilénlegesebb alakokat is ejtenek,
a lejegyzés joval nehezebb, de egy kis elméleti felkésziiltséggel ez sem
litkozik nehézségbe, Itt els6sorban a kett8s hangzds alakokra (Sziéphegy,
Aémahatdr Kiithid,) meg a kozeli rokon hangok (pl. az e, & és é)
megkiilénbdztetésének kissé nehéz voltdra gondolok. J6é fiilre van sziik-
ség akkor is, mikor az egyes nyelvi alakok m&s nép nyelvébél, valé
atvételek s 6vatosan kell ilyenkor megdllapitanunk azt, hogy a kérdéses
kélesénzé nyelvben szerepld kiilénleges hangzdkat (pl. a romdn 4, &)
az 4tvevé magyar nép milyen hangokkal helyettesitette. Ilyen esetek-
ben is, de akkor is, ha a vegyes lakossdgu helyeken egy-edy hely=
nek t6bb nyelven kiilon-kiilon elnevezése él, le kell jegyezniink
mindannyi elnevezést. Ez a kévetelmény akkor is fenndll, ha a hely-
‘név kétségteleniil egyik vagy mdsik nyelvbél valé kolcséi®étel,

3. Lehetéleg minden helynevet szdmmal kell elldtnunk, és esak
ezt a szamot kell a mar elére elkészitett térképvazlatnak arra a he-
lyére rairnunk, amelyikre a kérdéses helynév vonatkozik. Ha a térkép-
véazlat készitése valamilyen szempontbél lehetetlen (esetleg magunk nem
értiink hozza), legaldbb vazlat nélkiil gyiijtsiik Ossze a helynevet. Eb-
ben az esetben legjobb a hatdr bizonyos részéb6l kiindulva és egy
irdnyba haladva, Osszeirni a helyneveket. .

4, Gyiijteményiinkben réviditett alakban jelezziik a szébaniorgd
teriilet gazdalkodasi min6ségét.’® R4 kell mutatni azonban a hellyel
Osszefiiggd gazdalkodasbeli valtozdsokra is, hiszen az erddirtasok, folyé-
vizszabdlyozds és 4ll6viz-lecsapolas okozta véaltozdsok stb. nyomravezets
emlékei a helynevek, Az ilyenféle munkdlatok szinte napjaihkig tarta-
nak, és igy az id8sebb nemzedék tagjainak ellendrzétt helyszini kozlé-
sei sok vdltozdsra nézve Gtmutatdst nyujtanak,
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5. Ha a kérdéses helyen térténeti vagy Ostorléneti korban tele-
piilés volt, és e telepiilés maradvanyai megtaldlds vagy rendszeresésa-
tas utjan napfenyre jutottak, e kortilmény megemlitése semmiképpen sem
mellézhets. Fel kell jegyezniink tehat leen esetben a kovetkezsket:
Milyen tudomdnyos szerv, intézmény és kinek a vezetésével vegzett
dsatasokat ? Feldolg.ztdk-e annak eredményeit ? Hol (folyéirat, virme-
gyei monografia, emlékkoényv, 6ndll6 munka)? Ki és milyen targyakat
lelt, vagy maganésatds dtjin milyen targyakhoz jutott hozzd ? Milyen
intézmény, kéz- vagy magingyiijtemény 6rzi a leleteket vagy az &4satds
utjan elékeriilt emlékeket ? Kimeriilt-e 4satdsi vagy lelet-emlékek szem-
pontjabdl a kérdéses leléhely, vagy még ma is taldlhatni ott maradva-
nyokat? Milyen természetiiek azok ? Stb,

6. Ezzel némiképpen kapcsolatos kévetelmény az, hogy jegyezzitk
le az ilyen vagy méas helyekre vonatkoz6 legjelentéktelenebbnek latszé
magyarazatot vagy mondat is. Ugyanakkor, ha lehet, nyomozzuk ki a
monda valdsdgos alapjat és jelezziik azt, hogy édltaldnosan vagy csupéan
a lakossag egy részétdl ismert mondardl van-e sz6? A monda esetleges
irodalmi {feldolgozdsarél vagy nyomtatisban megjelent forrdsairél se
mulasszunk el tdjékoztaté miegjegyzéseket koézolni. Ha  valamilyen iro-
dalmi miiben el6fordul a helynév, jegyezziik ezt is meg.

7. Ismertetniink kell a helyhez fiz6dé népi szokdst, és rd kell mu-
tatnunk esetleg arra is, hogy e szokdsnak mi a magyardzata, illetéleg
ez mennyire illik bele a nép babona-kincsébe. A babonds szokasoknal
a kiilsé cselekvések és az ezzel kapcsolatos vardzsigék, stb. pontos meg-
figyelésére és iejegyzésére nagy gond forditando.

8. Le kell jegyezniink a nép helynév-magyardzatit, de ugyanak-
kor meg kell kisérelniink a rendelkezésre 4ll6 adatok és a helyi ko-
riilmények ismerete alapjdn a helynév eredeti jelentésének megdllapi-
- tasat is.

9. Le kell jegyezniink a vizsgédlt telepiilésnek nemcsak a magyar,
de a mas ajkd lakossdgtol haszndlt nevét, s6t ha lehet, az oklevelek-
ben el6fordulé helységnév-alakokat is ismertessiik meg. Ossze kell fog-
lalnunk a belsé teriiletre ¢s a hatdrra vonatkozo d&ltalinos megjegyzé-
seinket. Fel kell jegyezniink azoknak nevét, foglalkoz4dsat és életkorat,
akiknek segitségére a helynévgyiijtés Osszedllitisdban tamaszkodtunk.
A gyiijtés hitelesitéséhez ez is hozzatartozik, bar ez nem ment fe] ben-
niinket a lelkiismereti kotelesség alél, hogy a kozl6k megjegyzéseit bi-
14l6 szemmel ne fogadjuk és a kézlés esetleges tévedéseire vonatkozd
megjegyzéseinket ne kozdljiik magunk is.

10. A helyszini gyiijtés alkalmdval arra kell iigyelniink, hogy az
anyagot minél tébb személlyel val6é érintkezés iitjan ellenérizziik, egé-
szitsiik ki és javitgassuk. Keriilniink kell, hogy csak egy tarsadalmi
osztdly (falusi hivatalnok, munkas, iparos, védrosi polgar, falusi értel-
miség) tagijaitdl szerezziik be adatainkat a helyett, hogy az &stermelést
(i6ldmives) és Gsfoglalkozasokat (iz6 rétegre (pasztor, vaddsz, haldsz,
keriils, stb.) tdmaszkodndnk. Mindenképpen arra kell térekedniink, hogy
minél tobb forrdsbdl szerezziink adatokat. Nélkilozhetetlen koléndsen
varoson a mezd- és erdd6rok, keriil6k, vadaszok, falun a féldmives és
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pasztorkod6 osztdly mellett az el6bbieknek meg a tagositdsokban, féld-
mérésekben, folyészabdlyozdsokban, &llévizlecsapoldsokban résztvettek-
nek alapos kikérdezése, A térképelés elkészitésekor azonban f6képen
a falusi jegyz8, mérndk, orvos, vagdya helyi értelmiség mds tagja nyujthat
nekiink nélkiil6zhetetlen segitséget. Ezek koziil kiillénésen a papok, ta-
* nitdk és kantorok azok, akiknek megértésére és értelmes buzgé mun-
kédjara a néppel valé kozelebbi érintkezésiik, meg rendes koériilmények
koz6tt magasabb iskoldzottsaguk, s6t i6iskolai végzettségiik miatt elsd-
sorban szdmithatunk, '

A gyiijtés kénnyebb kezelhetSsége szempontjabél legjobb, ha min-
den helynevet kiilén egy negyed-, esetleg nyolcadivayi papirlap egyik
felére irunk. Pl igy:

Didkdomb. [33] (gyi.) N.: Dijdgdomb. 17 Az Orhegynek [74] a temetd
feldl levd legels6 csucsa. Nevét a helyl magyardzat szerint onnan kapta, hogy
itt két kisdiak 16r6knyillal jatszadozott és egyik véletleniil meglétie a masi-
kat. Més magyarazat szerint ide jartak ki régebben a didkok énekelni. E hely-
név szerepel Ady Endre ,Zilahi ember nétaja® cimli versében is.

Nem kell azonban majd értéktelennek tartanunk az olyan lapo--
kat sem, amelyek csak éppen a helynevet és a dombozati viszonyokra
vagy a hely gazdidlkodasi mindségére vonatkozé megjegyzésekel tar-
talmazzék, Pl

Kértesliget (45] (o), A Terbete [97] alatt fekvd hely neve. l

A gyiijtés végeztével ezeket a papirlapokat betiisor (4bécé) sze-
rint rendezziik el, azutdn sorszdmmal latjuk el, és telepiilési egységen-
ként ‘(falu, véros) kiilon kezeljiik.!8

Amint 14thatjuk, maga a helyszini gyiijtés ink4bb ligyszeretetet ék
lelkiismeretességet kivan, mintsem kiilénleges eléképzettséget. Mutatéd
ezt az a tapasztalatom, hogy igen gyakran egy-egy kézépiskolds tanuja
kifogastalanul szép és értékes gyiijteményt tud szerkeszteni. A gyiij-
téshez a nekiszdndson, odaadé kitartdson til j6 megfigyeld képesség,
egy kis itélékészség és i6képp az aprélékossdgig mend, szérszédlhaso-
gaté pontossdg sziikséges, Mindenesetre inkabb jegyezziink {fel 1ényeg-
telent is, mintsem lényegtelennek tartott, de valdsdgban értékes, téjé-
koztaté megjegyzéseinket elhagyjuk. Kiilonben minél tébbet foglalkozunk
a helynévgyiijtéssel, 14t6kériink anndl jobban tagul és megligyelsképes-
ségiink élesedése, pontossigunk névekedése, odaaddsunk komolysdga
annal inkdbb képesit benniinket a kifogastalan helynévgyiijt6 munkéra.

2, A torténeti gyiijtés.

Kétsé.gtelenﬁl sok idét és kitarté tiirelmet kivdné munkaval jar
mar a helyszinen vald gyiijtés is. A helynévgyiijté munkanak ez a része
is egész embert és teljes igyekezetet kovetel. Ha azonban valaki a
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helynévmagyardzathoz akar fogni, igen sokszor nem elégséges pusztdn
a ma is él6 helynév-alakok ismerete, hanem ismernie kell a helynevek
régebbi alakijat, esetleg kiilénb6zé forrdsokban szerepld tobbé-kevésbbé
eltérd alakjait is. Hogy pl. a mai Krestdly-hid el6tagjdnak semmi kéze
a koznyelvben €18 kristdly, népiesen: krestdly szohoz, hanem eredetileg
Keresztdjhid (azaz Kereszivilgy-hid) volt, csak az oklevelekbd] ismert
régebbi adatok alapjdn dénthets el. Az 1817-ben egy vérosunk koéze-
lében lev6 helységben eléfordulé La Poptyérbe és In Kaszte la Hd-
rdmbokului roman ajakrd]l lejegyzett helynevet is csak egy 1770-b6l
szdrmaz¢ birtokdsszeirds A Pap Cseréje alatt és a Hdrom Bokor alatt
magyar helynévalakjai alapjdn tudjuk megmagyardzni. A végtelenségig
szaporithatndm az ilyenféle példdk szdmdat, ha mar e néhanybol is nem
volna egészen vildgos, amit valamivel elébb méar leirtam: a helyszini
gyiijtést ki kell egészitenie a kiilénb6z6 idékbél szdrmazd forrdsokra
alapitott térténeti gyiijtésnek. E forrasok legnagyobb része ugyan csak a
varosokban 6rzétt nagyobb levéltdrakban tanulwrdnyozhats, de nem ritka
eset, hogy kézvetlen kérnyezetiinkben is hozzdférhetiink ilyen forra-
sokhoz. A k6zséghazan ésa telekkényvi hivatalokban taldlhaté vazlatraj-
zok és részletlajstromok, az egyhdzkozségi vagy kozségi levéltarak bir-
tokiigyi feljegyzései, az itt taldlhatd papi, tanitéi vagy kéntori dijleve-
lek, csalddi birtokivek, féld-adasvételi szerzédések a legkénnyebben
hozzaiérhet8 forrdsok. Igen érdekes adatokra akadhatunk az egyes csa-
ladok levelesladaiban, vagy csak egyes birtokiigyekre vonatkozé okira-
taiban is. Régebbi idére vonatkozd torténeti forrdsokbdl, mint a csere-
levelekbdl, birtokdsszeirdsokbél (conscriptio, urbarium, inventarium),
foldbirtokperek okleveleibsl, zdloglevelekbél, hatdrjardsi oklevelekbdl
(metalis) néha a XIIL szdzadig visszamend id6kbd], s6t elvétve még elébb-
rél is- csoddlatos béséggel nyerhetiink adatokat. Mikor egyik kisebb varo-
sunk helyneveit 6sszegyiijtéttem, az oklevelekbdl 1261-t8] nyert adatokkal
a kb, 250 jelenleg is é16 helynév-anyag mintegy 700-ra szaporodott.

Természetes azonban, hogy az okleveles anyag legnagyobb részét
megbizhatéan csak az oklevelek olvasdsdban jartas ember tudja fel-
haszndlni. Az ilyen forrdsokat haszndlénak is vigyaznia kell arra, hogy
az adatokat betii szerint, lehet8leg a szdéveg Osszefiiggésében, a kérdé-
ses helyre vonatkozé esetleges adatok, hatarolasok feltiintetése mellett
Jirja ki, és lehetéleg minél t6bb egymésutdni- évbsl szdrmazé adatot
gyiijtsén még ugyanazon helynévre is. Mindez a kévetelmény a gyiijtott
adatok oklevélszertisége és megbizhatésiga szempontjabdl fontos. Itt
adok egy példat az oklevélszéveg kiirdsdra egy birtokdsszeirasbol:
wAz Oltvényoknél vagyon igen szép Szalas Tolgy és Csere Fakbol allo
. Tiltott erd8, melynek vicinussa (szomszédja) ab Oriente a Hdnyds ne-

%

vezetd helytsl ...... * felé jarni szokott szekér ut, a Meridie .,....
hatdr vagy-is Cseplesz erdd, masfel8l ab Occidente a ...... B i ®
Hatérok...... * — E hosszi oklevélidézetben mindéssze két (diilt be-

tivel szedett) helynév fordult els, de. vilidgos, hogy a hatarolds szem-
pontjdbél az egész széveget le Mellett irni, s6t még hozza oda kell je-
gyezni a birtokdsszeirdsban valamivel aldbb olvashaté kévetkezd meg-
jegyzést : ,, . . .Ezen Erd6nek kézepe tajan vagyon feles Alma és Kortvély

# Bgykoru kozségnevek,
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Fakbél 4116 Oltvdny Gyiimé6lesSs is s ezen okon neveztetik Oltvdnyos
Erdének*. Ez a megjegyzés kétségteleniil megmagyardzza a helynevet, me-
lyet egyébként nehezen tudndnk értelmezni. A helyi viszonyokkal is-
merds aztdn még tobb szdmottevd koériilményre is vonhat le biztos ké~
vétkeztetéseket, De ez mar nem ide tartozik; minden esetre vonatko-
zélag Ggy is nehéz utasitdst adni. Aki elébbi megjegyzéseimet figyel-
mesen elolvasta, az révid, sokszor bizony sajiat kdrdn okulé gyakorlat-
tal kétségteleniil hasznilhaté anyagot gyiijt.

A torténeti gyiijtés eljarasmaddja egyébként csak annyiban tér el a
jelenkori, helyszini gyiijtésétél, hogy a torténeti gyiijtés alkalmaval az
adatokat évszdm szerinti csoportositdsban és az okleveles részek sz6-
vegdsszeliiggésében adjuk, mig a helyszini gyiijtés adatait kiilon lapokra
irjuk és aztan betii szerint csoportositjuk.

Egy koézségnek példdul ilyen lesz a toérténeti gyiijtést magédban
foglalé lapja s :

Kobzségnév,

1822. Felsd ...... felé valé fordulé: Pap Szigete /sz/, a Too, I.4n
Szigeth — Alsé forduld : Tar Szigeth, a’ Mez6, Reketyés /k/. — 1832, Bra-
nyistya, 1838. — Felstforduléban: Szeles Hely /sz/, Jovan Szigettye /sz/.
Pap Szigettye /sz/, Tul 4 Lépos vizén a’ Tar Szigettye //szauté fold, a’ Tar
Gydrgy és Lar Filip szomszédsdgaikban//, Nagy Rét, Kis Rét. 1840. Liget
/beli £61d/, /Az ugynevezett/ Pap almatdjanil /egy méalé féld/, Nagy rét,
Kis rét, A sziget /sz/, Tar Szigettye — 1843. Felss fordulé: Szeles hely’
re a Pap’ Alma f4janal /sz/. Jovin Szigete. Pap Szigettye /sz/, Tul &
vizen o’ Tar Szigettye /k/, Kis rét, Nagy rét, — 1860: Vajda alya, Kert-
alja /sz, k/. Szeles [k, sz. tkt/, Alsé falu alya /l, k,/, Vésziga /sz, k/, vizen
tuli sziget /sz/, — 1883: a koves-dombi branyistya, ,Nadas /[kaszallé/,
»Néaczi* féle branyista.

E példa esetében j6l megtigyelhets, hogy a torténeti alakok koz-
Iése alkalmaval még a hozzank egészen kézelesd id6bsl szdrmazo ada-
tok lejegyzése esetében is milyen sz6rszdlhasogaté pontossdggal kell
eljornunk; e pontossdg itt némileg tilzdsnak latszik, a régebbi adatok
esetében azonban az alakok olvasatdnak megallapitasdhoz és az adatok
értelmezéséhez igazdn egyik alapvets ifeltétel az oklevélben vagy maés
torténeti forrdsokban szereplé adatok minél pontosabb és az eredeti
széveghez minél kozelebb 4116 alakjanak ismerete. Mindenképpen jobb
a pontossigot szinte a végletekig vinni, mintsem ellenkez8 végletben
az-okleveles adatgk {feliiletes kiirdsdval megbizhatatlan és értéktelen
munkat végezni, Orizkedjiinkattél i§ hogy az okleveles adatnak csak
olvasatit és ne eredeti alakjat adjuk. Sajat olvasatunk, ha ez egyaltalan
sziikséges, csak jegyzetbe keriilhet a hasznilt forrds lel6helyének (mii-
zeuni, levéltir, magdntulajdon, stb.) iratcsomd, oklevélszdm jelzésével
egyiitt, A lel6helyet azonban mindig jelezni kell.
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3. A helynévtorténeti tanulmanyok megszerkesztése.

A Lkétiéle (helyszini és térténeti) gyiijtés eredményeit nem kiilén
kell kezelniink, hanem egymadssal &sszeszerkesztve telepiilési egységen-
ként. Az eljdrdsmod itt nagyjiban az, amellyel mér a helyszini gyiijtés
esetében is volt dolgunk ; mintegy a helyszini gyiijtés eredményeit egészit-
jik ki a forténeti kutatds dtjan kapott helynévi adatokkal, Az igy 6ssze-
dolgozott helynévanyagbdl pl. egy lap a kdvetkezé képet mutatija :

81 Feketeté [50] /sz. k./XVIL sz. vége: A Fekefe fora rugé masodik
labb/an/ /sz/ 1700 —1701¢ ..., penes et juxta Fekefefo vulgariter apellatum
/8z./ 1727: a Fekete tob/an/ /sz./ 1729: Az alsé forduldn ....a’ Fekefe To-
ban /sz./ A fekete Toual /sz/ 1761: a Fekefe Tora rugd Labban /r/. 1764:a
Fekete Toban a Sésosban /k/ 1765: A Fekete Toban /r/ 1769 : A Fekete toba
/sz. r.[ 1775 also fordulon a Fekefe To nevii helyben a harmadik Léabban
.... & Szaguldd ut szomsédsigiban /sz/ 1779 : az akasztofa Domb alatt valo
masodik ldbban..../sz/.... rug véggel a’ Fekefe Tora. 1784: Az Akasztofa
alatt .... A Fekete Toban [sz./ 1792 :+ Az Also Tordulob/an/ a Fekete tora
rugé labban [sz/, 1802: a’ Fekefe Toban /sz/. = A k6218 szerint 2—3 év-
tizeddel el6bb ‘még mocsaras t6, vadrucdzé hely volt ; 1896 koértil még a
megye 4 lovizei kozdtt emlitik /Vo. Alséfehér vm, mon, I,,100/. Amint a
torténeti adatok mutatjédk, az eredeti alléviz-név késébb. mint az szokésos,
nagyobb teriiletre vonatkozott, tigy, hogy kétségtelentil nem volt akkora t6
itt a legrégebbi tdrténeti adat kordban sem, mint amekkordra a helynév je-
lenleg vonatkozik. Ma a helynéy teljesen kiszaradt téfenéket jelol.

. Lesznek azonban olyan lapok is, amelyek vagy toérténeti adatokat
nem tartdlmaznak, vagy csak torténeti forrasok alapjdn keriiltek bele
gyiijteményiinkbe. E lapok majd ilyenszerfiek lesznek :

53. Csumbordi ke1t /39/ Masként Posfakert. A mult szdzad végén rész-
ben elbordta, részben a folyé balpartjira szaggatta.a viz. Nevét a szomszé-
dos kozség nevétdl kapta, mert e teriilet annak hatiraval érintkezik,

Alllon itt egy masik, amely csak tortenet1 adatokat tartalmaz

_ 80. Fedeles pallo. 1725: A Varoson altal folyd patakon levé Fedeles
pullora mend sikator. 1728: az Fedeles Pallo véginél az tévis uttzai héz.
1732 : Az Fedeles Pallondl valé k% Haz. 1769 : A fedeles Pallo végiben. —
A viroson atfoly6 patakon atvezetd mai vashid helyén a XVIII. szdzadban
fedett fahid allott, Hogy ezt mikor bontottik le, nem sikeriilt kideritenem.

Miutan, dgy hiszem, minden alapvet8 gyiijtési és feldolgozdsi elvet
legalabb futélag érintettem, csak arra kérhetem az olvasét, hogy a fi-
gyelmes 4tolvasds utdn maga is tegyen meg mindent a helynevekben
rejlé kincs megmentésére. Személyes tapasztalaton alapulé meggy§zé-
désem, hogy az ilyen helynévgyiijt6 munka igen.sok fédradsidggal és to-
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rédésse’“jar ugyan, denagyon sok megbecsiilhetetlen tanulsdggal is., Mikor
figyeld, kivdnCsi szemmel néziink koriil kézségiink vagy varosunk hats-
ran, egyben belétekintiink multjdba, szerves fejlédésébe, apré megprobal-
tatdsaiba és remenykelto ]ov01ebe is, A falujat, sziil6- vagy neveltetési
helyét kézvetlenebbiil ismer( ember viszont 1obban szereti azt a f6ldet,
amelyen dolgoztak 8sei és dolgoznak majd utédai is.

Az ilyen munka kétségteleniil a téglahordds munkdja. Aki egy-egy
falu, vagy vdros helyneveit Osszegyiijti, egy-egy téglat, oszlopot, vagy
tartéivet, egy-egy sarokkévet, vagy alapokat add kétdmbot szallit ahhoz
az épiilethez, amelynek neve: magyar tudomdny.

L339
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I1I.
Fluggelék.

Milyen munkdkat tanulmdnyozzon a kérdés irdnt érdeklédé ?

Bogats Dénes: Hdromszéki helynevek (Emlékkényv a Székely
Nemzeti Mdazeum 50 éves jubileumara. 1929, 52—71 1. és klny. 20 1).

U. a.: Adatok a régi Hdromszék topografidjahoz helynévkuiatdsok
alapjan (Az Erd. Miuz. Egyesiilet XII. vandorgyiilésének emlékkonyve.
1934, 89—96.)

Boros Addm: Helynévmagyardzatok életféldrajzi jelentsége [Deb-
receni Szemle, 1931. 438 kk.}.

Caba Vazul: Szildgv vm. romdn népe. Bécs, 1918, 30—50. (110
kézség helynevei Pesty Frigyes aldbb idézends gyu1temenyebol]

Er6ss Jozset: Hdromszék vm. telepedési i6rténete (A Szék. Nemz.
Miz. Emlékkonyve 123. kk.).

Fehrentheil-Gruppenberg Léasz16: Hogyan gyiijtsiink helyneveket ?
Veszprém, 1933. 13 1. (Révid, de nem elég rendszeres utasitds kezd6
gyiijtéknek.) :

Gal Zoltan: A Tisza szabd yozdsdval kapcsolatos morfologiai vdl-
tozdsok Hédmezdvdsdrhely kornyékén. Budapest, 1931.

Gyority Istvan: A Fekete-Kéros-vidéki magyarsdg. Foldrajzi Kozle-
mények, 1913, 451—552, (Telepulesfoldra]m tanulmdny ugyan, de jé
példat nyujt arra, hogy a helynevek mennyire haszndlhaték az ilyen-
féle kutatasokban.)

U. a.: Helyneveink gyiijtésérél (Magyar Nyelv, XXIIL 111 kk.).

Heue,me)‘yéi helvheuelz [I. h. XX1V. 351, XXV, 70, 1.52 kk.).

U a.s A térszini formak nevei az Alfoldon (Fold és Ember, 1921,
2. sz. és Magyar Nyelv, XVIIL 66 kk,).

Hefthy Gyula Andor: Térszini formd* a magyar népnyelvben
(Magyar Nyelvér, XI. 155 kk és Nyelvészeti Fiizetek, 60 sz.).

Janké Janos: Kalotaszeg magyar népe. Bpest, 1892,

U. a.: Torda, Aranyosszék, Toroc:ké magyar (székely) népe.
Bpest, 1893.

Kadar Jézsef, Réthy L4szl6 és Taganyi Karoly : Szolnok-Doboka vm.
monografidja. II—VIIL. két. (A virmegye igen gazdas torténeti helynév-
gyiijteménye.) _

Kelemen Lajos: Marosszéki hatdrnevek a XVI. és XV/I. szdzad-
bal (Szekely Oklevéltar, VI {1897), 404 kk.).

U. a.: A réoi Marosszék hatdrneveihz. Magyar Nyelvér, XXVIII,
382 kk. [Mmdket kozlemény uttéré a torténeti gyiijtés terén,)

Lazar Istvan : Alséfehér m. néprajza (Alséfehér vmm. monograiidja
I. 742 kk.). ;

Malyusz Elemér: A népiség torténete (Hoéman Balint: A magyar
torténetirds 1j utjai. Budapest, 1931.).

Miklé Imre: Az erdélyi falu és a nemzetiségi kér.iés. Cluj, 1932,
32—36. 1.
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Novak Jozsef: Adatok Bény kozség néprajzdhoz (Térképels méd-
szerrel végzett, de egyébként nagyon hidnyos gyiijtés). Magy., Népr.
Mz, Ert. XIV, 32.

Mér Elemér: Szldv eredetii emelkedésnevek alféldi- hely- és diil6-
neveinkben (Magyar Nyelvér, 1932, 12, kk.).

Ortvay Tivadar: Geografia Eclesiasi’ca Hungariae Magyarorszdg
Egyhdzi foldleirdsa a XV. sz. elején. Budapest, 1891—92.3. kot.

U. a.: Magyarorszdg régi vizrajza a XI1I. szdzad végéig. Budapest
1882. 2. kot ’

Pesty Frigyes kéziratos helynévgyiijtése a Magyar Nemzeti Ma-

zeumban. Fol. Hung. 1114. sz. 63 két. (A megfeleld része megjelent
Kadir-Taganyi-Réthy elsbb idézett munka]aban, Szendrey Akos alabb
idézendd kozlésében és Caba Vazul i. m.-ben,).

U. a.: Magyarorszdg helynevei torténeti, foldrajzi és nyelvészeti tekin-
fetben. Budapest 1888 (A t6bb kotetre tervezett minek csak az L. ko-

tete jelent meg.).
Petri Mér: Szildgy vm. monografigja. 1—IV. két, (Elég gazdag

helynévanyagot kéz6l a varmegye &ltaldnos térténete és az egyes koz- -

ségek targyalasa alkalmaval.)

Péterdi Otté6: Az észak-bakony aliai német falvak diilénevei (Né
met Philologiai Dolgozatok, LXI. sz.). Budapest, 1934.

Roska Mérton: Néprajzi feladatok Erdélyben (A Magyar Nép
kényvtara, 1930, 16 kk.).

Schwartz Elemér: Diilénév és telepitéstirténet. (Eg¢yetemes Philo-
logiai Kézlony, LVIL 175, kk.).

Semayer Vilibdld : Kérdéivek Szolnok Doboka m. néprajzi felvételé-
hez. 2 két, (1899. Kézirat a Magy. Nemz. Miz. Néprajzi Tardban;
kevés és elég jelentéktelen helynévanyagot tartalmaz,)

Solymossy Sdndor: Mohdcs emléke a néphagyomdnyban (Lukinich
Imre: Mohdcsi emlékkonyv., Budapest, é. n. 346 L).

Strémpl Gabor: Helyneveink vizrajzi székincse (Hidrologiai Koz-
I6ny, 1929 és kny. Budapest, 1930. 16 L.).

: Szabs T. Attila: K6zép-Szamos-vidéki hatdrnevek (Magyar Nyelv,
XXVIIL. 58 kk. és kny. E, Tudoméanyos' Fiizetek, 50. sz. Az elébb ki-
fe]tett alapelvek szerint végzett térténeti Qyulteq]

: Adatok Nagyenyed XVI—XX. szdzadi helyneveinek isme
refehez Erdelyl Mizeum 1933. 212 kk. és kny. E. Tudoményes Fii-
zetek, 58. sz. (A kifejtett alapelvek szerint késziilt helynévtérténeti
resz]ettanulmany.)

: Az ifjiisdg a hatdrnévtérténeti kutatdsok szolgdlatdban (Er-
délyi Lapok [. 1932, 194. sz. 6. 1.).

U. a: A helynevgyu]tes /elenlos I\%e és médszere. Magyar Nyely,
XXX. 160. kk. és kny. Hely- épiségtérténeti Dolgozatok, 1. sz.

Budapest, 1934, 22 1. (A Magyar Tudoméanyos Akadémia 1935-6s

Sémuel-—Kélber;jutalmét nyerte el.)

U. a.: Nirig-Szdsznyires telepiilés-, népiség-, népesedés- és helynév-
torténeti viszonyai a XII[—XX. szézadban. Erdélyi Mizeum 1937. évf,
és kny. Erd. Tud. Fiiz. 91. sz. (Helynévtorténeti része szemlélteti a
helynévtorténeti tanulmanyok médszerét.). :

)

&
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U. a : Gyiijtsiik a helynéveket - Erdély 1936, évi.
U. a.: Dés helynevei Erdély 1937. évi

U. a.: Zilah helynévtorténeti adatai a XIV—XX. szdzadban. Er-
délyi Tudoményos Fiizetek (szerk. dr. Gyérgy Lajos). 86. sz.

U. a.: Dés helynevei. E. Tud. Fiiz. 101. sz.

Szab6 Karoly: A magyar helynevekril (Uj Magyar Miizeum
1850—51. L. 370 kk.). _
. Szendrey Akos: Csongrddmegyei helynevek (Népiink ésNyelviink
1929. 231 kk.).

U. a.: Szamnevekkel alakult magyar ‘helynevek (Magyar Nyelv
XXX. 296 kk.).

Taganyi Karoly: Gyepii és gyepitelve (Magyar Nyelv 1X, 97 kk.).

Téth Karoly: A tolnamegyei Sdrkéz helynevei. Tolna megyei
Koézmtivelédési Egyesiilet Evkényve 1913, Szekszard, 1914, 47—53.

Weidlein Janos: Német diiléneveink jelentésége a magyar itudomd-
nyossdg szempontjibél (Egyetemes Philologiai Kézlény, LVIIL, 183 kk.).

Ezenkiviil jelentés helynévanyag van a Magyar Nyelvér, a Ma-
gyar Nyelv és az Erdély cimi folyéiratban.

Jegyzetek.

1 B tanulmény leglényegesebb. eredményciben megegyezik annak az eldadas-
nak eredményeivel, melyet a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasig 1933. aprilis 11-1
felolvagé tilésén tartottam, F nyomtatisban is megjelent tanulmany (). a kényvé-
szeti részben) elsd réazét némiképp bdvi ettem ugyasn, sok helyt sazonban az eldadast
roviditettem és népszeritbbé tettem, hisz rem szakembereknek irtam ezeket a soro
kat, hanem olyanoknak, akiknél kiilénosebb mnyelvészeti ismereteket, s6t még ilyen
irdnya érdeklddést sem tételezhettem fel. Az eléadds mdsodik részét teljesen 4atdol-
goztam, példakkal tettem érthetdbbé és szemléltettbbé az el6bb csak futdlag, alap-
elvaiban ismertetett kérdéseket. A harmadik részt, a magyar helynévtérténeti iro-
dalom kritikai targyaldsat, mint gyakoslati szempoutbdl lényegtelent, teljesen el-
hagytam, illetoleg a Faggelék-kel helyettesitettem. Oszinte. koszénetem illesse az
emlitett Tarsasdgot, hogy folydiratiban kozolt tanulmivyom &tdolgozott formaban
valé msgjelenését szives engedélyével lehet8vé tette,

2 A hatirnév s a dalomév milszOt is gyakran hasznaljdk a relynéw fogalmarak
jelslésére, de mindkettd csak gazddlkodasi terilletre vonatkoztathatd. Magam éppen
azért Gjabban mindig csak a Aelynév miiszét hasznalom és ennek hasznalatat
ajanlom mindevkinek.

3 Természetesen itt nemcsak az orszagos -politikai vagy miivelsdéstorténet
szempontjibdl jelentés eseményre, hanem Sokszor ilyen szempontbdl jelentéktelen
thelyi jelentdségiire gondolok,

4 A ( )-ben a szém az okleveles eléfordulds évét, az utdna kovetkezs két
név a kozség és a megye nevét jelzi, RO iditések: 6. n. = év nélkiil idézett okle-
veles adat; m. — megye; Uc, = ugyanott azaz az eldbbi ( )-len jelzett helyen.
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5 Mindkettd az 6r (custos) szé szirmazéka ; semmi kézitk az 6#mény népnévhez.

6 Pl. ‘a hajdundndsi Csékoskat (1932) lejegyzdje megemliti, hogy ide ,csak
fiatalok jarnak“. Az Okanybdl (1932. Bibar m.) ismert Halilkat emlitésekor is meg~
jegyzik, hogy ,egy fiatal ledny beledlte magat® a kutba, '

7 E hirom helynevet Baian Kalman (Budapest) szives szébeli kdzlésébsl.ismerem.

8 Pl. az 1456-t6l 1783.ig emlitett Bélyegalja v Bilak praedium (puszta falu
egykor Betlen hatdrdban) ma az emlitett Lkozséghez tartozik; a késébb beépitett
részt a mult szdzadban ide telepedett zsidékrél még 1916-ban feruzsilem-nek nevezték,

9 Megjegyzem, hogy e szokast Németorszagbdl is ismerem (V6. Geschwendt
Fr.: Wie sammle ic% Flurnamen ¢ Breslau, 1925, 13.). A magyar és a roméan adatokra
vonatkozdlag 1, Kadar Jézsef: Sszolnok Doboka wvm. monografiija. V, 588 és Petri
Mér: Ssiligy vm. mon. L 717, LI, 177 és 1V, 327.

10 Az erege mdsutt erge alakban fordul elé; ma mér kihalt folyéviz jelentést
szavunk, Vo, Asszonykai-erge (1622.). '

11 A szész bangerf, bongert (Baumgarten, gyiimolesds) koéznévhol; mindig csak
sz4sz szinez6désii helyeken fordul els.

12 Az ol8tag szlav eredetii (Miriszlav) személynév.

13 Bredetileg Gélnds azaz galna(fii)-vel bendétt tertilet. Ugyanez a helynév
masutt Ganyds alakban is eldfordul.

14 Ugyanitt kell megemlitenem azt a kovetelményt, hogy nemcsak az glap=
helyneveket, de azok egész rokonsigit is le kell jegyezniink, Pl. Récse (ez té- vagy
alapnév); rokonségi kotelékébe tartoznak pl. a kovetkezé helynévi szdrmazékok:
Récsetets, Récsebérc, Récsedt, Récsekat, Récseoldal, Récseliba, Recsecrr, Kisrécsc,:
Nagyrécse, Alsérécse, Kézéprécse, Felsérécse, Récseeszka, Récseveréférye, Récse-
vapa, Récsegédre, Récsehegyese, Récselaposa, Récseszeg,” Récseréve;, Récse-
higgya, Récsebsvénye, Récsepatak, Récsedrka, Récseerds — Récsemezd, Récseré,
Récsemart, Hidegrécse, Melegrécse, sto. Ezek mind kiilon cimszéként, tehdt mint
kiilsn helynevek kezelenddk,

BA gyiij'tés egységessége kedvéért a kovetkezd 1roviditésekes alkalmazzuk:
4.=4rok, be.—=berek bu.=buzafsld, d.=dills, e,—erds, f.=Ffolyo, fo.—forras, fi.=flizes,
gyt.=gyimaslesss, h.=hegy, k.=kaszallé, kt.=kert, ku,=kukorica, tengeri fold, l=
legeld, m.=malom, mo.=mocsar, o.=oldal, p.=patak, r.=rét, szg.==sziget, s26,=:206115.
ie.—temetd, sth. — Barmilyen révidités hasznélatakor vigyazzunk, hogy azt kovetke-
zotesen alkalmazzuk., Magam az ezubtdni fejtegetésekben e roviditéseket haszndlom.

16 A mintalapon & [ ]-be tett szdm jelzi azt, hogy a térképvaszlat melyik
szdma mutatja a helynév eléfordulisi helyét; a ( )-be tett rovidités a teriilet gaz-
dalkodasi mindségére vonatkozik,

17 Hangzés szerint, fonetikusan lejegyzett népi alak.

18 Ha tobb telepiilési egység helyneveit gyiijtjik, a kezelés kdénnyebbsége
szempontjabol minden lapra feliil a kozség vagy véaros nevét kézzel vagy kézinyom-
daval oda kell jegyezni. A torténeti adatok gytjtésekor ajanlatos az egyes évekhél
eredd adatokat kulon lapokra irni, hogy évszdm szerinti elrendezésiik konnyebb
legyen. \

19 E sorszam a betiisorban elhelyezett lap sorszamat jelenti.

20 A magyar helynévgyiijté6 irodalom kritikai ismertetését megtalalbatini az
idézett A helynévgydjtés . felentssége és modszere cimii tanulményomban. Ugyanott
e népszerti tijékoztatéban foglalt eredmények egész tudomdnyos jegyzetanyaga fel-
lelhetd ; az érdeklddst oda utasitom.



