A magyar nyelvii / etnikumt népesség aranya
a Karpat-medencében a 19—21. szazadban

A térkép célja, hogy a népszamlalasok adatainak felhasznalasaval bemutassa a magyar etnikum
/ nyelv elterjedését a Karpat-medence teriiletén az elmult kétszaz év soran. Ezért a korabban
alkalmazott, a lakossig szamaval stlyozott méretli kordiagramos abrazolasok, illetve az
egyetlen idGsik illusztralasara alkalmas folttérképek helyett a magyarsag ardnyanak idébeli
valtozasat oszlopdiagramokon mutatja be térképlink. A térkép az 1850-es erdélyi
népszamlalas, az 1880-as és 1910-es magyarorszagi népszamlalas, tovabba a mai
orszaghataron tali teriiletek esetében a szomszédos orszagok 2000 koriili népszamlalasi
adatait abrazolja egy 1910-es kozigazgatasi hataros telepiilésszint(i alaptérképen (1:144 000).!
A térképen az egyes oszlopok a magyarsag aranyat reprezentaljak (az utolsé, tires oszlop — a
viszonyitast megkonnyitendd — a 100%-os értéket jelképezi). Mindez persze azt is jelenti, hogy
a forrasok sokszinlisége és a kozigazgatias szempontjabol kivalasztott évmetszet miatt a
megjelenités korantsem egységes és teljes kord. Ennek okai a kovetkezdk.

1. Az abrazolt szazalékos aranyok (melyek tehat a létszamot nem mutatjik, az oszlopok
nagysaga a létszammal abrazol4stechnikai okok miatt nem aranyos) az 1880. és az 1910. év
esetében anyanyelvi megoszlast mutatnak, az 1850. év és az ezredfordulds, utédallami
statisztikdk feldolgozisa esetében azonban nem, igy az oszlopnagysagok valtozasanak
interpretalasakor ezt a torzit6 tényezét feltétleniil figyelembe kell venni.

2. Az 1910-es kozigazgatasi alap hasznalata azt eredményezi, hogy a térkép nem tudja kezelni
az azdta bekovetkezd telepiilés-szétvalasokat és -Osszevondsokat. Nagykapos térségében
példaul szamos telepiilés olvadt 6ssze Gj néven, igy ezeknek hianyzik a 2000 koriili adatsora.
A Csallokoz kozepén sem feltétleniill magyarsagukat veszt6 vagy elnéptelened6 falvakkal
talalkozunk (szemben pl. a Lévatol délre esd térséggel), hanem a kozigazgatasi valtozasok
eredményei miatt nincs mindeniitt 1910 utani adatsor. Ugyanigy Gyimesbiikkben,
Gyimeskozéplokon és Gyimesfels6lokon a romaniai kozigazgatas tobb ,sat”-ra bontott 1910-es
kozigazgatasi egységeket, melyek etnikai adatsorai igy csonkan jelennek meg: pl.
Gyimesbiikkr6l levalt sat-ként Balvanyospataka, Tarhavaspataka stb., melyek romaéan
tobbségliek, de nem voltak abrazolhatok, igy a ,maradék”, 1910-es teriileten &brazolt
Gyimesbiikk a magyarsag szempontjabol kedvez&bb etnikai ardnyokat mutat a ténylegesnél.
Ugyanigy az onallosult fiird6k (Homordédfiird§, Malnasfiird§, Tusnadfiird6), gyartelepek,
telepesfalvak stb. (érvényes ez Karpatalja és Szlovakia esetében is) etnikai adatai sem jelennek
meg a térképen. (Erdélyben igy kb. 50.000 magyar nem jelenik meg 6néall6 oszlopdiagramon,
vagy legalabbis nem a sajat telepiilésén.) A hivatalos, comuna szinti abrazolasnal azonban
térképiink igy is mindenképpen részletesebb (Erdély és a Partium teriiletén kb. 2000 lakott
telepiilést abrazoltunk). Szintén torzitja az etnikai ardnyokat a hatarmegvonassal kettévagott
telepiilések esete: Técs6 egy része Romaniahoz keriilt, amely magyar tobbségiivé valt, mivel
azonban 1910 el6tt ennek nem volt 6nall6 kozigazgatasi teriilete, igy az itteni erdélyi adatok a
karpatalji telepiilésrésznél szerepelnek. Ugyanez a helyzet Komarom-Révkomarom esetében,
mely 1910-ben szintén egyetlen entitas volt, igy a 2000 kornyéki adatoknal a szlovakiai oldal
magyarsaga van feltiintetve. Szamos telepiilés etnikai viszonyai pedig akar 10 év tavlataban is
jelent@s valtozason mehetnek keresztiil: ennek oka lehet a nagyfokti migracié (Roméaniabol 2
milli6 ember hianyzik legalabb), a kozigazgatasi atalakitas, de a valtoz6 identitas is (a
Csang6fold szélén fekvé Kostelek példaul hol magyar, hol roman tobbséget mutat).

! Az 1773-as Lexicon locorum (kiegészitve Valyi Andras 1797-es adataival), valamint a Miskolczy Ambrus-Varga E.
Arpéad-féle erdélyi felekezeti Osszeirasok anyaga a térképenl nem szerepel, de a kialakitott adatbazisban
megtalalhato.



Szlovénidban szintén eltér a mai kozigazgatas az 1910-es allapotoktdl, a Dravaszégben
ugyancsak utolag kellett p6tolni az adatokat.

3. Ami a teriileti kiterjedést illeti, nem abrazoltuk a Dravatol délre es6, 1910-ben
Horvatorszaghoz tartozd teriileteket, beleértve az azdta Szerbidhoz keriilt Szerémséget,
tovabba Fiumét. Igy Korogy, Szentlaszl6 vagy a Szerémségben Maradék, Pétervéarad stb. adatai
sem talalhatok a térképen, az 1910 el6tt a Drava-jobbpart horvat telepiiléseire telepitett
magyarajki cselédség adatai szintén hidnyoznak, miként hidnyzik a Csang6f6ld magyarséga is.

4. A tobb poligonb6l all6 (exklavékkal, enklavékkal tarkitott) telepiilések esetében az
oszlopdiagramok ezek sulypontjaba keriiltek: vagyis el6fordulhat, hogy a diagramok val6jaban
a poligonon kiviil, més telepiilések kozigazgatési teriiletén jelennek meg (Ipp, Csehétfalva,
Székelyfancsal, Nyikomartonfalva, Ulke stb.)

A térképet tehat a fent elmondottak figyelembevételével, elsGsorban tajékozodas céljabol
szerkesztettiik. A vele kapcsolatos észrevételeket szivesen fogadjuk az aladbbi cimen:
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