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Altalanos alapelvek
Az adatbazis mezdinek (oszlopainak) sorrendje bizonyos logikai szempontokat kdvet. Ezt a
sorrendet — a hatékonyabb munkavégzés végett — atmenetileg meg is lehet valtoztatni (pl. egyes mezok
elrejtésével). Az adatbazis véglegesitésekor azonban a tablazat mezOszerkezetét vissza kell alakitani
ugy, hogy a fentebb lathaté mezdszerkezettel megegyezzen. A mez6 fejlécében 1évé mezdcim nem
térhet el az itt megadottaktol.
Az adatbazis egy-egy rekordjaba (soraba) egy-egy helynévadat keriil. Azonos adatnak azt tekintjiik,
ami megfelel a kovetkez0 kritériumoknak:
e azonos formaban van rogzitve (mar egy betlinyi eltéréssel ugyanaz a név masik rekordba kertil,
pl. Kovacsipuszta ~ Kovdcsipuszto, Bogdcsi-diild ~ Bogacsi-diill6),
e azonos helyet jeldl (vagyis azonos a denotativ jelentése),
e azonos évbol szarmazik.
Ha e szempontok barmelyikében kiilonbozik két adat egymastol, akkor azok kiilon rekordokba
kertilnek.
Az adatbazis egyes mezéinek (oszlopainak) informaciokkal torténd feltdltése alapvetden az alabbi
munkaszakaszokbol all:

e FEl6szor a 2-8. mezoket toltjiik fel, amelyek a nevekkel kapcsolatos adatszert (filologiai)
informéciokat tartalmaznak, igy a gyijték mashonnan (torténeti forrasokbol, ill.
adatk6z10ktol) megszerzett tartalmakat kozolnek ezekben. E mezdk koziil minden egyes
rekordban kit6ltendd a 2., 3. és a 4. mezOhoz tartozo cella, a tobbi csak akkor, ha van oda
tartozo informacid. A 2-8. mezdék folyamatos kitoltését addig folytatjuk, mig a telepiilés
egész névanyaganak viszonylagos teljessége egybe nem all.



e A fentieckhez kapcsolodoan elvégezhetjik a hasonld forrastartalmu 13—17. mezdék
adatainak bevitelét is. Ezek kozott a 13., 14. és 16. mezdk véglegesitése azonban csak az
adatbazis véglegesitésével egylitt végezheto el.

e Ezt kdvetden, az adatbazis-épités harmadik szakaszaként toltjiik fel az 1. és a 9—12., illetve
a 22. mezoket, amelyek fokozottan igénylik a gyljtd szakmai ismereteit, a 11. és 12.
mezOk pedig altala megfogalmazott szovegeket tartalmaznak. Az adatbazis 18. mezdje
csak azt kovetden tolthetd fel, ha a gyijtd elkészitette az adott telepiilés helyneveinek
szotarat is.

e Az adatbazis 19-21. mezdit az MNH kdzponti adatbazisanak kezeldi toltik ki.

1. mezo6: sorszam

A sorszam azt a célt szolgalja, hogy az azonos objektumhoz tartozé névadatokat (vagyis az azonos
helyet jeloldo neveket) ennek segitségével az adatbazisban egymassal osszekapcsoljuk. Ebbol
kovetkezOen az azonos denotativ jelentéssel rendelkezd valamennyi helynévi adat azonos sorszamot
kap. Azonos sorszammal latjuk el tehat az egyezd tablanévhez tartozd helynévadatokat. Az adatok
sorszamozasat azt kovetden célszerti elvégezni, ha mar hozzajuk rendeltiik a tablanevet.

A telepiilést jelold névadatok minden esetben a 0. sorszamot kapjak. A tobbi tablanév sorszamat 1.-
tol kezd6dden emelkedd szdmsorrendben adjuk meg, de itt tobbféle megoldast is alkalmazhatunk. A
gyljto ezt a miveletet elvégezheti példaul a tablaneveket betlirendbe rendezve, vagy akar a térképi
helyzetiik szerint, a térbeli elhelyezkedésiik alapjan. A sorszam utan nem tesziink pontot.

2. mezo: év

A Magyar Nemzeti Helynévtar Program keretében elvégzett élonyelvi gyiijtés soran feltart adatok
esetében évszamként a gyiijtés éve szerepel. Amennyiben a gylijtdémunka tobb éven at folyt, a gytijtés
¢veként a legutobbi évet adjuk meg (pl. a 2022-2023-ban tortént gylijtés esetében valamennyi
¢loényelvi adat évszama 2023 lesz).

A torténeti adatok kronologiai jellemzése a forras keletkezésének évszamaval torténik. Az
omagyar és kozépmagyar kori okleveles forrasok korében a magyar oklevélkiadas altalanos gyakorlatat
kovetjiik az adatok évszamanak meghatarozasaban, elkiilonitve az eredetiben, masolatban, atiratban
fennmaradt, illetve hamisitott forrasokat. (Ezeket a megoldasokat mar maguk a forrasként hasznalt
munkak is tobbnyire alkalmazzak, tehat ezek gyakorlatat egyszertien atvessziik.)

e A masolatban fennmaradt, atirt oklevelek keltezésében az eredeti és a masolati példany
keletkezési évét / jellel valasztjuk el. Ha a masolat az eredetivel azonos évben késziilt, arra nem
utalunk. A tartalmi atirast > jelzi. A sokszoros atiratban fennmaradt oklevelek keletkezési
idejére legfeljebb harom évszam feltiintetésével utalunk, ilyenkor a tobbszords atirast // jellel
jelezziik. Masolatoknal a / (illetleg a // és a >) jel utan az évszambol elhagyjuk az ezrest.

e Az év nélkiili oklevelek keletkezésének megallapithato ideje szogletes zardjelben all: [1240],
kiilon azonban nem utalunk a forras év nélkiili voltara. A koriilbeliili idomeghatarozasra az
idépont utan all6 k. rovidités utal, ha pedig csupan a keletkezés évszazada allapithatd meg, azt
rémai szammal jeloljiik.

o A gesztak, kronikak adatainak datalasaban a masolati jel utan az az év szerepel, amelyre az adat
vonatkozik (pl. 1217k./896-ra). Ezek idérendi besorolasat azonban a forras keletkezési idejének
megfelelden végezziik el.

e A hamis oklevél évszama el6tt + jel, a hamissagat tekintve gyanus okleveleké el6tt pedig +? all.
A nem biztosan azonosithatd oklevéladat évszama eldtt a bizonytalansagot * jelzi. A papai
udvarhoz kapcsolodé dokumentumokra az évszam utan tett P., illetve PR. jeldléssel utalunk.

e Az elézéekhez hasonld specidlis kronoldgiai viszonyok az ujabb kori forrdsokban is
jelentkezhetnek. Ilyen esetben ugyancsak a fenti megoldasokat alkalmazzuk.



Az 0jabb id6kben lefolytatott élonyelvi gyijtések esetében el6fordul, hogy a gyiijtés ideje és
kozzététele kozott hosszi 1do6, akar tobb évtized is eltelt. Ebben az esetben a masolt
okleveleknél szokasos eljarast alkalmazhatjuk az adatok mellett, példaul 1938/1965.

Ha a forras megjelenésének évszama néhany évet fog kozre (pl. 1925-1929), és az adat
évszamat a konyv kiadasi évszamaval jeloljik, akkor az adat éveként a késébbi, hozzank
kozelebbi évet adjuk meg.

A kronolégiai viszonyok tekintetében ki kell emelniink egy fontos forrastipus gyakorlatat:
bizonyos tipusu térképek esetében nem ritka ugyanis az az eljaras, hogy a kdzzétevok tul nagy
idéhatart adnak meg a forras keletkezési idejeként. Ilyenkor pontositani kell a szamunkra

crer

3. mezd: helynévadat

Az ¢élonyelvi adatoknal ez a fonetikus lejegyzésu alakot takarja, a torténeti adatoknal pedig a betiihiv

format.

Az élényelvi helynévadatok lejegyzésében az alabbi harom f6 szempontot kell figyelembe venni:

A szovegekbdl kiemelve meg kell allapitani a helynevek tényleges alakjat, vagyis a
szerkezetiiket, a lexikalis Osszetételiiket.

A neveket a helyben hasznalatos, tobbnyire nyelvjarasi jellegii kiejtési formaban, fonetikusan
kell lejegyezni, de fonetikus lejegyzéssel adjuk meg a kéznyelvivel egyezd formakat is. (Ennek
elveit lasd az alabbi helyen: Bevezetés a helynévkutatasba 6.4.2.
https://mnytud.arts.unideb.hu/bevhnkut/6elofeldolg.htm#6.4 .)

A helyneveket az egybeiras és kiiloniras tekintetében — mind nyelvjarasi, mind pedig kéznyelvi
formaikban — a magyar helyesiras szabalyainak megfelelden kell rogziteni.

A torténeti helynévadatok atvétele a forrasokbol betiihiv moédon torténik:

A régebbi nyelvtorténeti korok forrasaiban gyakran szerepelnek olyan betiiformak (grafémak),
amelyek nem részei a mai magyar helyesiras betlikészletének, mint példaul a tihanyi
alapitolevél far feu szorvanyanak elsé betlije. Ezeket nem jel6ljiik, hanem mai betliformakkal
helyettesitjiik (sar feu).

Az adatok lejegyzésében egyes forrastipusok gyakran alkalmaznak roviditéseket. Ezeket az
adatkozlésben feloldva adjuk meg, de jelezve a roviditett szodarabot: a térképen szerepld P.
Gyula halom helynévi adatot példaul Pfuszta] Gyula halom, a Sz Lélek Vilgy névalakot Sz/ent]
Lélek Volgy, a Varga-tny. alakot pedig Varga-tny. [tanya] formaban kdzoljiik.

Ujabb kori nyelvészeti kiadvanyokban a nevek kiilonféle fonetikai lejegyzéssel szerepelnek,
pl. E_S(iii paskom diilldii. Ezeket a jeloleseket megtartjuk az anyagkozlesben.

Nem tekintjilk névadatnak a régi térképeken jellemzoen az utak megjeldlésére hasznalt nach Pocsaj
feliratokat, ezeket legfeljebb az adott telepiilés (itt Pocsaj) nevének dokumentalasara hasznalhatjuk

fel.

4. mezo: forras

Az élényelvi adatok esetében a forras mezébe az EGy. (é16nyelvi gytijtés) rovidités keriil.

A nyomtatasban megjelent forrasokbdl szarmazo torténeti adatok esetében a forrasok jelolése a
nyelvészeti filologidban szokasos modon torténik. A gylijtdmunka Osszetett, az egész nyelvteriiletre
kiterjedd jellege miatt azonban a jelolések egységesitése tobb 1épcsdben torténik meg.

A Magyar Nemzeti Helynévtar Program gytijtéi a forrasok bizonyos korének az altaluk
valasztott telepiilésre vonatkozd adatait tablazatos formaban, feldolgozott adatallomanyként a
munka kezdeti fazisaban megkapjak. Ezek pontos forrasjelzéssel tartalmazzak a helynévi
adatokat.

A tovabbi forrasok roviditéseir6l az MNHP honlapjan az alabbi helyen tajékozodhatnak a
gyljtok: https://mnhp.unideb.hu/kutatasi_segedletek/altalanos forrasjegyzek 2307.pdf

A gytjtd altal feldolgozott tovabbi, a fenti listiban nem szerepld forrasok roviditése —
nyomtatasban megjelent miivek, tovabba egyéni kéziratos forrdsok esetében — a szokasos
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moédon, a szerzO nevének és a forras évszamanak feltiintetésével torténik. A kérdéses adat
forrasjelzetéhez emellett természetesen a forrasbeli el6fordulasdnak az oldalszama is
hozzatartozik (pl. H. Fekete 1959: 69). Ezeket a roviditéseket és maguknak a forrasoknak a
pontos cimleirasat a gyiijtési naploban is fel kell tiintetni.

e Egyes — fOleg szotari és lajstrom jellegli — nyomtatott forrasok esetében nem adunk meg
oldalszamot (pl. Helységnévtarak, UMTSz. FNESz. — ez utobbi kettd esetében forrasként a
cimszora akkor utalunk, ha az nem egyezik meg az adott helyen hivatkozott helynévvel, ill.
kozszoval).

A forrasok jelolése a késObbi munkaszakaszban — a Magyar Nemzeti Helynévtar adatbazisanak
bibliografiai tételeivel egyeztetve, az azonos bibliografiai tételeket elkeriilendd — kis mértékben
megvaltozhat. Ez azonban a gytijtok munkajat nem érinti.

Levéltari forrasokra a levéltari gyakorlatnak megfeleld6 formaban hivatkozunk. Ezek
megismerésében ¢és hasznalatdban a levéltar munkatarsai nyujthatnak segitséget a gyujtoknek: a
gyljtési naploban a pontos forrasjelzetet fel kell tiintetni.

A levéltari forrasok (beleértve mas, pl. a gyijtés helyszinén, az dnkormanyzatoknal, adatkdzloknél
stb. talalt kéziratos forrasokat is, amelyek nem kothetok egyéni szerzohoz) cimleirasai és forrasjelzetei
azonban tobbnyire hosszabb tételcimek, amelyeket — bonyolultsdguk miatt — nem célszerti sem az
adatbazisban, sem a szotarban forrasjelzetként hasznalni. Az egyes kéziratos forrdsok roviditését maga
a gyljto hozhatja létre, a felhasznalt forrasokat L1, L2, L3 stb. mdodon roviditve, amely roviditéseket a
gyljtési naploban, ill. a szotarhoz csatolt irodalomjegyzékben old fel. Ezek a roviditések célszerti
modon az egyes forrasok idérendje szerint alakithatok ki (az L1 a legkorabbi levéltari forras stb.), de ha
a munka késobbi szakaszaban idérendben a mar felhasznaltaknal korabbi forrast is felvesz hivatkozasai
kozé a gylijto, minden tovabbi nélkiil folytathaté a szdmozas. Hasonld roviditésekkel (T1, T2 stb.)
jelolhetok a gytjtd altal felhasznalt azon térképek, amelyek jelzete nem szerepel az MNHP
forraslistajaban. Az igy jelolt forrdsok a végleges jelolésiiket — az egyezéseket elkeriilendé — a
névanyag utolsé szerkesztési, lektoralasi fazisaban kozpontilag kapjak meg.

5. mezo: hattérforras

A kozvetlen forrasként felhasznalt (a 4. mezOben feltiintetett) munkaknak az adatokhoz kapcsolodo
forrasutalasai keriilhetnek ide.

A gylijt6 altal kozvetlen forrasként felhasznalt munka hitelességének megitélése a gyiijto feladata:
egyes munkak felhasznalasakor akkor jarunk el a leghelyesebben, ha az adatokat a hivatkozott
forrasokban is visszakeressiik. Ha erre lehet6ségiink van, akkor az eredeti forrasbol kiemelve adjuk
meg a kérdéses adatot, mégpedig erre az elsddleges forrasra torténd kdzvetlen hivatkozassal a 4.
mezoben. (Ilyenkor a masodlagos adatk6z16 forrasra utalunk az 5. mezdében.)

Ha azonban az adat visszakeresésére a hivatkozott forrasban nincs modunk (pl. levéltari
hivatkozasoknal vagy altalunk nem hozzaférheté kiadvanyok esetében), akkor ezt a korabbi kozlésre,
forrashelyre utalo forrasjelzetet az 5. mezoben tiintetjiik fel.

6. mezd: objektuminformacio

Ide keriilnek egyrészt a név altal jelolt hellyel, objektummal kapcsolatos informéciok (pl. a hely
fajtaja; mire hasznaljak, illetve régebben mire hasznaltak a teriiletet, épiiletet; melyek az objektum taji,
gazdasagi jellemzdi; hol taldlhatd az objektum, mik a hatarai stb.). Itt tiintetjiik fel tovabba a névhez
mint nyelvi elemhez kapcsolodo informaciokat is (pl. az adat hivatalos vagy beszélt nyelvi név-e; az
adatkozlok korében a név eredetével kapcsolatban milyen magyarazatok ismeretesek; fiizédik-e a
névhez valamilyen esemény, torténet, szolas, dal; ismerik-e a helybeliek a névben taladlhatdé nem
koznyelvi lexémaknak a jelentését stb.).

A nevek altal jelolt helyek sokféleségébdl adodoan szamos olyan informacid rogzitheté ebben a
mezoben, amelyet az élonyelvi gyijtések és a forrasok feldolgozasa sordn ismert meg a gytjto.
Kiemeljiikk azonban azt, hogy az azonos denotatumot jel6lé (vagyis azonos helyre vonatkozo)
névformakra, vagyis a névvariansokra e mezoben kolcsondsen utalni kell, mivel a késdbbiekben az



adatbazis szerkesztése, illetve a helynévszotar szocikkeinek a megirasa soran a gyiijtonek pontosan
ismernie kell az ilyen modon 6sszetartozo neveket.
A helynévviltozatoknak az alabbi tipusait kiilonithetjiik el:

A szinonim nevek ugyanannak az objektumnak az eltérd szemantikai tartalmu, kiilonb6zo
motivacio alapjan létrejott megnevezései. Egy hajdiboszorményi épiilet megnevezésére példaul
a helybeliek a Méhészhaz ~ Mérnoki lak ~ Molnar Zsiga bdcsi tanydja ~ Erdészlak neveket
egyarant hasznaljak.

Alakvaltozatnak tekintiink minden olyan névformat, amely legalabb egy morfémanyi eltérést
mutat egy masik, vele azonos objektumot jel6l6 névformatol. Az eltérés lehet lexikalis elemnyi
(pl. Toco ~ Toco-patak, Kertekalja ~ Kertekalja-diilo, Tiiskés ~ Tiiskés-lap) vagy
toldalékmorfémanyi (pl. Kenderszer ~ Kenderszeri, Tiiskés-lap ~ Tiiskesi-lap, Kertalja ~
Kertekalja).

Figyelemmel kell lenniink tovabba a hangtani valtozatok meglétére is, amelyek rendszerint a
nyelvjarasi és a koznyelvi (vagy regionalis kdznyelvi) kiejtés kozotti kiillonbséget mutatjak
(pl. Dobrés ~ Dobris, Duranda ~ Durdanda, Szallasfold ~ Szallasfoiid).

Az objektuminformécié mezében tehét az adott névformahoz tartozo tobbi névvaltozatot is fel kell
tiintetni, megteremtve ezzel annak a lehetdségét, hogy az adatbazis véglegesitésekor ezeket az adatokat
kozos tablanévhez rendeljiik hozza, illetve hogy a szdtarban az adatok azonos szdocikkbe keriiljenek.

7. mezo: helyfajta

Itt szerepelnek a hely fajtajara, illetve mivelési jellegére utald informaciok. A torténeti
forrasokbol atvett adatok esetében a feldolgozott forras gyakran roviditett forméaban adja meg ezt az
informaciot, pl. d. = diil6, e. = erd6. Ezt a roviditést minden esetben fel kell oldani, tehat ebben a
mezOben nem allhat rovidités. Az élonyelvi gyiijtések soran feltart helynévadatok esetében a
gytjtonek kell megallapitania, hogy az adott név milyen helyfajtat jelol.

A fobb helyfajtakat, amelyek a magyar nyelvii telepiiléseken jellemzdéen eléfordulhatnak, itt fel is
soroljuk, megjegyezve, hogy ezek mellett természetesen tovabbi, az itt emlitettektdl eltérd jellegli
helyek is kaphatnak nevet.

A telepiilések belteriiletén eldforduld jellegzetes helyfajtak:

...>.......

kozteriiletek: pl. utcak, utak, terek, sétanyok, parkok,

telepiilésrészek: pl. keriiletek, varos- és falurészek, szegek, szerek,
kozépiiletek: pl. kozséghaza, orvosi rendeld, templomok, imahazak, paplakok,
kereskedelmi épiiletek: pl. boltok, kocsmak,

gazdasagi épiiletek: pl. gyarak, izemek, malmok, mezdgazdasagi telepek,
kozlekedéssel kapcsolatos épiiletek: pl. allomasok, megallok, hidak,
lakoépiiletek: pl. maganhazak, bérhazak, villak, nyaralok,

kisebb épitmények: pl. szobrok, emlékmiivek, keresztek stb.

telepiilések kiilteriiletén eloforduld jellegzetes helyfajtak:

vizek: pl. folyovizek, allovizek, forrasok, kutak,

vizparti helyek: pl. partszakaszok, arteriiletek, gatak, toltések, mocsarak, lapok, nadasok,
domborzati formak: pl. hegyek, dombok, volgyek, godrok, szakadékok, barlangok, sziklak,
egyenes ¢és egyenetlen felszind teriiletek,

hatarrészek: pl. szantofoldek, kertek, gyiimolcsosok, rétek, kaszalok, legelok, erdok,

kiilteriileti épitmények: pl. erdészhazak, csardak, banyaépiiletek, istallok, hodalyok, pajtak,
géptelepek, diléutak, vasutvonalak, hidak, vadaszlesek, Ortornyok, vadeteték, mész- és
szénégetd kemencék, dogkutak stb.

8. mez6: helyragos forma

A helynevek hol? és/vagy honnan?, hova? kérdésre feleld hatarozéragos formai keriilnek ebbe a
mezobe. A teljes ragos névforma felvételét kivanjuk meg, a cellaba ilyen forméban keriil be az adat (pl.
Debrecenben, és nem -ben, Csohoszton, és nem -n). A torténeti forrasokbol atvett adatok esetében is
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ezt az eljarast kovetjiik akkor is, ha ott csak a toldalék, nem pedig a teljes, toldalékkal ellatott helynévi
forma van feltiintetve.

A telepiilésnevek esetében legbiztosabb modon megfigyeléssel ismerhetjiik meg a telepiilésnevek
helyben, illetve olykor a szomszédos telepiiléseken hasznalatos helyragos formait (Berettyoujfalun ~
Ujfalun vagy Berettyoujfaluban ~ Ujfaluban, Jézsdn vagy Jézsdaban). A telepiilésnevek, illetve a
kordbban 06nalld telepiilésként 1étezett kiilteriileti lakott helyek nevei esetében a helynevek -i
melléknévképzos alakjait (berettyoujfalui ~ ujfalui vagy berettyoujfalusi ~ ujfalusi, jozsai vagy jozsasi
~ jozsasi) is megadjuk.

A bel- és Kkiilteriileti mikrotoponimak kapcsan elsésorban a teriiletet jelolé helynevek ragos
alakjainak a feltlintetésére kell figyelmet forditanunk, a vonalszeri (pl. utak, utcak, patakok) és
pontszert (pl. épiiletek, épitmények, forrasok, kutak) helyeket jel6l6 neveknél ez kevésbé fontos.

A teriiletet jelolé nevek koziil elsésorban a lexikalis tekintetben nem attetszd (illetve motivaciojat
vesztett) helynevek esetében fontos a haszndlatban 1év6 helyragos formak kideritése €s feltiintetése
ebben a mezdében, mivel a neveket nem ismerdk a sajat nyelvérzékiik alapjan ezeket az alakokat nem
tudjak megallapitani (pl. Dobrésen vagy Dobrésben, Kalapacson vagy Kalapdcsban). Ezt az
informaciot a hasonld jellegli belteriileti neveknél (pl. telepiilésrészek megnevezéseinél) is fontos
megadni. A foldrajzi kdznévi utotaggal allo nevek ragos alakjat csak abban az esetben kozoljiik, ha az
eltér a kdznyelvi formatol.

9. mezo: standard

A standardizalt névalak megallapitasa azt a célt szolgalja, hogy a kiilonb6z6 irasvaltozatban
(torténeti adatok esetében), illetve kiilonbozo ejtésformat tiikr6zo, fonetikus lejegyzéssel (élonyelvi
adatoknal) szerepldé helynévalakokat k6zos koznyelvi formdjuva alakitsuk, és ezaltal ezeket az
adatbazisban egymassal 0sszekapcsolhatova tegyiik. A standard alakot a 3. helynévadat mez6hoz
kapcsolodoan allapitjuk meg, igy azt minden helynévi adat esetében sziikséges megadnunk.

A hajduboszorményi 2011: Lédig-erdo ~ Lédik-erds, 1988: Leédikerdd, 1959: Lédig-erdd helynévi
adatok standard alakja Lédig-erdé formaban allapitandé meg. A standardizalt alakok mogott tehat
teljesen azonos morfologiai szerkezetet mutatd helynévalakok huzodnak, az adatok kozott csak
hangzasbeli vagy az irasmodot érintd eltérések lehetnek.

A torténeti adatok régies jeloléseit, betitkapcsolatait ebben a mezében a mai helyesiras szabalyainak
megfelelden alakitjuk at (pl. cz = ¢, ts = cs).

E tekintetben kivételt képeznek a helynevekben szereplé személynevek, pl. Réth-tanya, Rakéczi-
kert. Ha nem ismerjiik a csaladnév tényleges irasformajat, akkor kiejtés szerint jelolhetjiik a standard
format, pl. Frizsman-tanya. Ha pedig olyan, kozszoval egyezd csaladnév szerepel a helynévben,
amelyet tobbnyire a kdzszoi megfelel6tél eltérdéen irunk, akkor a jellegzetes csaladnévi irasformat
hasznaljuk a standard névalakban, pl. Kiss-tag, Téth-tanya.

Ha egy helynek olyan névvaltozatai vannak, amelyek legalabb egy morfémanyi eltérést mutatnak,
ezekhez az adott morfologiai struktiiranak megfeleld standardizalt valtozatokat rendeljiik hozza.

A hajdubdszorményi Cégényi ut adatsorara vonatkozoan (2011: Cégényi ut ~ Cégényi kévesut ~
Cégeny diil6 ~ Makadamut, 1981: Cégényi ut) az alabbi standard alakokat allapithatjuk meg: Cégényi
ut, Cégényi kovesut, Cégény diilé, Makadamut. Ugyancsak kiilonb6z6 standard alakokat allapitunk
meg az 1854-es Didskerti és az 1813-bol adatolt Dio kert nevek esetében: Dids-kerti, Dié-kert.

Ha a helynévben (annak torténeti adataban) szam szerepel, annak standard alakjat betiivel atirva
adjuk meg, pl. IV. diilé: Negyedik-diilé, 56-osok tere: Otvenhatosok tere.

Ha a telepiilésen beliil két, egymassal kapcsolatban nem 1évé objektumot azonos névvel jeldlnek,
ezek standardizalt alakjait sorszammal kiilonitjiik el egymastol: Kovacs-tanya 1., Kovacs-tanya 2.

10. mezo6: tablanév

A tablanév meghatarozasa a tobb névvaltozattal (vagyis legalabb egy morfémanyi eltérést mutatd
névvel) rendelkez6 denotatumok (helyek) esetében azt a célt szolgalja, hogy ennek a kiemelt szerepili
névvaltozatnak aldrendelve egymdshoz tudjuk kapcsolni az adatbazisban az azonos denotativ
jelentéssel rendelkez6 neveket.



A tablanév alkalmazasanak szamos elénye van:

e Az adatbazis alapjan késziild szocikkek megszerkesztésekor a tablanév a tobbi cimszo
(standardizalt névalak) f616tt all mintegy vezércimszoként.

e Ha térképen kivanjuk megjeleniteni a neveket olyan forméban, hogy minden objektumot
(denotatumot) csak egyetlen név jelezzen, akkor ebben a szerepben is a tablanév all.

e Magat a tablanév terminust is ugy alkottuk meg, hogy kifejezze: olyasféle szerepe van, mint a
telepiilések hataraban all6 névtablakon vagy az utcanévtablakon szerepld névalakoknak.

A tablanév kivalasztasa tehat a standardizalt névformak kozil torténik, és minden egyes
adatbazisrekordhoz hozza kell rendelniink azt. A tablanév kivalasztidsa az alabbi szempontok alapjan
torténik:

1. Ha egy objektumhoz csupan egyetlen standardizalt forma tartozik, akkor a tablanév ezzel
értelemszertien megegyezik (pl. F'6 ucca adat, Fé utca standard alak, F6 utca tablanév).

2. Ha egy objektumhoz tobb standardizalt forma tartozik (kiilonbozonek tekintjiik a legalabb egy

morfémanyi eltérést mutatod standardizalt alakokat), akkor a tablanevet ezek koziil valasztjuk ki a

kovetkezé modon:

2.1. Ha az objektumhoz hivatalos név (hatdsagi forumon lezajlott névadas soran keletkezett név) is

tartozik, akkor mindig az szerepel tablanévként (pl. az Arany Janos utca ~ Kut utca standard

alakok tablaneve az Arany Janos utca lesz). Ha tobb hivatalos név szerepel az objektum nevei
kozott (mert ezek id6ben valtottak egymast), akkor mindig a gyiijtés idején érvényes forma szerepel
tablanévként.

A legtobb objektumhoz azonban nem tartozik hivatalos névforma, ezeknél mas megoldast

kovetiink:

2.2. Ha a standardizalt nevek kozott van élényelvi forma, akkor (a torténeti adatokkal szemben)

mindig ez (vagy ezek koziil valamelyik) szerepel tablanévként.

eHa csupan egyetlen élonyelvi formahoz tartozik standardizalt alak, akkor értelemszeriien ez
lesz a tablanév is.

eHa tobb élényelvi formahoz tartoz6 standard alak koziil kell tdblanevet valasztani, akkor az
alabbi szempontok szerint tehetjiilk meg ezt:

eHa az ¢ldnyelvi alakok mellett van(nak) torténeti adat(ok) is, akkor:

o azaz é¢élonyelvi alak szerepel tablanévként, amelyiknek torténeti eldzménye is van.

o Ha tobb alakhoz is tartozik torténeti elézmény, akkor a régebb ota létez6 forma lesz a
tablanév alapja. (A régiséget nem feltétleniil mechanikusan kell megallapitani, hanem
akar névtipologiai érvek alapjan: pl. a -d képzOs alakok gyakran igen korai
keletkezéstiek. A torténeti érték a tablanév megallapitasaban ilyen széles értelemben
véve is fontos szempont.)

Amennyiben az ¢élonyelvi alakok mellett nincsenek torténeti adatok, akkor a vélhetéen nagyobb

régiségli névalak lesz a tdblanév

eHa természeti ¢s miiveltségi név kozil kell valasztani, lehetbleg a természeti név legyen a
tablanév.

eHa attetsz6 szerkezetli és etimologiailag elhomalyosult név koziil kell valasztani, lehet6leg az
elhomalyosult név legyen a tablanév.

eKeriiljik a tul bonyolult szerkezetii nevek tablanévvé emelését, az adott névrendszerbe
tipologiailag jobban beilleszkedd név legyen a tablanév.

2.3. Ha a standardizalt alakok k6zott nines élényelvi forma, akkor igy jarunk el:

eHa csupan egyetlen torténeti formahoz tartozik standardizalt alak, akkor értelemszeriien ez
lesz a tablanév is.
eHa tobb torténeti formahoz tartozo standard alak koziil kell tablanevet valasztani, akkor
lényegében ugyanazon szempontok szerint tehetjiik ezt meg, mint amiket a tobb €élonyelvi alak
kozil valo valasztas esetében érvényesitiink:
o A vélhetéen nagyobb régiségii névalak lesz a tablanév.



o Ha természeti és miiveltségi név koziil kell valasztani, lehetdleg a természeti név
legyen a tablanév.

o Ha attetsz6 szerkezetli és etimologiailag elhomalyosult név koziil kell valasztani,
lehetoleg az elhomalyosult név legyen a tablanév.

eKeriiljiik a tal bonyolult szerkezetli nevek tablanévvé emelését, az adott névrendszerbe
tipologiailag jobban beilleszkedd név legyen a tablanév.

A mai ¢élonyelvi formakhoz tipoldgiai szempontbol leginkabb hasonld valtozatot emeljiik
tablanévvé, azaz keriiljiik (valasztasi lehetdség esetén) a jellegzetes térképi nevek tablanévvé
mindsitését.

2.4. Ha a standardizalt alakok kozott magyar és nem magyar nyelvii valtozatok is vannak, ¢és a
fenti elvek alapjan nem hatarozhat6 meg egyértelmiien a tablanév, akkor mindig a magyar valtozat
szerepel tablanévként.

2.5. Ha a standardizalt alakok k6zott csakis nem magyar nyelvii formak szerepelnek, akkor a 2.2.
¢s a 2.3. pontok alatt szerepld szempontok alapjan valasztjuk ki a tablanevet.

2.6. Ha a telepiilésen beliil két, egymassal kapcsolatban nem 1€v6 objektum azonos standard névvel
van megjeldlve, ezek tablanevét (a standardizalt alakokhoz hasonléan) sorszammal kiilonitjiik el
egymastol: Kovacs-tanya 1., Kovacs-tanya 2.

11. mez6: denotativ jelentés

Ebben a mezdében a helynév denotativ jelentését adjuk meg a tdblanévhez kapcsoléddan. A jelentést
rovid, lényegre tor6 modon, a hely azonositasa szempontjabol meghataroz6 informaciokat tartalmazo,
sablonszerii szovegezéssel fogalmazzuk meg.

A telepiilésnevek esetében megadjuk, hogy a telepiilés melyik megye melyik jarasaban fekszik, és
mi a jogi statusa. Ezeket az informaciokat a K6zponti Statisztikai Hivatal, ill. a hataron tali telepiilések
esetében a megfeleld forum adatai alapjan kozoljiik, az alabbi mintaknak megfelelen:

Bakonszeg Hajdu-Bihar megye Berettyoujfalui jarasaban fekvo kozség.
Dunaféldvar Tolna megye Paksi jarasaban fekvo varos.

Galosfa Somogy megye Kaposvari jarasaban fekvo kozség.

Hajdudorog Hajdu-Bihar megye Hajdiiboszorményi jarasaban fekvo varos.
Kaposvar Somogy megye Kaposvari jarasaban fekvo megyei jogl varos.
Répashuta Borsod-Abatij-Zemplén megye Miskolci jarasaban fekvo kozség.

A mikronevek esetében a jelentés leirasa tartalmazza a hely fajtajat és az adott telepiilésen beliili

pontosabb elhelyezkedését.

Bodai ut Bocskaikert belteriiletének északnyugati részén htizodo ut.

Dienes-haz Bocskaikert belteriiletének kdzpontjaban allo épiilet.

Fenyves Bocskaikert déli hataraban fekvo feny6erdo.

Folyas Bocskaikert délkeleti hataraban fekvo kaszalo.

Kadares Hajdiboszormény északi hataraban eredd ér, amely a balmaziijvarosi hatar iranyéaba folyik.
Kadarcs-fenék Hajduiboszormény északnyugati hataraban fekvo mélyebb tertilet.

Pallag Bocskaikert hatarrésze, amely atnyulik Hajdtthadhaz és Debrecen teriiletére is.

Ha a torténeti forrasbol vald, ma mar nem ismert név nem lokalizalhatd, erre az alabbi tipusu
megfogalmazassal utalunk: ,,Helyét pontosabban nem ismerjiik.”

A denotativ jelentés mondatszerli megfogalmazasat az adatbazisban ponttal zarjuk le. A denotativ
jelentést az egyes tablanevek esetében csak egyetlen rekordban kell feltiintetni: ez vagy a tablanévvel
morfologiailag megegyezd élonyelvi forma, vagy — ha nincs ilyen — az idében a gyljtés idejéhez
legkozelebbi torténeti adat rekordja.

12. mezd: névmagyarazat

Minden egyes standard alakra vonatkozéan megadjuk a nevek eredetének tudomanyos
magyarazatdt. Az adatbazisban az etimologiat tomoér megfogalmazasban, a Iényegi jegyek
megragadasara torekv0 modon, sablonszeri megfogalmazasban kell megadni. A részletesebb
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magyarazatot — amennyiben sziikség van ra — a szotari részben, a megfeleld szocikkben fogalmazza
meg a gyijto.

Az alabbiakban bemutatunk néhany tipusmagyarazatot:

Bagdi-tanya A név a Bagdi csaladnév és a tanya f6ldrajzi koznév 6sszetételébdl alakult.

Bocskaikerti iskola A név a Bocskaikert helynév -i képzOs alakjanak és az iskola fonévnek az
Osszetételébdl alakult.

Boda 6svény A név a szomszédos Bodaszdlére utald Boda helynév és az dsveny foldrajzi kdznév
Osszetételébdl alakult.

Cugos kapu A név a cugos "huzatos’ jelentésii melléknév és a kapu foldrajzi koznév Gsszetételébol
alakult.

Dienes-féle-haz A név a Dienes csaladnév -féle utdtagu alakjabol és a hdz foldrajzi koznévbdol alakult.
Jozsef Attila utca Hivatalos névadas utjan keletkezett név.

Szente diilé A név a Szente csaladnév €s a duilé "ut’ foldrajzi kdznév Osszetételébdl alakult.

A koznyelvben is (az ottani jelentésben) gyakran hasznalt, kozismert fOldrajzi kodznevek
értelmezését nem adjuk meg, pl. ut, patak, domb stb.

A koznévi jelentésiik alapjan egyértelmiien magyarazhaté nevek esetében A név a hely / épiilet
(egykori) funkciojat jeldli. tipusi mondattal adjuk meg a név magyarazatat. pl. Legeld, Katolikus
templom, Vasttallomas.

A névmagyarazatok a megfeleld standard névvaltozatoknak egy-egy rekordjaba keriilnek, annak
megfeleléen, ahogyan azt a 11. mezében a denotativ jelentésekkel kapcsolatban a tablanevekre
vonatkozoan megfogalmaztuk.

13. mezo: szélességi fok

Az adatbazis 13. és 14. mezdje azokat a geokoordindtdkat tartalmazza, amelyek alapjan a
helyneveknek a Magyar Nemzeti Helynévtarban torténd térképi megjelenitése megvalosul. Ezeket a
sz€lességi ¢és hosszuisagi fokokat a gytlijtonek kell megallapitania az €l6nyelvi gytijtések soran szerzett
informéaciok, illetve a torténeti forrasadatok alapjan. Ha egy élonyelvi névnek torténeti adatként is
ismerjiik a geokoordinatait, de ezek nem felelnek meg pontosan az adatk6zloktl kapott
informacioknak, a meghatarozasban a mai ismeretek alapjan jarunk el. A torténeti térképekrol szerzett
ilyen jellegli adatok akkor keriilhetnek ebbe a mezObe, ha nem mondanak ellent a mai tényleges
helyzetnek, illetve ha a névnek nincs mai tovabbélése a helynévrendszerben.

A térképi lokalizdlashoz a Google Térkép adatait hasznaljuk. A 13. és a 14. mezdbe az a
geokoordinata keriil, amelyet a névvel megjeldlni kivant helyre a kurzorral allva és jobb egérgombbal
rakattintva megkapunk: az els6 szam a szélességi, a masodik a hosszusagi fokot mutatja (pl. 47.13453
és 21.54678). (A Magyar Nemzeti Helynévtarba valo feltoltéshez tizedes jegyes szerkezetli
koordinatak sziikségesek.)

Ezt az informaciot nem kell minden névadatnal feltiintetni, a tablanévhez rendelve csak egyszer kell
megadni, annak megfelelden, ahogyan az fentebb a 11. mez06: denotativ jelentés kapcsan szerepel.

14. mezo: hosszasagi fok
Lasd a 13. mez0 alatt.
15. mezo: nyelv

Ebben a mezdben utalunk arra, ha a helynévi adat nem magyar nyelvhasznaléi csoporthoz kotheto.
A mezb6be azt a nyelvet (pl. német, cigany, szerb, horvat stb.) irjuk be, amelyhez a kérdéses névforma
tartozik. A névalak magyar nyelviiségére nem utalunk: ahol ez a mezd nincs kitdltve, az magyar
névhasznalatra utal.

A 20. szazadban megjelent helynévgytjtemények jo részében (pl. BMFN., TMFN.) taldlunk —
tobbnyelvii telepiiléseken hasznalatos — nem magyar nyelvii helyneveket. Ezek nyelvi jellegére
tobbnyire roviditések utalnak, amelyeket a 15. mezdben feloldva, teljesen kiirva tiintetiink fel. Mas
torténeti forrasokbol szarmazo helynevek esetében — ha az egyértelmiien megallapithatd — ugyancsak
utalunk az idegen nyelvi hasznalatra.



16. mezo: lokalizicio pontatlansaga

Azoknak a torténeti adatoknak az esetében, amelyeknek még kozelitd pontossaggal sem allapithatd
meg a telepiilésen beliili elhelyezkedése, ebben a mezdben * jellel utalunk erre a lokalizacios
bizonytalansagra.

Ugyanigy jarunk el akkor is, ha az adott helynév altal jeldlt hely valamely telepiiléshez valo
tartozasa sem allapithaté meg.

17. mezo: fotd

A helynevek jellemzése szempontjabol is fontos lehet, hogy a gyiijték mind a belteriileten, mind a
kiilteriileten 1év0 objektumokrél fényképeket készitsenek, ill. régi fotokat, képeslapokat
digitalizaljanak. Ugyanez elvégezhetd a vizualis tekintetben kiilonleges, érdekesebb torténeti forrasok
(kiilonosen a térképek) esetében is.

A helyrol késziilt fotora, digitalis anyagra * jellel utalunk a 17. mezdében. Ezt az informaciot nem
kell minden névadatnal feltiintetni, a tdblanévhez rendelve csak egyszer kell megadni, annak
megfeleléen, ahogyan az fentebb a 11. mez6: denotativ jelentés kapcsan szerepel.

Ezeket a digitalis fajlokat (a fajl nevében az adott hely nevét szerepeltetve) a gylijtok az adatbazissal
egyiitt atadjak a Magyar Nemzeti Helynévtar adminisztratorainak.

18. mezo6: szocikk

Ez a mez0 az adott telepiilés helynévszotaranak elkésziiltét kovetden tdlthetd ki. A mezdbe a teljes
szocikket beemeljiik, a szécikk cimszavanak megfeleld tablanévnek abba a rekordjaba, ahova a 11.
mezOben a denotativ jelentést is rogzitettiik.

19. mez6: megye

Az adatbézis 19-21. mez6it A Magyar Nemzeti Helynévtar kozponti adatbazisanak kezel6i toltik ki,
ezekkel a gylijtéknek nincs teenddjiik.

20. mezo: telepiilés
Lasd a 19. mez0 alatt.
21. mezd: azonosito
Lasd a 19. mez0 alatt.
22.mez0: alaki elemzés

A nevek alaki elemzését minden egyes standardizalt névalakra vonatkozoan elvégezziik. Az alaki
elemzést az egyes standardizalt névalakok esetében csak egyetlen rekordban kell feltiintetni: ez vagy a
standard névvel morfologiailag megegyezd élonyelvi forma, vagy — ha nincs ilyen — az id6ben a
gyljtés idejéhez legkozelebbi torténeti adat rekordja.

A nevek alaki elemzésének 0sszhangban kell lennie a névmagyarazatokkal (12. mez0), ezért azzal
egylitt is elvégezhetd ez a mivelet.

Az alaki elemzés a név szerkezeti elemzését jelenti, elkiilonitve a névben taldlhatd névrészeket és a
névelemeket. Névrésznek a névnek azt az Osszetevdjét tekintjiik, amely a név jeloltjérdl valamilyen
informéaciot ad meg. A névelemek azok a morfologiai dsszetevok, amelyek a névalkotasban szerepet
jatszanak. (A fogalmak pontosabb, részletesebb értelmezését lasd itt: A magyar helynevek torténete
https://mnytud.arts.unideb.hu/mhntort/1nevelm.htm#2.2 )

A névelemzésben az alabbi jeloléseket hasznaljuk:

/ jelzi a névrészek hatarat: pl. biidos/lapos, donka/erdeje, fo/ut, gordg/templom, fo/tér,
cstiros/kert, csorda/kut (az utdbbi példak mutatjak, hogy az Osszetett foldrajzi koznévbol
keletkezett helynevek kozott is lehetnek kétrészesek).

A névelemek hatarat kétféleképpen jelezziik:

+ jelzi a lexémak hatarat: pl. farkast+jaro, kender+aztatd, fekete+haz (hatarrész neveként),

pap+had/diilo, gorogtkatolikus/templom,
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a jelentésiikben elhomalyosult Osszetételeket azonban nem bontjuk elemeikre: pl.
kis+kun/fél+egyhaz-a — nem pedig egy-+haz
¢s azokat sem, amely Osszetételek tagjai jelentésiiket tekintve nincsenek kozvetlen

Osszefiiggésben a helynév jelentésével: pl. polgarmester-ithivatal — nem pedig
polgar+mester
- jelzi a toldalékmorfémakat: pl. pap-i/nadas, hugyaj-i/it, bakterthaz-i/ut, szérii-s/kert, bir-i,
becsal-i,

— csak a névalkotasban szerepet jatszo toldalékmorfémakat valasztjuk el: pl. becsali-
si/forras+oldal — azaz a forrdas névelemben nincs tagolva a képzoelem, gyiimolcsés — nem
pedig gylimdlcs-0s, mivel a foldrajzi koznévbdl alakult a helynév

— a toldalékok eldhangzojat (vagyis a tévéghangzot) a toldalékhoz kapcsoljuk: nyolc-as,

— ha a lexémaban t6valtozas torténik, akkor is a szotari format adjuk meg (ez Uj mozzanat az
elemzési eljarasban): donka/erdé-je (nem erde-je), amerika-s (nem amerika-s),
nyirt+egyhaza-i/it (nem nyir+egyhaz-i), gelse-i/ut (nem gels-i/at), biri-i/sz616 (mivel itt az
-i melléknévképzo elott kiesik a szovégi -i)

Az alaki elemzésben minden névrész és névelem szokoz nélkiil kapcsoladik, és kisbetiivel szerepel.

Formai kérdések

Az adatbazist Excel-fajlban készitjilk (Times New Roman betiitipus, 11-es betliméret, tablazat:
minden szegély). Az adatbazis elsé rekordja — mely a mezOcimet adja meg — bold (Ctrl+b), a
helynévadatokat tartalmaz6 oszlopa pedig dolt (Ctrl+i). Az adatbazis rekordjai csakis egy nyelvi adatot
tartalmazhatnak a hozzajuk rendelt informaciokkal egyiitt. Amint azt a fentiekben lattuk, ezek koziil
csak bizonyos mezdkben (1-4., 6., 9—12.) kell kételezéen informacidknak szerepelniiik. E mezoket az
alapfajlban vilagoszdld szinnel jeldltiik meg.

Informacidkkal feltdltott mintaadatbazisokat a Magyar Nemzeti Helynévtar Program honlapjanak
Modszertani segédletek meniipontja alatt talal:
https://mnhp.unideb.hu/kutatasi_segedletek _modszertan.php

Debrecen, 2023. szeptember
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