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1. Miért sziiletik ez a dolgozat?

1.1. A dolgozat szellemisége, tagabb célja

Tanar szakos hallgatoként olyan dolgozat Gsszeallitasat tiztem ki célul, amelyben a
pedagodgia és a valasztott diszciplina organikus egységet alkot. Ertem ez alatt, hogy
tudatosan igyekeztem elkeriilni egy olyan diplomamunka megirasat, amelyben a
diszciplinaris (az én esetemben nyelvészeti, azon belill névtani, még szorosabban pedig
helynevekkel foglalkozo) rész teszi ki az anyag torzsét, majd ehhez — meglehetdsen
szervetlen, €s tan kiss¢ mesterkélt médon — hozzd van toldva néhany oraterv némi
magyardzat kiséretében arra vonatkozoélag, hogy hogyan Ilehetne a bemutatott
tudomanyteriiletet, illetve eredményeket az oktatasban alkalmazni. Tehat munkam kiemelt
céljanak tartottam egy inherensen nyelvészeti és inherensen pedagogiai szakdolgozat

megalkotasat, melyben az utobbi szempont nem masodlagos az elébbihez képest.

1.2. A dolgozat sziikebb célja

Szakdolgozatomban azt szeretném bemutatni, hogy hogyan lehet egy adott telepiilés
helyneveit ¢élvezetes, informativ és interaktiv mdédon megismertetni a didkokkal egy helyi
iskolaban egy témahét keretein beliil, mindezt pedig Dunaszentbenedek kozség példajan
teszem. Ehhez sajat, dunaszentbenedeki helynévgylijtésemet haszndlom kiindul6 alapnak,
mely élonyelvi €s torténeti névadatokat egyarant tartalmaz. Bar az altalam felvazolt
témahét egy konkrét helységre vonatkozik, megtervezése soran figyelembe vettem, hogy a
modszer adaptalhaté legyen mas telepiilésekre is, ezzel is eldsegitve annak gyakorlati
hasznalhatosagat, és végsé soron tdmogatva pedagogus kollégdk munkajat, ezen — az
anyanyelvi nevelésben méltatlanul mell6zo6tt — nyelvészeti diszciplina szerephez jutasat, a
tantargyi integraciot, a lokalis identitds megerdsitését, valamint az eltlin6ben 1évé népi

névkincs atmentését a kovetkezd generaciok szamara.

1.3. A témavalasztas hattere

2022-ben bekapcsolodtam a Magyar Nemzeti Helynévtar Programba (a tovabbiakban
MNHP) egy egyetemi kurzus keretében, mely megismertetett a helynévkutatas targyaval,
torténetével és modszertanaval. A kurzus zarisaként lehetdéségem nyilt részt venni a
csoporttal egy 0t napos terepgyakorlaton Barth Janos tandr Ur szervezésében, avagy a
,kalocsai expedicié”-n, mely soran a Kalocsai Sarkoz falvai egy részének helynévanyagat
gytjtottilk kiscsoportokban. Napi két-harom ¢€lonyelvi interjaval atlagosan két faluval
tudtunk végezni csoportonként a négy teljes nap alatt. Az ,,expedicid” végén ,,elosztottuk”

a falvakat egymas kozott, és ketten a csapatunkbdl el is vallaltak a felgyljtott két falu,
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Géderlak és Ordas anyaganak adatbazisba rendezését. En lettem kijeldlve a kiscsoporthoz
eredetileg rendelt harmadik falu, Dunaszentbenedek, gytjtésére és feldolgozasara. Ez
egyben azt is jelentette, hogy a nyar soran ismét, augusztusban, visszatértem a térségbe
gyljteni, ezuttal mar egyediil, viszont mindazon hasznos gyakorlati tapasztalatok
birtokaban, melyeket a terepgyakorlat soran szereztem. Igy keriiltem tehat kapcsolatba
Dunaszentbenedek helyneveivel, melyekkel még jelenleg is foglalkozom, hogy az MNHP
kritériumainak megfelelden, adatbazis, valamint szocikkes forméaban benytjthassam a kész
munkat. A témaban vald elmélyedésem arra 6sztonzott, hogy szakdolgozatomat is ahhoz
kapcsolddva készitsem el. Mindazonaltal a dolgozat témaja, anyaga nem azonos az
MNHP-ba benyutjtandé munkéval, ugyanis ebben a szakdolgozatban a helynévkutatdsom

eredményeinek alkalmazéasara helyeztem a hangsulyt.

2. Helynévkutatas

Mivel a dolgozatomban felvazolt témahét kiindulo alapjat egy helynévgylijt6 munka
képezi, sziikségesnek latom bemutatni azt a programot, amelybe a kész adatbazis és
helynévszotar majdan benyujtasra keriil; azt a tudomanytorténeti hatteret, amelybe mind az
MNHP, mind az én szerény gyljtésem illeszkedik; a program egységes modszertanat,
illetve az egyénileg felmeriilo gyakorlati nehézségeket, melyeket tapasztaltam a gytijtés és
annak feldolgozasa soran, és nem utols6 sorban a helynévanyag kontextusat képzo

teleptilést.

2.1. A helynévkutatas torténete roviden

Miota beszélhetiink magyar helynévkutatasrol? A kérdésre persze nem konnyl
valaszolni. Névkutatdink jo része LORINCZE LAJOS Foldrajzineveink élete (1947) és BENKO
LORAND A Nyaradmente foldrajzi nevei (1947) ciml oOnélléan kiadott, hosszabb
tanulmanyanak a megjelenését tekinti a névtan Onallésulasa mérfoldkovének, tehat
tudomanyagga szervezddését az 1940-es évekre teszi (HOFFMANN 2003:8). Ugyanakkor
természetesen névtani iranyu vizsgdloddsok mar kordbban is voltak. A nyelvujitas
programja szoOtarak szerkesztését szorgalmazta, amelynek kapcsan felmeriilt a
tulajdonnevek beemelésének igénye is. Grof TELEKI JOZSEF a Magyar Nemzeti Muzeum
1815-1817. évi ,,jutalom feleleteire” késziilt dolgozataban amellett érvel, hogy a helynevek
— Iévén a nyelv szokincsének részei — nem hidnyozhatnak ,.egy tokéletes magyar szotar”-
bol (TELEKI 1821, idézi HOFFMANN 2003:10). (Ennek szellemében a CZUCZOR—FOGARASI-
féle szotar (CzF.) is bdséges helynévi anyagot foglal magaba.) Ehhez az Osszetevohoz

azonban sziikség volt a helynevek Osszegylijtésére is, evégett a Magyar Tudos Tarsasag



1837-ben palyatételt tizott ki magyar hely- és csaladnevek gyljtésére (HOFFMANN
2003:11). Azonban ez, valamint a masodik, 1853-as palyazat sem hozott attorést. Mérvado
munkak eldszor REVESZ IMRE érdemébdl sziilettek, aki egyéni kezdeményezésként, az Uj
Magyar Muzeum hasabjain kozolte szorvanyszertien helynévgytijtését (REVESZ 1851, idézi
E. NAGY-SZILAGYI-VARGA-KIS 2022). Az 6 példajat kovetd nemzedékbdl PESTY FRIGYES
torténész emelkedik ki. PESTY célul tlizte ki az akkori Magyarorszag Gsszes telepiilése €16
helynévanyaganak 0sszegyiijtését. Az 1864 és 1866 kozott zajlo munka a kozigazgatasi
szervekre tamaszkodva zajlott. Ebben rejlik a gyiijtés modszertandnak gyengesége is,
hiszen a helyi hivatalos személyek lelkiismeretességén mult, hogy milyen mindségii és
részletességll anyagot szolgaltattak be, tovabba igy a névadatok nem is kozvetleniil a helyi
lakossagtol szarmaznak. Mindazonaltal az elkésziilt hatvanharom kéziratos kotet ma mar a
torténeti helynévkutatds felbecsiilhetetlen értékli forrasat jelenti (E. NAGY-SZILAGYI-
VARGA-KIS 2022). A 19. szazad utolsé6 harmaddban fdleg a torténelemtudomany
foglakozott helynevekkel, elsdsorban a Karpat-medence etnikai viszonyai alakuldsanak
feltarasa érdekében (pl.: ORTVAY TIVADAR Magyarorszadg régi vizrajza a XIII. szdzad
végéig. [-II. (1882) ¢és CSANKI DEzsO Magyarorszag torténelmi foldrajza a Hunyadiak
koraban I-III., V. (1890-1913) munkai). A Magyar Nyelvor, 1872-es megindulasaval, mar
a nyelvtudomdnyi irdsok kozott is terepet biztositott helynévkozlések és elméleti irdsok
szamara. A 19-20. szdzadban fellendiilé néprajzi kutatasok segédtudomanyaként is
elorelépett a magyar névtudomany allasa, kiilondsen a modszertan terén, melyet JANKO
JANOS néprajzkutato tokéletesitett (Iasd: A Balaton melléki lakossag néprajza (1902)), és
amely meghatarozta a 20. szazadi éldnyelvi gyiijtések normajat is. A 20. szazad elején a
dialektologia (lasd: BEKE ODON: A papavidéki nyelvjaras (1905); Kemenesalja nyelve
(1906)) és a torténeti nyelvészet keretében keriilt sor a helynevek tudomanyos vizsgélatara
(E. NAGY-SZILAGYI-VARGA-KIS 2022). Utobbi témakorben MELICH JANOS munkassaga
kiemelkedd. A szokincs nyelvtorténeti szempontu vizsgalata jegyében irtdk meg GOMBOCZ
ZOLTANnal kardltve a Magyar etymologiai szotarat (1914-1944), mely helynév-
etimologidkat is tartalmaz. MELICH az Un. budapesti iskola jeles képviseldje volt, mely az
ujgrammatikusok szemléletét tovabbvivo nyelvtorténeti iskolat jelentette. Innen kertilt még
ki a névkutatasban szintén maradandot alkotd KNEIZSA ISTVAN, PAIS DEzSO és BARCZI
GEzA (HOFFMANN 2003:12). Az 1930-as,- 1940-es években 10j kutatdsi programot
fogalmazott meg ¢és inditott el SZABO T. ATTILA. Ezt az irdnyzatot erdélyi iskolanak
nevezziik. A SZABO T. ATTILA koriil kialakult névkutatd csoport fokuszaban a hatarnevek

allnak (az idaig taglalt elemzések elsOsorban a telepiilés- és viznevekre koncentraltak). A
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torténeti €s ¢€lonyelvi névanyag kutatdsat egyarant fontosnak tartotta. Az erdélyi iskola
,hevelte ki” BENKO LORAND jeles nyelvtudost, aki a mikrotoponimak névrendszerének
tipologiai feldolgozasat alapozta meg (BENKO 1947, idézi HOFFMANN 2003:13). Ezzel el is
értiink az alfejezet elején szerepld két szerz6hoz, mithdz. LORINCZE emlitett dolgozataban
egyesitette a magyar névkutatas két fo iranyat: KNEIZSA rendszertani leirasat és a SZABO T.
ATTILA altal szorgalmazott mikrotoponimiai vizsgalatokat. LORINCZE alkotta meg a
névélettan fogalmat, mely a magyar névtudoméanyban a névkutatas onelviiségét fémjelezte.
Sajnos ezen a ponton egy évtizedre el is hallgat nalunk a tudomanyag, mivel a szocialista
tudomanypolitika revizionista eszmék kiszolgéalojanak titulalta (alaptalanul) (HOFFMANN
2003:14). A hatvanas évek tudomanypolitikdja ismét ,,z0ld utat engedett” a névtani
kutatasoknak, ami a publikaciok szaméanak gyors gyarapodésat jelentette. Mar 1958-ban
megrendezésre keriilt az elsé névtani konferencia, amelyen BARCZI GEZA fogalmazta meg
a helynévkutatas fellenditésének €s orszagos haldzata kiépitésének igényét, mely aztan a
hatvanas évekre fejlodott hatarozott programmad. Egy atfogd helynévgyiijtd program
elinditasat az is siirgette, hogy a habora utani idészak tarsadalmi valtozasai ekkorra mar
erosen éreztették hatdsukat a vidéken: a hagyoményos paraszti €letforma hanyatlasnak
indult, a gazdalkodas modernizalodott, a téeszesitéssel tagositottak a foldeket. A nyelvész
szakemberek felmérték ennek veszélyeit az évszdzados névkincsre nézve, ezért a
helynevek gyors Osszegyljtését szorgalmaztdk (E. NAGY—SZILAGYI-VARGA-KIS 2022).
Alapvetéen két iranyzat, elgondolas volt arrdl, hogy a gytijtémunkat hogyan lehetne
kivitelezni. Az egyik a gyljtés 1éptékének gyorsitasa végett a munka ,tarsadalmiasitasa”,
onkéntes gyiijtk bevonasa mellett érvelt, mig a masik inkdbb a szakmai pontossag
szempontjat helyezte elOtérbe, és a tudomanyos szféran beliill képzelte el a feladat
megvalositasat. A munkalatok ennek megfeleléen két szalon futottak, de egymastol nem
elszakadva. Ennek koszonhetd az, hogy az onkéntes gytjtések altal gyors és latvanyos
eredmények sziilettek, viszont az Ovatossagra intd irdnyzat jovoltabol a munkalatok
viszonylag nagy tudomanyos kontroll alatt folytak. Az orszdgos méretli gylijtés szakmai
iranyitasat az MTA Nyelvtudomanyi Intézete végezte, VEGH JOZSEF, majd ORDOG FERENC
vezetésével. Az erdfeszitések a hetvenes-nyolcvanas években latszottak ,,beérni”’, mikor is
megyei €s jardsi névtarak egész sora latott napvilagot. Azonban a nyolcvanas évek
kozepétdl némi megtorpands, az évtized végétdl pedig egyértelmii hanyatlas vette kezdetét.
Ennek hatterében az allt, hogy a rendszervaltozds magaval vont egy olyan kozigazgatasi
valtozast is, hogy az oOnkormdnyzatok szerepe megerdsodott, sajnos a program fo

tamogatdi, a megyék karara. A helynévgyiijté mozgalom nem taldlta meg 101j szervezeti
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formait, igy a munka teljesen kifulladt (E. NAGY—SZILAGYI-VARGA—KIS 2022). Az MNHP

céljai kozt szerepel ez a torzoban maradt kép teljessé tétele (HOFFMANN 2022).

2.2. A Magyar Nemzeti Helynévtar Program bemutatasa

A Magyar Nemzeti Helynévtar Program 2022. januar 1-jén indult Utjara a Magyar
Tudoményos Akadémia nemzeti programjainak részeként, a Tudomany a Magyar Nyelvért
Program keretében. Az MNHP vezet6je HOFFMANN ISTVAN, a Debreceni Egyetem
professzora. A Karpat-medence kiilonb6z6 — a programhoz csatlakozott — egyetemein a
felkért oktatok koordindljadk a program helyi miikddését, és tartanak kapcsolatot a
debreceni iranyit6 testiilettel (HOFFMANN 2022). A mar az el6z0 program soran is felmertilt
modszertani kérdésre, azaz hogy kik gyljtenek (sziikos szamu nyelvész szakember, vagy
nagyszamu laikus), az MNHP azt az athidalé6 megoldast nyujtja, hogy egyetemi hallgatokat
képeznek ki egy féléves szeminarium keretében, és biznak meg a gytlijtéssel. A kurzushoz
folyamatosan frissiilé online tankonyv késziilt (E. NAGY—SZILAGYI-VARGA-KIS 2022),
mely elérhet6 az MNHP honlapjan, és amely a kiilonb6z6 egyetemeken megtartott
modszertani kurzusok ismereteinek egységességét biztositja (HOFFMANN 2022).

Az MNHP nem egy befejezetlen munka befejezésére vallalkozott, hanem egy teljesen
uj programot jelent. Azaz felhasznalja a korabbi gytijtéseket, de mar torténeti forrasként,
vagyis a régebbi munkakra tdmaszkodhat a gyiijt6é, de mindenképp feliil kell gytijteni az
adott teriilet — azota mar jelentds valtozasokon atment — névanyagat (Programterv 2022).
Az el6z0 program tavlataban azért is sziikséges az MNHP atfogo, kézpontositott rendszere,
mert a korabbi megjelent kiadvanyok — bar a 1ényeges pontokban megegyeznek — bizonyos
fokl mddszertani variabilitast mutatnak a gyiijtés és a kozzététel alapelvei tekintetében (E.
NAGY-SZILAGYI-VARGA-KIS 2022). Az MNHP egy egységes modszertan szerint fogja
Ossze a benne megjelend munkakat (HOFFMANN 2022).

A program célkitlizése, hogy tiz év alatt dolgozza fel a teljes magyar nyelvtertilet
helynévanyagat. A helynévtar varhatéan eldszor digitalis forméban fog megjelenni, de a
nyomtatott kiadvanyok is kilatasba vannak helyezve (tajegységek, kozigazgatasi egységek
szerint). A helynévanyag korszerli nyelvtechnologiai eszkozokkel, digitalis adatbazisként
keriil egybeallitdsra, mely, tobbek kozott, lehetévé teszi az adatbazisban vald
kulcsszavankénti keresést a kutatonak, a szdcikkes megjelenités pedig az érdeklddo olvaséd
szamara alkalmas, mely szintén elérhetd lesz a folyamatosan frissiild online feliileten
(Programterv 2022). A Magyar Nemzeti Helynévtar informatikai alapjait a Debreceni

Egyetemen ¢és az ELTE-n indul6 digitalizaciés kezdeményezések jelentik (Programterv
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2022). Elébbi (https://mnh.unideb.hu/) a 20. szdzad masodik felében publikalt helyneveket

teszi elérhetévé a Debreceni Egyetem oktatdinak kisérleti jellegli munkaja altal, utobbi

(https://eha.elte.hu/) SZABO T. ATTILA Erdélyi Helynévtorténeti Adattara (EHA.) alapjan

késziilt BARTH M. JANOS szerkesztésében (HOFFMANN 2022).

A tervezett eredmények hasznosithatdsaga kozott szerepel a magyar szellemi 6rokség
egy fontos részének megdrzése; nyelv- €s kiilonbozo tarstudomanyok szdmara egy gazdag
forrdsanyag nyujtadsa; a hivatalos helynévadd tevékenység segitése, az ¢l0, kozosségi
névkincs ebben valdé nagyobb foku megjelenitése; a szélesebb kozonség nevek iranti
érdeklodésének kielégitése; térképek névanyaga frissitésének lehetdvé tétele, az anyag
alapjan akar egy Magyar Nemzeti Helynévatlasz létrehozdsa; a magyar onomasztika
nemzetkozi rangjanak emelése; és végilil, ami szdmomra kiemelt szerepii ebben a

dolgozatban: az anyag oktatasban val6 alkalmazésa (Programterv 2022).

2.3. Dunaszentbenedek kozség bemutatasa

Dunaszentbenedek, Bacs-Kiskun varmegyei kozség, a Kalocsai Sarkdz foldrajzi-
torténeti tajegységéhez tartozik. Ezen beliil kisebb, elkiiloniilé néprajzi csoportot alkotnak
a ,,Duna melléki reformatus falvak”, azaz az Uszod, Dunaszentbenedek, Foktd6 harmas
(BARTH 1998:232). E kis néprajzi csoportot északrdl a telepitett, katolikus Géderlak zarja
el a reformatus Ordas-Dunapataj kettdstol, délrdl pedig a Kalocsai Sarkoz katolikus pota
falvai, Kalocsa €s a szintén katolikus, rac-horvat Batya zarja a nyugatrol hatarol6 Dunéhoz.
Ezek a ,,Duna melléki reformatus falvak™ egyben a Kalocsa kornyéki pota néprajzi csoport
hatarvonalat is képezik, attol elkiiloniilnek vallasukban, nyelvjarasukban, életmodjukban,
sOt még viseletiikben is. A Duna melléki reformatus falvak (koztiik Benedek) népviselete a
cifra pota viselethez képest joval puritanabb, a n6i viselet sététebb, a szoknya hosszabb
(ScHILL 2020:18-24).

Maga a Kalocsai Sarkoz valldsilag, nemzetiségileg, nyelvileg igen heterogén
tajegység. Elnek itt délszlavok (racok), szlovakok (totok) és németek (svabok), de a
magyarok is kétfélék: a honfoglalas kordig kontinuusnak szamité régi lakosok, illetve az
¢szak—déli népmozgas soran érkezett XVIII. szazadi jovevények. Dunaszentbenedek
szinmagyar és kontinuus lakossagi (BARTH 1998:231-235). A telepiilésen egyarant élnek
katolikusok ¢és reformatusok, azonban a reformatusok vannak tobbségben. A falu
reformatus hitre térésérél kevés adatunk van. Feltehetéleg akkor vehetett nagyobb
lendiiletet a reformacio, miutan a teriilet 1541-ben tartdsabb torok fennhatosag ald keriilt,

de az elsd feljegyzés benedeki reformatus eklézsiarol 1626-bol vald (SCHILL 2020:83—-84).
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Nyelvjaras tekintetében Dunaszentbenedek tagabban ¢értelmezve a dél-alfoldi
nyelvjarasi régidhoz tartozik, melynek szembetiind jellegzetessége az 6-zés (KISs
2001:278). Ha kozelebbrdl vizsgaljuk Kalocsat és kornyékét, mar tobbféle kisebb
nyelvjarascsoportot lathatunk. Ennek bemutatasdhoz Kuczy KAROLY (2002) a Kalocsai
Muzeumi Ertekezések sorozataban megjelent munkajaban talalhatd térképet hasznaltam
fel, mivel a nagyobb 1éptékii dialektologiai munkak nem foglalkoznak ilyen mélységben a
kisrégioval. A katolikus Kalocsa és egykori, szintén katolikus lakossagu szallasai beszélik
a pota nyelvjarast Kalocsatol Csornaig, Felsderektdl Hillyéig. A reformatus Dunapataj €s
Ordas a kiskunsagi nyelvjarasvaltozatot hasznaljak, mig Dunaszentbenedek, Uszod, Fokto,
Fajsz, Bogyiszld, részben kontinuus, szinmagyar reformatus és katolikus telepiilések,
,2Duna melléki valtozatot” beszélnek. E nyelvjarasok kozé ¢kelddik be, egy kis
nyelvjarasszigetet alkotva, Dunaszentbenedek északi szomszédja, a magyar, telepitett,
szinkatolikus Géderlak, i-z6 nyelvjarasaval (Kuczy 2002:17; SCHILL 2020:24).

Egykor kiemelkedd volt a falu kertgazdalkodéasa, mely kiegészitdje volt a szant6foldi
termelésnek. Hagymaval, paprikéaval és kiillonbozo zoldségfélékkel kofalkodtak a benedeki
asszonyok  Pakstol, Kalocsatol egész  Budafokig (ScHILL  2020:211-213).
Dunaszentbenedek, akarcsak a kornyezd falvak (Uszdd, Géderlak, Ordas, Fokto)
szallaskertes telepiilés volt. E lakoteleptilés-széli szallaskertek a belsé hatar gazdasagi
telephelyei voltak. A parasztlakossag a faluszéli szallaskerteken kiviil pusztai szallassal is
rendelkezett, mely a kiilsé hatarbeli gazdalkodas koézpontjat képezte. A kétféle szallas
felvaltva vald haszndlata miatt ezeket a falvakat tobbszordsen megosztott telepiiléseknek
nevezhetjiik. A jobbagyfelszabaditds utdn egyre gyakoribba valt a szallaskertek
lakoportakka alakitasa, igy a telepiilés belteriiletének osztottsaga a XIX. szazadban
javarészt megsziint (BARTH 1975).

Dunaszentbenedek természeti adottsagait, gazdalkodasat, épitkezését meghatarozta a
Duna ¢és éaradésai. A falu sziik, girbegurba utcai ugy alakultak ki, hogy a lakosok mind
igyekeztek a kiemelkedd, magasabb fekvésii teriiletekre épitkezni, az ar folytonos veszélye
végett. Ezen kiviil az épiilé hazak alapjat feltoltottek, megemelték — ehhez a foldet godrok
asasaval nyerték. Tehat az ember is alakitotta a kornyezetét. A foly6 arterét is muvelték, és
a haldszat is viragzott (SCHILL 2020:209-211). A XVII. szdzad és a XVIII. szazad
fordulgja oOta igazolhatéan, egészen 1971-ig lizemelt Dunaszentbenedeken a Biskodi-rév
(BARTH 1978). A tehat egyarant foly6 adott és elvett.

A telepiilés elsd emlitése egy 1334-es oklevélbdl maradt fenn, mikor is a falu

dézsmajat a kaptalannak adta &t a kalocsai érsek (Romsics 2016:130). A hagyomany
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szerint Szent Istvan kirdly idejében bencés rendi szerzetesek telepedtek le itt (SCHILL
2020:67, 112), azonban a falu neve alighanem patrociniumi eredetii, azaz a Szent Benedek
tiszteletére épiilt templom utan kapta a helység, ¢és ez a késdbbi megalapitasra utal (Kiss
1980:191). Régészetileg igazolt, hogy az 1720-ban épiilt katolikus templom 6si romok fo6lé
emeltetett (Romsics 2016:130). A telepiilés a torok idok alatt, 1530 koriil elpusztult,
lakosai a kozeli Terhel faluba menekiiltek, mely késébb szintén eltlint, azonban neve
dillénévként tovabbél Benedek ¢s Géderlak hatardban (ScHILL 2020:112, 202). Az 1690.
évi Osszeirasban Szentbenedek még elhagyott helységként szerepel, de mar 1695-ben
csekély lélekszammal lakott hely volt. Ekkor lakosai a szomszédos Kardhoz tartoztak
(ScHILL 2020:190-192, 202). Kara ugyan tulélte az arvizeket és a torok idoket, a kuruc
korban valodszintileg felégették a kurucok ellen tdmado racok. A lakossidg nagy része
Benedekre menekiilt (de keriiltek més telepiilésekre is karaiak, példaul Uszodra) (BARTH
1999:292). Urbariumbodl rank maradtak azon benedeki lakosok nevei, akik Kararol
koltoztek be (BARTH 1974:303). (Erdekesség, hogy ezek a csaladok leszarmazottjai ma is a
telepiilés lakossaganak széles rétegét alkotjak, legalabbis adatk6zldim nevei és a gytijtott
helynevekben szereplé személynevek erre engednek kovetkeztetni.) Kara falu neve
dialénévként szintén fennmaradt Benedek és Uszdd hatardban, ahol a két dnkormanyzat
Osszefogasabol emlékmiivet is allitottak az elpusztult telepiilés, de a két faluban tovabbéld
lakossag tiszteletére (VOROS 2019). SCHILL TAMAS e fejezetben is idézett helytorténeti
kiadvanyat is nagy ¢€lvezettel olvastak adatkdzldim, és biiszkén mutattdk nekem. Mindez
azt bizonyitja szdmomra, hogy a helyieket érdekli a multjuk, ezért érdemes helytorténettel,

helynevekkel foglalkozni, mar az iskolaban is.

2.4. Helynévgyiijtési modszertan

Ebben a fejezetben azt a mddszertant mutatom be, amelyet az MNHP elvér, és amely
alapjan ¢én is dolgoztam. Ennek mentén egyben utalok sajat munkafazisaimra is. A fejezet
egésze (az utols6 bekezdés kivételével) a program keretében késziilt ,,Bevezetés a
helynévkutatasba” cimii online tankényv (E. NAGY—SZILAGYI-VARGA-KIS 2022) alapjan
irodott, természetesen a személyes vonatkozasokat leszdmitva, bar azon megjegyzések is a
felhasznalt tananyagban megjelolt modszereken, munkaszakaszokon alapulnak, hiszen
annak mentén végeztem a kutatast.

Mar a gyljtés elokészitése alaposan atgondolt folyamat kell, hogy legyen. A telepiilés
megvalasztdsandl a program idedlisnak tartja, ha a gyiijté sajat sziil6falujdba, vagy egy

ismerds kozségbe megy gylijteni (az eldzetes hely(név)ismeret és a kapcsolati halo végett).
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Ugyanakkor erre nem mindig van lehetdség, példaul, ha a hallgaté varosban lakik,
minthogy a telepiilés kivalasztasanal fontos azt is figyelembe venni, hogy a kezdd gyiijtd
ne valasszon olyan telepiilést, amely tul nagy kihivasnak bizonyul (méretébdl,
Osszetettségébdl adodoan). Tovabba a telepiilés nyelvi helyzetét is érdemes figyelembe
venni, mondjuk, ha a helységben olyan kisebbség €1, amely nyelvét nem ismeri a gyiijto.
Példaul én magam jelenleg Budapest belvarosédban élek, kordbban pedig a Budapest
rendelkezik. A févaros a gylijtés kapcsan nyilvanvaléan nem johetett szoba, utdbbi
telepiilés esetében pedig akadalyoz6 tényezd lett volna, hogy nem ismerem a szlovak
nyelvet, rdadasul a haromnyelvli (azaz majdhogynem haromszoros mennyiségii) névkincs
még nyelvtudas mellett is tal nagy vallalas lenne egy tapasztalatlan gyiijtd szdmara. Mivel
igy idegen telepiilésen kezdtem meg a gyljtést, a felkésziilés magaba foglalta a telepiilés
jelenjével (pl.: foldrajzi helyzete, teriilete; statisztikai adatai: a lakossag szama, etnikai,
nyelvi, felekezeti 0Osszetétele; tarsadalmi-gazdasagi helyzete), ¢és maltjaval valo
megismerkedést — torténettudomanyi értelemben persze csak futdlag.

Az adatk6zIOk kivalasztasa kapcsan figyelembe kell venni a névismeretet befolyasolo
tényezoket (pl.: életkor, foglalkozas). A megfeleld adatkozlok elérése egy idegen telepiilés
esetében ugy valosulhat meg leghatékonyabban, ha a helyi értelmiség tagjaival vessziik fel
a kapcsolatot. En kétszer, 2022 és 2023 nyardn voltam gyiijteni, elsé alkalommal a
miuvelddési hdz igazgatondje, majd az 6 munkdjanak megvaltozasa miatt, kovetkezd évben
a volt jegyzd €s egyben a jelenlegi nyugdijas klub vezetdje volt a kapcsolattartom. Veliik
nagyon jol szot értettem, hisz érdeklddtek a teleptilésiik multja irdnt, fontosnak tartottak e
szellemi 6rokség rogzitését, és nem utolséd sorban értették egy tudomanyos kutatés céljat és
mibenlétét. Emellett a faluban betoltott magas presztizsiik és kiterjedt kapcsolati halojuk
segitségével konnyen el tudtdk érni az interjukra legalkalmasabb egyéneket, akiknek
személyesen mutattak be, igy azok nagyobb bizalommal fordultak felém. A két gyijtés
Osszesen hét napja sordn tizenharom adatkozldvel folytattam le interjut, ezek kozt volt Gn.
névmester, akivel tobb alkalommal is.

Az élényelvi interju torténhet parban vagy egyediil (a gyljtok tekintetében), valamint
egyénileg vagy csoportosan (az adatkdzl6k szempontjabol). En egyediil gytijtottem, és az
adatkozl6immel is mind egyénileg beszélgettem. A legtobben rendkiviil segitékészek
voltak, és a gylijtés céljanak ismertetése utan kifejezetten lelkesedtek az iigy irant. Az
adatkozlokre vonatkozd szocioldgiai adatokat szinte nem is kellett gylijtenem, mert

adatk6zldim tobbnyire maguk beleszotték azokat a beszélgetésbe. Ahogyan azt a tananyag

15



is tanacsolja, mikor a beszélgetépartnereim nagyon elkalandoztak, igyekeztem
visszaterelni 6ket az interjii témdajanak megfeleld medrébe, mikozben torekedtem arra,
hogy ne veszitsem el az illedelmes és érdekl6dd benyomas keltését. A félig strukturalt
interji iranyitott kérdései kiilteriileten foleg a hatar képzeletbeli bejarasa, belteriileten
pedig els6 sorban az egyes helyfajtak (pl.: kutak, keresztek, kocsmak) koré csoportosultak.
Emellett fogddzot nyudjtott DORA TIBOR 1977-es, kéziratban, céduldkon fennmaradt
gyljtése alapjan a szeminarium keretében begépelt névanyag. Természetesen
megprobaltam a lehetd legtobb informaciot kinyerni, féleg a j6 adatk6zlokbdl, ugyanakkor
tiszteletben tartani az i1d6s emberek teherbird képességét, ugyanis masfél ora feszitett
koncentréci6 igen kimeritdnek bizonyult sok esetben.

Idealis esetben minden interji utan fel kéne dolgozni a gy(ijtott anyagot, hogy szamba
vegylik az ismereteket €s hianyossagokat, €s az alapjan folytathassuk célzottan a gytijtést,
azonban erre nekem nem volt médom, mivel a lakohelyemtdl tdvol esé faluban csak
bizonyos szdmu napig tartdzkodtam, igy az ott toltdtt idét az interjuk szamdnak
maximalizalasara hasznaltam ki. A gyljtést kdvetden az adatok feldolgozasat segitették
egyrészt azok a hangfelvételek, melyeket az interjukrol készitettem (minden esetben az
adatkozlok beleegyezésével), masrészt az az online térkép (Google My Maps), melyen
jelolok segitségével, az élonyelvi interjil kozben dokumentiltam az elhangzottakat, az
adatkozlok iranymutatdsai alapjan. Az ezen jeldlt informaciok, a begépelt interjurészletek,
valamint a torténeti forrasok vizsgalata kiegészitette egymast a — sokszor ellentmondasos —
informaciok tisztazasa, a valdsaghoz legkozelebb allo adatok megéllapitasa soran. A
feldolgoz6 munka kereteit hagyomanyosan a cédulazas, azonban egyre elterjedtebben a
digitalis tablazat (Microsoft Excel) adja. En is az utobbi mellett dontéttem a konnyebb
rendezés ¢és kereshetdség végett. Ez adja az alapjat a késziild adatbazisomnak, mely a
jovoben a Magyar Nemzeti Helynévtar adatbazisanak fogja részét képezni.

Az tablazat a kovetkezd oszlopokat tartalmazza: 1. azonositd, 2. év, 3. helynévadat, 4.
forras, 5. hattérforras, 6. objektuminforméacio, 7. helyfajta, 8. helyragos alak, 9. standard,
10. tablanév, 11. denotativ jelentés, 12. névmagyarazat, 13. szélességi fok, 14. hosszuisagi
fok, 15. nyelv, 16. lokalizaci6 pontatlansaga, 17. foto, 18. szocikk, 19. megye, 20.
teleptilés, 21. azonositdo. A tablazat egy-egy soraba egy-egy névadat keriil. Kiilon
névadatként vessziik fel egy adott objektum minden névvaltozatat, még ha azok csak egy
fonémaban térnek is el. Ezeket a sorokat (a névvaltozatokat) a tidblanév és a sorszam
kapcsolja Ossze. A tablazat mezdinek kitdltésére vonatkozo megkotéseket €s modszertant

bemutathatndm részletesebben is, azonban mivel ebben a dolgozatban nem ez a
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szempontrendszer szerint k6zlom Dunaszentbenedek helynévanyagat, ez nem bir valds
relevanciaval.

A helynévadatok lejegyzése viszont az itteni kozlésem szempontjabol is jelentékeny
(és az MNHP iranymutatdsai szerint tortént), igy kitérek ra. A torténeti helynévadatok
atvétele a forrasokbol betithiv modon torténik, az élonyelvi adatok felvétele pedig
fonetikusan, a magyar egyezményes hangjeldlés egyszeriisitett valtozata szerint. Ez
esetben csak azokat a hangtani sajatossagokat kell a magyar helyesirds szabalyaitol
eltéréen, fonetikusan jelolni, amelyek nem esnek egybe a koznyelvi ejtésmoddal. Ennek
megfeleléen tehdt én sem jeloltem példaul a koznyelvben is miikodd massalhangzo-
torvények altal keletkezé valtozasokat (pl.: Kocsi Mihaj kutja ,,Kocsi Mihaj kuttya”
helyett). Eldirja viszont az MNHP moddszertana a hagyomany elve miatt megdrzdodott,
régies helyesirasu csaladnevek fonetikus lejegyzését, ezért szerepeltettem példaul a Kosut
Lajos utca névadatot ilyen forméban. (A két idézett példaban az is megfigyelhetd, hogy a
ly-j fonémak terén kiilonbséget tesziink, igy fonetikus irdsmddot alkalmazunk, ugyanakkor
az utca sz6 helyesirdsat érintetleniil hagyjuk, annak minden régidoban azonos nyelvjarasi-
koznyelvi ejtése végett.) Az oktatasi segédanyagot jelenté feladatok szdvegében
hasonldéan, de némiképp eltér6 moddon jarok el, mint a mellékletekben csatolt
névadattarban, ezt ,,A feladatok bemutatdsanak metédusa” cimii alfejezetben részletezem.

Az adatbazis-épitést a helynévszotar készitése fogja kovetni. Ezt is nagyon réviden
ismertetem. A helynévszotar alapjaul az adatbazis szolgdl. Alapegysége a szocikk. A
szocikkben szerepld cimsz6 az adatbazis ,,tdblanév”’ mezdjének feleltethetd meg. Az
adatkozld rész az élonyelvi gylijtésbdl szarmazd névadatokat tartalmazza egyszeriisitett
fonetikus lejegyzéssel, majd a torténeti névadatokat betlihiven. Az adatkdzld résszel
azonos bekezdésben, attdl gondolatjellel elvalasztva helyezkedik el a leird rész. Itt adjuk
meg a helyre és a nevére/neveire vonatkozo informécidkat (az adatbazisban az
,objektuminformacio”, a ,,denotativ jelentés” és a ,,névmagyardzat” mezOk tartalma).
Utald szocikkekként szerepeltetjiik a szoécikkekben szerepld, a cimszotol legalabb egy
morfémanyi eltérést mutatd alakvaltozatokat és szinonimakat. Az egyes adatokhoz tartozo
forrasokat a szocikk végén, betlirendben soroljuk fel. A szocikkek végére a
kotetszerkesztok egy térképi azonositdét fognak beemelni, mely segitségével a kotetek
végén allo térképszelvényeken a kérdéses hely azonosithatd lesz.

A jovobe valo kitekintd utan visszatérek az altalam mar elvégzett munkafazisokhoz,
azon beliill a torténeti forrdsok feldolgozdsahoz. Ennek sordn térekedtem a lehetd

leggazdagabb adatoltsdgra. Az Arcanum ¢és a Hungaricana feliilete nagy segitség volt a
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kiilonbozd levéltari forrasok, torténeti térképek €és tudomanyos céli munkak elérésében.
Meglepd volt szamomra, hogy a telepiilés neve mellett a kiilonbozd, fontosabb
diillénevekre is gazdag példaanyagot talaltam (ennek egyik oka volt, hogy bizonyos diilék
megnevezése korabbi, eltlint falvak nevébdl alakult, igy az ado- és telepiilés-Gsszeirasok
jelentds mennyiségli adatot szolgaltattak ezek kapcsan). Torténeti forrdsaim kozott szerepel
DORA TIBOR, helyi tanito, kéziratos (cédulas) gytijtése 1977-bol; kiillonbozd orszagleirasok
¢s helységnévtarak (pl.: VALYl ANDRAS: Magyar orszagnak leirasa III. (1799); DR.
JEKELFALUSSY JOZSEF szerk.: A Magyar Korona Orszagainak Helységnévtara (1892)); a
Habsburg Birodalom elsé, mésodik €s harmadik katonai felmérése, valamint kataszteri
térképe; a Duna-mappacio; illetve egyéb, helyi érdeki térképek a 19. szdzadig bezérdlag,
tovabba 20. szazadi térképek is; levéltari forrasok (urbariumok és dsszeirasok); kiilonb6zo
torténettudomanyi munkdk, melyekben gazdag névanyag szerepel (pl.: BARTFAI SZABO
LASzLO: Pest megye torténetének okleveles emlékei 1002-1599-ig (1938); GYORFFY
GYORGY: Az Arpad-kori Magyarorszag torténeti foldrajza (1987) stb.). Ezeken kiviil mas
tipusu forrdsok is eléfordulnak, viszont a forrdsok széles korét itt nem all mdédomban
kielégitéen bemutatni, bovebb informaciok a gytijtés forrasjegyzékében szerezhetok.

Ami a hivatkozast illeti, az a nyomtatasban megjelent miivek, tovabba az egyéni
kéziratos forrasok esetében — a szokasos modon — a szerzo nevének, a forras évszamanak
¢s a kérdéses adat forrasbeli eléforduldsa oldalszaméanak feltlintetésével torténik.
Ugyanakkor bizonyos, gyakran hasznalt forrasoknak az MNHP Altalanos forrasjegyzéke
(2024) megadja a kijelolt roviditését (pl.: a Gy. GYORFFY GYORGY Az Arpad-kori
Magyarorszag torténeti foldrajza I-IV. cimli munkdjat (1987; 1998) vagy a HKFT. a
harmadik katonai felmérés térképét (1869—1887) roviditi). A levéltari forrasainkat L1, L2,
L3 stb., a térképeket T1, T2, T3 stb. modon kell jeldInilink, keletkezési idérendben, majd a
bibliografidban feloldanunk. Tovabba az egyéb felhasznalt forrasokhoz magunk alkotunk
meg valamilyen roviditést, melyet persze szintén fel kell oldani. Ezt azért tehetjiilk meg
ilyen formaban, mert késébb, az MNHP szerkesztése soran, a beérkezd munkak
bibliografiai tételeit egyeztetve fogjak ezek a forrdsok megkapni végleges roviditéseiket.

Mint azt a dolgozat elején is emlitettem, a szakdolgozat fokuszpontja nem maga a
helynévgylijtés produktuma, hanem a gyljtott helynevek oktatasbeli alkalmazhatoséaga.
Ezért — amellett, hogy a futdlagos bemutatasra keriilt adatbazis-szerkesztés és szocikkiras
igen aprolékos és hosszadalmas munka, ezért az MNHP-ba benytijtandé anyag még nem is

all abban a munkafézisban — itt a gytijtott helyneveket sommésabban kozlom. (A konkrét

crer
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bemutatasra.) A beemelt tdblazatban a névadat, a névadat sorszama, forrasa és a forras
keletkezésének éve szerepel, valamint a névadat denotatuméanak helyfajtdja. Bar
névmagyarazatokat nem kozlok a mellékletben, a témahét feladatai koziil sok felfedi vagy
felfedezteti ezeket az érintett helynevekre vonatkozoan.

A lokalizaciordl a sorszamok altal a névadattarral 6sszekapcsolt Google My Maps-
vazlatom szolgal informdcioval, melyet a témahét feladataiban segédanyagként is
hasznalok. Ezen az él6nyelvi adatok' és a DORA TIBOR 1977-es gyiijtésébdl szarmazo, ma
mar kihalt helynevek szerepelnek (a ma is ismert nevek esetén nem tiintetem fel a DORA
(1977) altal gyljtott adatokat). Az 1977-es adatokat azért emeltem be a tobbi torténeti
forrds kihalt neveivel szemben, mert ezek egy professzionalis, térképpel ¢és
magyarazatokkal ellatott helynévgylijtésbdl szarmaznak, mig a torténeti térképek adatainak
konkrét lokalizalasa élonyelvi megerdsités nélkiil bizonytalan, és atemelésiik a mai
térképre pontatlansdgok forrasa lehet. Nem jelolom tovabba az utcaneveket (hisz azok
eleve meg vannak adva a Google Maps-alapti My Mapsen), kivéve mikor valamilyen népi
névvel is rendelkezik az utca. Tovabba, talalhaté a névadattdrban néhany olyan adat,
amelyeket a lokalizacid pontatlansdga miatt nem jeldltem térképen. A térképvazlatban
feltiintetett névadatok irasmodja tekintetében nem az MNHP altal (és a mellékelt
névadattarban), hanem a témahét feladataiban alkalmazott modon jarok el (errdl
részletesebben a negyedik fejezet masodik alfejezetében irok), tekintve, hogy a My Maps-

vazlat maga is oktatasi segédanyagként szerepel a tervezetben.

2.5. Tapasztalatok és gyakorlati nehézségek
Elobbiekben ismertettem az MNHP modszertanat, illetve azt, hogy hogyan

alkalmaztam azt. E fejezetben még kozelebbrdl mutatom be sajat gylijtésem gyakorlati
tapasztalatait. E10bbi fejezettl foképp abban kiilonbozik ezen bemutatdsom, hogy mig
abban a hivatalos modszertant ismertettem, illetve az azzal egybecsengd gyakorlatomat,
ebben azokat a tapasztalataimat, kdvetkeztetéseimet és megoldasaimat irom le, melyek a
tankonyvben rogzitett modszertanon kiviil esnek. (Nem feltétlentil ellentmondanak neki,
inkabb kiterjesztik vagy személyre szabjak.)

Els6 két interjimat csupan beszélgetéssel, képzeletbeli hatarbejarassal, jegyzeteléssel
¢s hangfelvétellel, Google My Maps szimultan hasznalata nélkiil készitettem. A helybeli
szallasomra hazaérkezve este megprobaltam a helyneveket a gytijtott, azokat lokalizald

informaciok alapjan a térképre vetiteni. Azonban ekkor szinte lehetetlennek taldltam a -

" A Google My Mapsen a névadatok kurzivalasara nincs lehetéség.
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nal/-nél, alatt, felett, mellett, lejjebb, kijjebb, elébb, mdogott, kozel, mentén, ott, onnan,
aztan, arra, vegen, elején, tul, mindjart, felol, utan és ezekhez hasonld nyelvi elemek
alapjan megallapitani egy pontszerli objektum tulajdonképpeni helyét, egy teriilet
kiterjedésérél nem is beszélve. Ezért ugy dontottem, hogy masnap eleve My Maps
segitségével gyljtok, és magukkal az adatkozlOkkel mutattatok ra az objektum pontos
helyére, mert ha az az 6, majd az én tudatomon atsziirve keriil fel a térképre, az tul nagy a
hibakockazatot jelent.

Mindamellett, hogy hatékonyabbnak bizonyult ez a modszer, ujabb problémékat is
vetett fel. Ezek a térképolvasassal és — kozelebbrél szemlélve — a georeferalassal
kapcsolatosak. Adatkozldim eltérd ratermettséget mutattak ebben a készségben. Jol
kiegészitették egymast, példaul egy hetven év koriili néni és az interjuba id6kdzben
becsatlakozo, negyven év koriili lanya. Mig id0sebb adatk6zlom kivaloan ismerte a
neveket, a fiatalabb a térkép hasznalatdban tudott segiteni. De nem feltétleniil ¢életkor
fiiggvénye ez, ugy tapasztaltam, hogy inkabb egy egyénre jellemzd készség. Volt ugyanis
olyan nagyon idds adatkdzlOm, aki kivalo térlatassal, megddbbentd precizitassal volt képes
meghatarozni egy-egy név pontos denotatumat, lokalizaciojat.

A térképezéshez és az 0nalld gylijtéshez kapcsolddott a kovetkezd kihivas is
szamomra. Nehéz volt egyszerre figyelmet kifejezni az adatkozld felé, szemkontaktust
tartani vele, egyéb nonverbalis jelekkel fenntartani a beszélgetés kotetlen, kellemes
hangvételét, mikdzben az online térképen probaltam jeldlni az elhangzd informécidkat.
Mivel az én személyemben egyesiilt a kérdez6 és a dokumentalo szerepe a térképes gytijtés
sordn, jelentdsen meglassult az Uj nevek feljegyzésének folyamata, a névgyijtemény
bovitése (hiszen a mar felgylijtott, de lokalizalatlan neveket probaltuk elhelyezni). Ezért
szerencsésebbnek latom, ha ezek a szerepek megoszlanak két gyiijté kozott.

Az ¢letkor eldrehaladtaval novekszik a névismeret — irja a tananyag (E. NAGY—
SZILAGYI-VARGA-KIS 2022), ¢és gondolja azt a gyijtd, illetve az adatkdzlok
Osszegyljtésében segédkezd helyi kapcsolattartd. Azonban a nagyon idds személyeknél
figyelembeveendd szempont a szellemi frissesség is, ugyanis eléfordult olyan interja,
amely azért volt gyakorlatilag hasznalhatatlan, mert az adatk6zl6 sajnos szinte semmit nem
tudott mar felidézni a helynevekrdl, legfeljebb kérdésre megerdsitette a név 1étezését, de a
denotatumat behatarolni egyaltalan nem tudta.

A mar emlitett szempontokon (térképen vald tdjékozodasi készség, a névismeret foka,
szellemi frissesség) kivil mas is meghatirozza egy adatkozld altal szolgaltatott

informaciok mennyiségét és mindségét. Bar a tananyag kiemeli a névk6zosségek fogalmat
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¢s relevanciajat a gylijtok kivalasztasa kapcsan (E. NAGY—-SZILAGYI-VARGA-KIS 2022),
annyira nem mélyedtem el ebben a gylijtés elokészitése soran. E szerint a helynévkozosség
térben értelmezddik, tagjai ugyanannak a lokalis helynévkincsnek kiilonbozd szegmenseit
birtokoljak, ugyanakkor az egyéni helynévismeretek kozott jelentds atfedések vannak,
hiszen a koOzoOsség tagjai tényleges kommunikécios helyzetben allnak egymassal. A
kutatasok alapjan a legfeljebb egy-két ezer lakost és néhany ezer hektar teriiletd,
torténetileg egységesen fejlodott telepiilések lakoit tekinthetjiik névkozosségnek. (Ettol
eltérd esetben tobb névkozosséget alkotnak.) De egy névkdézosségen beliil is kimutathatok
kiilonb6zd alapokon szervezddd mikrokozosségek (E. NAGY—SZILAGYI-VARGA—KIS 2022).
Az interjuk lefolytatasa alatt sajat boromon tapasztaltam meg ennek igazsagat. EIObbi
tudomanyos meghatdrozas utdn megosztom ezt az interjukon levont, egyszertli, gyakorlati
kovetkeztetést: mindenki csak azt a hatarrészt ismeri igazan, ahol a csaladjanak volt foldje,
tehat ahova 6 maga is kijart dolgozni. A falu hataranak masik végét csak homalyosan,
érintélegesen ismerik az adatkdzlok. Ezt egyébként 0k maguk is megfogalmaztik, szoban
is utaltak rd. Hogy mit is fogalmaztam meg ebbdl tanulsagul, hogyan befolyasolta ez a
modszereimet? Nagyobb telepiiléseknél mindenképpen figyelembe kell venni a
névkozosségek reprezentalasat a gylijtok kivalasztasa soran, de kisebb telepiilések esetében
az egyes mikrokdzosségek alapjan vald gylijtésszervezés altaldban kevésbé lehetséges,
hiszen oOriilhetiink, hogyha 0Osszegylilik elégséges szamu alkalmas adatk6zld, és nem
kifejezetten van teriink valogatdsra. Viszont az interji soran, amint kideriil, mely
hatarrészben jaratos az adott személy, érdemes els@ sorban arra a teriiletre fokuszalni,
hiszen arrdl a legvaloszinilibb, hogy pontos informacidkat kapunk. Ellenben nem érdemes
mindenképp ,,vallatni” beszélgetdpartneriinket az olyan hatarrészekrdl, amelyekrdl nincs
biztos tudédsa. Esetleg akkor érintsiik azokat, ha mar az adatkozld altal jol ismert
helyszinekkel végeztiink, de eltérd sullyal vegylik figyelembe ezeket az adatokat, mint az
adott teriilet névmesterétdl szarmazo informacidkat. (Masodik gylijtésemnél mar e szerint
jéartam el.)

Azért is valtoztattam a stratégian, mert a feldolgozd6 munka soran kideriilt, milyen
nagyfoku a pontatlansag a lokalizdcioban. Rengeteg ellentmondasos adattal kertiltem
szembe. Ennek egyik okat az képezte, hogy az adatkozlok a tudashianyukat masképp
kezelték, mely eltéré attitlidjeikbdl ¢és személyiségiikbOl fakadt. Ez adott esetben
megtévesztd is lehetett. Bizonyos adatkdzldk felvették a ,,jo tanuld™ szerepét, és akkor is
valaszoltak valamit, ha nem tudtdk a pontos valaszt, mert gy érezték, mindenképp

felelniiik kell a ,,vizsgakérdésekre”. Mas adatk6zIlok eleinte azt a benyomast keltették,
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hogy nem igazén van hasznalhat6 tuddsok, mert sokat hezitaltak, nem merték biztosan
allitani azt sem, amit elég jol tudtak, mert tartottak a rossz valaszadastol, félrevezetéstol.
Nagyon érzékenyen kell tehat viszonyulnunk a beérkezett informaciokhoz az adatk6zl
személyének viszonylataban is.

Mar két izben emlitettem a lokalizacidé nehézségét. Ezzel kapcsolatban
alaptapasztalatom, hogy rossz iranybdl kozelitettem meg a gyijtést. Nem feliilbiralni
szeretném, persze, a hozzaértok altal irott modszertant, de én magam gy érzem, nem volt
idealis (legalabbis szdmomra) a kiindulasi alap mibenléte. Ez pedig nem volt mas, mint az
¢lonyelvi gylijtés. Ezt azon tapasztalat alapjan allitom, hogy ma mar az iddések is csak
homalyosan, a gyermekkorukbol, koriilbeliil hatvan év tavlatabol probalnak felidézni egy
valaha volt allapotot. A névmagyarazatok tekintetében nagyon csekély mennyiségii
ismeretilk van, a lokalizacié neheziikre esik, és sok ellentmondast mutat. En az elsd
gyljtésem utan heteket (!) toltdttem el azzal, hogy megprobaltam a My Mapsen jelolt
pontok és a begépelt interjuk szovegében fellelhetd informaciokat tisztazni, 0sszefésiilni,
kibogozni, tobb-kevesebb sikerrel. Késébb, mikor a torténeti forrasok feldolgozasara
tértem, fokozatosan feltarult az igazsag, és névrol névre, térképrol térképre egyre csak arra
jutottam, hogy ,,ezzel is mennyi id6t megspdrolhattam volna, ha elébb latom”. Tehat, ha
még egy falu helynévtarat elvallalndm, egész biztosan Uigy tenném azt, hogy elészor teljes
egészében feldolgoznam a torténeti forrasokat, térképeket, atvinném a fellelt informacidkat
My Maps-vazlatomba, és miutdn mar minden névrél tudom, amit csak lehet, mintegy
utolsé simitasként, megnézném, hogy mit ismernek ebbdl a mai emberek, mi ¢l még a
nyelvben és hogyan, és ezen feliil kiegésziteném néhany tovabbi névadattal a listam.
Ugyan a tananyag is megjegyzi az ¢élonyelvi interju eldkészitése kapcsan, hogy
ismerkedjiink a helység multjaval — a telepiilés altalanos, statisztikai, foldrajzi stb. adatai
mellett —, és ehhez ajanlja a torténeti térképek attekintését is, ugy érzem, utdbbi
tevékenységre nincs kellden nagy hangsuly helyezve, és nem deriil ki, mennyire
nélkiilozhetetlen és milyen nagy mélységben elvégzendd 1épésrdl van sz6, mar az interjuk
elott. A tananyag fejezeteinek sorrendje (4. Az élonyelvi gyiijtés elOkészitése, 5. Az
¢lonyelvi gytjtés, 6. Feldolgozé munka az élonyelvi gyljtés soran, 7. Gyakorlatok az
¢lonyelvi anyag feldolgozasahoz, 8. Torténeti forrasanyagok feldolgozasa 1., 9. Torténeti
forrdsanyagok feldolgozasa II. (E. NAGY-SZILAGYI-VARGA-KIS 2022)) is azt sugallja,
hogy a torténeti forrasok feldolgozéasa az ¢l6nyelvi interji utan kovetkez6 munkafazis.

Végiil az el6z6 (20. szazad masodik felébdl szarmazo) gylijtés szerepét vizsgalnam

feliil az ¢lonyelvi interju tekintetében. Persze nagy segitséget nyujt, ha rendelkeziink
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ilyennel, ugyanakkor ha az interjuk soran tlzottan e lista kikérdezésére fokuszalunk,
annak van egy fajta megbékly6zd hatdsa is, és az ott szereplé névalakok célzottabb
kérdezése elfedheti a valddi, élonyelvi allapotot. Ezért mar a gyiijtés soran is igyekeztem
ugy eljarni, hogy eldszor az adatkozloket hagytam besz€lni, felidézni ismereteiket, akar
kérdések segitségével, €és csak egy 1d0 utan tértem rd a még nem elhangzott, de a korabbi
gylijtésben szerepld objektumokra is. Viszont még ez is alapot adott olyan régi, nem
feltétleniil hasznos rutinok tovabborokitésére, mint példaul a nem valddi tulajdonnevek,
hanem f6ldrajzi koznevek vagy mas kozszoi megnevezések névként vald gytijtésére (pl.:
Gdzcsere-telep, Gyurtsek Istvan 48-as honvédszdzados sirja, Bét, Fudbalpdja, Otoz6). A
hetvenes évekbeli gytijtésbdl kiindulva tobb ilyenre is tereltem a beszélgetést, és a mar
rogzitettek megerdsitésén kiviil én magam is gyljtéttem néhany tucat olyan nevet,
amelyekbdl ma mar jelentds szamut egyszertien kitoroltem, felmérve, hogy esetiikben nem
tulajdonnevekrdl beszélhetiink (pl.: jatszotéer). Nem mindig konnyti feladat azonban a
tulajdonnevek megkiilonboztetése egy egyszert, a teriilet funkcidjara vagy tulajdonosara
utalé megnevezéstdl. Es valoban élényelvi-e egy adat attol még, mert ismerik (emlékeznek
rd) még 2023-ban, de mar nem hasznaljak, mivel az objektum rég megsziint (pl.: Kocsi
Mihdj-tanya)? Erdemes-¢ egyaltalan azokat a (féleg belteriileti) helyneveket gyijteni,
melynek tobbsége eleve kérdéses, hogy név-e (pl.: Artézi kit, Baranya-hdz, Kun Bdlint-
bot), vagy nem ,értékes” név (Osszevetve példaul egy dildnévvel, amely egy kozépkori
falu emlékét 6rzi)? Viszont ha elmulasztjuk, nem esiink-e abba a hibaba, hogy ,.,kiontjiik a
gyereket a fiirdévizzel”? Tulajdonképpen a jelen allapot, vagy a régiség emlékei
érdekelnek minket? A tananyag erre a problematikéra igy reflektal: ,,Ezek [a helyet jelold
szavak] tulajdonnévi statusanak megitélésére nincsenek 4altalanosan alkalmazhato
kritériumok, szabalyok, az ilyen megjelolések kozszoi vagy tulajdonnévi értékét legjobban
a helyi nyelvhasznalati szokéasok alapjan tudjuk valamelyest valoszintisiteni.” (E. NAGY—
SZILAGYI-VARGA—KIS 2022). Azonban, véleményem szerint, az interjuk eleve tul rovid,
illetve — bar igyeksziink kotetlenné, természetessé tenni Oket — kiss¢ mesterkélt
nyelvhasznalati helyzetek ahhoz, hogy a gylijtd objektiven felmérhesse az adott
tulajdonneveket/kozneveket elkiilonitd nyelvhasznalati szokasokat. Ehhez tobb idot kéne
az adott k6zosségben tolteni, résztvevé megfigyelés formdjaban, azonban, hacsak a gyijté
nem ¢l vagy ¢lt a telepiilésen, erre nincs lehetdség. Ennek hidnydban pedig igen nagy
részben a gylijtd intuicidira, névértelmezésére van bizva ez a feladat. A magam részérdl
ugy jarok el, hogy inkabb benne hagyok a gyiijtésemben a tulajdonnév-koznév hataran

mozgo neveket, esetleg olyanokat, amelyeket én magam nem is tekintek feltétleniil névnek,
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mivel a program munkatéarsai majd feliilbiraljak a munkam, valamint a kotetszerkesztok is
egyeztethetnek még a kiillonbozd gylijtések szubjektiv eljardsainak egységesitésében,
moédositasdban e tekintetben. En magam viszont nem érzem jogosultnak magam kitenni az

anyagot az adatvesztés veszélyének.

3. Névtan az oktatasban
A névtan kozoktatdsba vald integralasdnak bdséges szakirodalma van a magyar
viszonyokra vonatkoztatva. Ezek fobb tematikus csomodpontjait kivanom bemutatni a

kovetkezdkben.

3.1. Miért tanitsunk névtani ismereteket?

Habar erre a kérdésre rengeteg indokot felsorakoztathatnék (és remélem, ezek
tobbsége ki is fog domborodni a dolgozatom egészét szemlélve), e fejezetben azt az 6t
kulcsfontossagu szempontot szeretném kiemelni, melyek — szamos tanulmanyt elolvasva —
a legnyomosabb érveknek bizonyultak, azaz szinte minden olvasott tanulmany utalt rajuk.
Mindazonaltal bizom benne, hogy a dolgozat tovabbi része, elsd sorban az altalam
felvazolt témahét kozlése keretében, tovabbi aspektusok megvilagitasa és otletek felvetése

révén sikerrel meggy6zi az olvasot, hogy a névtannak igenis helye van az iskola vilagaban.

3.1.1. A névtan interdiszciplinaris jellege és a tantargyi kapcsolas lehetosége

Napjaink pedagogiai szemléletének egyik jelentés vonasa az interdiszciplinaritas
hangsulyozasa. Ennek lényege, hogy a tudasteriiletek kozotti osszefliggések, kapcsolatok
els6bbséget ¢élveznek a jol elhatarolhatd ismeretekhez képest, ennek fényében az
oktatasnak ki kell ¢épitenie a kiilonb6z0 miveltségteriiletek, tantargyak kozotti
kapcsolatokat, Osszefiiggéseket (KERBER 2009). A névtan pedig egy olyan specialis
tudomanyag, hogy nemcsak hogy a szaktanarok kreativitdsa révén lehet kozte és mas
tudomanyteriiletek kdzott kapcsolatot teremteni, hanem ez a kapcsolat mar eleve adott.
Ugyanis a névtan természetébdl adodoan interdiszciplindris jellegh (F. LANCz 2016;
LiszkA 1997; FERCSIK 1999; GELEGONYANE 2015; ERDELYI 2003; MATE 1983; KECSKES
2018; TAKACS 2023; VARGANE 2011; TAKACS—RAATZ 2020; ZANTO 2018) — HAIDU
MIHALY (2003:38-44) nem kevesebb, mint 23 tarstudomanyat sorolja fel. A névtan igy
kivalé eszkoze lehet a tantargyi integracidonak, e tulajdonsdga mentén oktatasban valo
gyiimolcs6z6 alkalmazhatosagara, végtelen lehetdséget kinald ,,aranybanyajara” mar sokan
ramutattak (F. LANCZ 2016; GELEGONYANE 2015; LISZKA 1997; FERCSIK 1999; ERDELYI
2003; MATE 1983; KECSKES 2018; TAKACS 2023; VARGANE 2011; TAKACS—RAATZ 2020;

HOFFMANN 1994; ZANTO 2018). ERDELYI ERZSEBET (2003) nagykérdsi helynevekre
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kidolgozott modszertani programjaban igy fogalmaz: ,a tantargyak kikeriilhetnek
bortoniikbdl, a rekeszekkel elvéalasztott zart ismeretek kozott megteremthetd az
atjarhatosag, a jelenségek mogott megvildgosodhatnak a Iényegi dsszefiiggések.” KECSKES
(2018:24) igy ir: ,,A névtan interdiszciplinaritdsanal fogva komplex ismereteket kozvetit,
és az Osszefiiggések felismerését segiti [...] a holisztikus latasmodot erdsiti”. Es végiil
VARGA JOZSEFNE HORVATH MARIAtOl (2011:21) citdlok egy gondolatot: ,,A névtan
interdiszciplindris voltdnal fogva kiilonbdz6 tudomanyokat, tantargyakat kapcsol Ossze,
azaz komplex ismereteket kozvetit, 1ényeges Osszefiiggéseket hoz felszinre. Eppen ezért
atfogo, 0sszefiiggésekre ramutatd szemléletet kivan mind az oktatétdl, mind a hallgatotol,
s6t majd a kisdiaktol is”. Ugy vélem, az idézett gondolatok jol kifejezik mind a

tantargykoziség fontossagat, mind a névtan ebben betdltendd szerepét.

3.1.2. Névtan mint az anyanyelvi ismeretek fontos része

Ez elébbiekben megismerkedtiink a névtan interdiszciplinaris voltaval és ezéltal a
tantargykozi kapcsolas benne rejlé lehetdségével. Ebben az alfejezetben azt szeretném
bizonyitani a szakirodalom alapjan, hogy a névtannak Onmaganak mint nyelvészeti
részteriiletnek is van 1étjogosultsaga az anyanyelvi nevelésben.

A névtan jelentds helyet foglal el az anyanyelvi ismeretek sordban (ERDELYI 2003).
Az ember 6sidOk Ota sziikségét érezte megkiilonboztetni magat masoktol, és megnevezni
az Ot koriilvevo vilag jelenségeit. Szemléletes példa erre, hogy még a Biblidban, méghozza
az ember ¢és a vilag teremtésének torténetében (lasd Ter. 1:5, 8, 10; 2:19, 20, 23) is kiemelt
szerepet jatszik a névadas aktusa. A gyermek egyik elsé (nyelvi) tapasztalatai is nevekhez
kotédnek, hivija fel ra a figyelmet LiszKA (1997). Hogy tagadhatnank ezek utan a nevekkel
valo foglalkozas jelentéségét és sziikségességét? A névtan megjelenitése igazan idOszerii
egy, a nyelvtudomany diszciplindris sajatossagait tiikkr6z0, korszerli tantervben. Ezt Ggy
indokolja KECSKES (2018), hogy a magyar nyelv tantdrgy anyaga a nyelvtudomany
részrendszereinek és tudomanyteriileteinek bemutatasara épiil. Ha némileg lassabban is, de
a mindenkori alaptantervek lekdvetik a tudomany eredményeit, valtozasat, ahogy ez
példaul tortént a szociolingvisztika fokozatos beemelésével az 1995-6s, majd a 2003-as
alaptantervbe (KECSKES 2018). A névtan a 20. szdzad masodik felében kialakult
részdiszciplina, amely a tudomanyos életben ma mar jol kiforrott tudomanytertiletet képez.
fgy mar jocskan idészeri a nyelvtan oktatdsdban, a tantargyi korszeriisités végett, az

onomasztikat is a neki kijar6 médon reprezentalni (KECSKES 2018).
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3.1.3. Motivalas, az érdeklodés felkeltése és fenntartasa

Szamos gyakorld tandri tapasztalat és tobb tanulmany szdmol be arrdl, hogy a
névtudomany a diakok szdmadra rendkiviil érdekes és motivaldé (ERDELYI 2003; LISZKA
1997; FERCSIK 1999; FERCSIK—-RAATZ 1995; TAKACS 2023; KECSKES 2018; HOFFMANN
1994; VARGANE 2011). Ennek forrdsa pedig elsd sorban az, hogy nagyon nagyban
kapcsolddik a didkok személyes tapasztalataihoz, személyes kornyezetiikhoz, legyen szo
lakohelyiikrdl, csaladtagjaikrol, barataikrol, hobbijaikrol, kedvenc markaikrél és
zenekaraikrol, vagy még szorosabban sajat magukrdl, hiszen mindenkinek van egy neve
(ERDELYT 2003; FERCSIK 1999; FERCSIK—RAATZ 1995; VARGANE 2011; KECSKES 2018;
VARGANE 2011). Marpedig a tanuldi motivacio egyik elsddleges forrasa, hogy a didkok a
maguk szamara relevansnak érezzék a tananyagot, 0ssze tudjak kapcsolni az iskoldban
tanultakat a sajat vildgukkal (KNAuUSz 2009). Az iskolaba érkezd gyerek sok passziv
névtani ismerettel rendelkezik (LISZKA 1997; VARGANE 2011; ERDELYI 2003), melyekre
batran ¢épithetiink, ¢és melyeket a megfeleld foglalkozasokkal tudatosithatunk,

aktivizalhatunk (VARGANE 2011; ERDELYT 2003).

3.1.4. A névtan identitasképzo szerepe

A tulajdonnevek Osszefonodnak egy igen fontos nevelési céllal: a sziil6foldhoz valo
kotédés, a lokalis és nemzeti identitas kialakitdsdval, a magyarsag és a sziikebb térség
kulturdjanak megismertetésével (F. LANCZ 2016; TUNGLI 1992; VARGANE 2011; LISZKA
1997; KECSKES 2018). A névnek az identitastudat kialakitdsaban kiemelkedd szerepe van,
hiszen kozosségek szokasait ¢és értékrendjét kozvetiti, tdmogatja az orszag, a térség, a
lakéhely wvalldsi arculatdnak, a tanuld felekezeti gyokereinek megértését; segiti a
magyarorszagi etnikai mozgasok nyomon kovetését, kiterjeszti a hazankban ¢él6
nemzetiségekrol szerzett tudast, utdbbi altal a tanuldk interkulturdlis ismereteit is bdvitve;
Osztondz a gyokerek, a mault, 6seink kultardjanak, gondolkodasanak, ¢letmddjanak
megismerésére (KECSKES 2018); erdsiti a csaladhoz, sziil6foldhoz és anyanyelviinkhoz
valé ragaszkodast, elmélyiti eurdpaisagunk, magyarsdgtudatunk ¢és Onazonossagunk
(VARGANE 2011). Hogyan képesek mindezen lehetdségeket magukban hordozni a nevek?
Ahogy VARGANE (2011:26) fogalmaz: a névtan ,,megkoviilt miivelédéstorténet”. Implicit
modon képes atadni torténeti, néprajzi €s szamos egyéb kapcsolodd ismeretet, ezaltal
megalapozva a haza ¢és népei megismerését (F. LANCz 2016). A nevek
interdiszciplinaritdsa tehat miivelddéstorténeti ismeretek gazdag forrdsa, és ezaltal a
miuveltség megalapozasanak az eszkoze is: a helynév és a személynév mint nyelvi

univerzalé bevezetik a tanuldt a kiilonb6z6 korok és a kiilonb6zd, kornyezetiinkben és
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koztiink €16 népek kultarajaba, hagyomanyaiba egy-egy érdekes néveredet-magyardzaton,
a névadas inditékanak a feltarasan, vagy a név jelentésének az elemzésén keresztiil
(VARGANE 2011). Jol kifejezi a neveknek e sokrétli jellegét, miivel6déstorténeti
ismereteket hordozé és identitasképzd szerepét, hogy JUHASZ DEZSO az 6todik magyar
névtani konferencian tartott eléadasa a névtudomanyt mint magyarsagtudomanyt vizsgalja

(JUHASZ 1997).

3.1.5. Kompetenciafejlesztési és differencialasi lehetoségek a névtan oktatasa altal

Pedagogiai szempontbol kiemelendd, hogy a névtani ismeretek tanitdsa nemcsak
hasznos 1j ismeretekkel szolgalhat, hanem szamos készséget is hatékonyan fejleszthetiink
altala, illetve a differencidlasra is jo alkalmat nyujthat. KECSKES (2018) kiemeli, hogy
tapasztalatok azt mutatjak, hogy a névtani feladatok kifejezetten jo lehetdséget kinalnak a
képességfejlesztésre és a differencialt foglalkoztatisra, mivel mar Onmagukban, a
témajukkal felkeltik a tanulok érdeklddését (KECSKES 2018). Fontos megjegyezni, hogy a
differencialas nemcsak képesség, hanem érdeklddés alapjan is megvaldsulhat (BATHORY
2005). FERcSIK (1999) kiemeli, hogy a névtan interdiszcipinaritasibdl adodoan szinte
barmely tanul6 taldlhat az érdeklédésének megfeleld részteriiletet a foldrajztol vagy a
néprajztol a gazdasagtorténeten és a torténettudomanyon at a szociologidig — ezaltal is teret
kaphat az érdeklddés szerinti differencialés.

A targyi tuddson kiviil az ahhoz vezetd ut soran elsajatithatd kompetencidkra
VARGANE (2011) is felhivja a figyelmet: ,,az aktiv munkalkodas, tevékenykedtetés, a
kutatbmunka megismerése, az adatok rendszerezése ¢s bemutatdsa dnmagéaban is fontos
eredmény” (VARGANE 2011:21). Részletesen kifejti, hogy mar az als6 tagozatos diakokat is
milyen szenvedélyes gylijtdmunkara 0sztonzi a téma, ami hozzésegiti dket ahhoz, hogy
megtanuljanak kutatni, tehat adatokat feltarni, 6sszegytiijteni, aztdn rendszerezni, majd a
gylijtott anyagot bemutatni (VARGANE 2011).

A névtani ismereteknek jelentdés szerepiik van a szocidlis és kommunikacios
kompetencia fejlesztésében is (KECSKES 2018; VARGANE 2011). A szocialis kompetenciat
példaul azaltal segitik, hogy a gylijtdmunkak, interjuk tdmogatjak az egymadsra, a szocialis
kornyezetiinkre vald figyelést, vagy ha csoportmunkéban, esetleg projekten dolgoznak a
tanulok, akkor azok tamogatjak az egylittmiikodést (VARGANE 2011). A kommunikécios
kompetencia is szerepet kap, hiszen a tanuld a megszolitas, az emlités gyakorlasa folytan

viselkedési normakat sajatit el (VARGANE 2011).
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Az anyanyelvi mellett az idegen nyelvi kommunikéacidos kompetencia fejlodését is
elosegitheti a névtan, mivel a néveredet kapcsdn mas kulturdk vildgaba nyerhetnek
betekintést a tanulok, bizonyos kulturdlis hattérismeretekhez juthatnak, amelyek
motivaltabba tehetik 0ket az adott idegen nyelv tanulasa irant (VARGANE 2011). Tovabba a
tulajdonnév a tanult idegen nyelveknek is a része, igy a forditas problémainak ¢€s lehetséges
megoldasainak feltardsa is kapcsolatot biztosithat a névtan és az idegen nyelvi
kompetencidk fejlesztése kozt (KECSKES 2018). (Kiemelném itt a filmekben és irodalmi
miuvekben eldéforduld fiktiv személy- ¢€s helynevek forditasait, melyek tekintetében
HERTELENDY REKA Forditéi kihivasok €és megoldasok a magyar nyelvii Harry Potter-
kotetekben (2011) vagy BELENYI DANIEL Megjegyzések A Gytirtik Ura névanyagdhoz
(helynevek) cimi tanulméanya (2001) nyujthat fogddzot, idézi: ZANTO 2018.)

De nemcsak a két-, hanem az egynyelvili szotarak (TUNGLI 1992; LiszkA 1997;
VARGANE 2011), valamint a kézikdonyvek hasznalatanak elsajatittatasa is fontos feladatunk
(Liszka 1997; VOROS 2015). Erre alkalmas példaul Kiss Lajos Foldrajzi nevek
etimoldgiai szotarara (1980) és a Magyar nyelv torténeti-etimologiai szotara (1967-1992),
KALMAN BELA A nevek vilaga (1967), LADO JANOS Magyar utonévkonyv (1971), HAIDU
MIHALY Magyar tulajdonnevek (1994), idézi: LiSzKA 1997, tovabba FERCSIK ERZSEBET—
RAATZ JUDIT Keresztnevek enciklopédidja (2009), valamint HAJDU MIHALY Csalddnevek
enciklopédiaja (2010) cimii munkéja, idézi VARGANE 2011.

Kornyezettudatossagi, fenntarthatosdgi kompetencidk kialakuldsat is tamogathatjuk
egy-egy — helyneveken keresztiil érintett — kornyezetre vonatkozo feladat kapcsan
(VARGANE 2011). Természetesen kompetencidk garmadajat sorolhatnank még e fejezeten
beliil, viszont ugy érzem, ezen készségek felvillantdsa egyeldére elegendd, hogy
aldtdmasszam ¢és szemléltessem: ,,a kompetencia alapu oktatds vildgaban a névtani

feladatokkal fontos teriileteket fejleszthetliink” (VARGANE 2011:25).

3.2. A névtan helye az oktatasban
3.2.1. A névtan pozicioja a magyar nyelv tankonyveiben

A névtan kozoktatasba vald integralasa még mindig lezaratlan, bar nem 1j keleti
kérdés (F. LANCz 2016). Az onomasztika a huszadik szazad masodik felében kialakult,
azota mar jol kiforrottd valt nyelvészeti résztudomany (KECSKES 2018), ugyanakkor a
magyar nyelvtan oktatdsaba azota sem keriilt be mérvaddéan (HOFFMANN 2003:170). Az
1981. oktober 10-én tartott Tulajdonnév az oktatdsban nevezetli orszagos névtani

konferencia cime is azt mutatja, hogy a kérdés mar ekkor is iddszerli és relevans volt.
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Ugyanakkor példaul OrROsz BELA (1983) itt elhangzott eléadasa mar ekkor is utal arra,
érintd helyesirdsi szabdlyokon til sajnos nem jut id6 egyéb névtani témaju anyagok
targyalasara (OROSz 1983).

A kilencvenes években tobb kezdeményezés sziiletett a névtan 6nallo témakorként
vald beépitésére (Liszka 1997). Ezekkel kapcsolatban fontos oktatastorténeti
hattérinformécio, hogy egy olyan éraban irddtak, mikor az iskolék hirtelen, a szocializmus
erésen koOzpontositd oktataspolitikdja utdn nagyon nagy szabadsagot kaptak a helyi
tantervek kidolgozasaban. 1993-t6l kezd6dden nyert térvényi legitimitast az un. kétszintli
tantervi szabalyozas, intézményi oldalr6l a helyi tantervvel. Az iskoldknak harom év allt
rendelkezésiikre az 1995-6s Nat implementdlasara, valamint pedagogiai programjaik és
felelosséggel is, hiszen oOriasi tantervirdi (a legtobb esetben kompetencidikon tulmutato)
feladatok harultak az iskoldk szakos tandri munkakozdsségeire, pedagdogusaira (PALOTAS—
RADO 2003). Mindenesetre szabad terepet is adott a tananyag felfrissitésének, igy akar a
névtan inkorporalasdnak is. Azonban, mint ahogyan ezt a kdvetkezOkben bemutatando,
frissebb szakirodalom tanusitja: nem terjedt el vagy nem gydkeresedett meg az anyanyelvi
nevelésben. Ezen kisérleteket egy kiilon alfejezetben mutatom majd be.

A névtan Onallé témakorként vald oktatdsa ellen szolo legfébb érv, hogy a
nyelvtanorak szama alacsony, a tananyag viszont igy is igen sok (LISZKA 1997; F. LANCZ
2016; FERCSIK 1999; KECSKES 2018). Ugyanakkor ez nem feltétlentil jelenti azt, hogy a
névtani ismeretek oktatasardl le kéne mondanunk, hiszen a magyar nyelv és irodalom
miveltségteriiletének anyaga szamos lehetdséget nydjt a névtan tananyagba illesztéséhez
(GELEGONYANE 2015; ZANTO 2018; HOFFMANN 1994; TAKATS-RAATZ 2020; F. LANCZ
2016) melyet a fejezet ,,Milyen témakorok kapcsan tanithatunk névtant az anyanyelvi
oran?” cimi alfejezetében részletesen is szemléltetek. Ehhez persze sziikség van némi
tanari leleményre ¢és kicsit tobb késziilésre, ugyanakkor egyrészt mar sziilettek
tanulmanyok, cikkek melyekben a tandrok modszertani vagy szaktudomdényi segitséget
kaphatnak az egyes nyelvtani anyagrészek névtannal vald Osszekapcsolasdhoz (lasd:
VOROS FERENC (2015) és ZANTO EDINA (2018) cikke) masrészt irddtak kifejezetten olyan
tankonyvek is, melyek anyagédn a nyelvi ismereteket kiegészitd tudasanyagként huzdédnak
végig névtani kérdések, kiilonbozd formakban. Ilyen Az ADAMIKNE JASZO ANNA és
FERCSIK ERZSEBET (1995-1999) altal készitett Edes anyanyelviink cimii altalanos iskolai

tankonyvesalad (KECSKES 2018; HOFFMANN 2003; FERCSIK 1999; ERDELYI 2003), de a
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RAATZ JUDIT és ANTALNE SZABO AGNES éltal irt és tobb izben kiadott (2001-2016)
Magyar nyelv ¢és kommunikacid nevezetli tankonyvcsaladrol is elmondhatd, hogy
tartalmaz a tanulod ismereteibdl kiindulé névtani feladatokat, illetve névtani ismereteket
népszertsitd, indirekt médon hatd példaszoveget kozol (KECSKES 2018).

Ennek ellenére a tankonyvek tobbségénél az a jellemzd, hogy a tulajdonnevek
rendszerezésében és a helyesirdsi szabalyokban mertil ki a nevek érintése (F. LANCZ 2016;
HOFFMANN 2003; KECSKES 2018; TAKACS 2023), esetleg nyelvtani feladatok példatarat
bovitik (FERCSIK—RAATZ 1995; LiszKA 1997; ERDELYI 2003; VOROS 2015; F. LANCZ
2016; TAKACs—RAATZ 2020). Marpedig ezek a helyesirasi feladatok (kiilonds tekintettel a
foldrajzi nevekre) bonyolultsaga, rdadasul sokszor a téman beliili periferidlis kérdések
elétérbe allitasa kevéssé szolgalja a névtan iranti érdeklddés felkeltését (HOFFMANN 2003).

KECSKES JuDIT (2018) és TAKATS JUDIT (2023) egyarant, viszont kiilén kutatast
lefolytatva azt vizsgaltdk taneszkozokben, hogy az azokban megjelend tulajdonnevekre
iranyulé feladatok mennyire tekinthetdk onomasztikai feladatnak, illetve milyen
statisztikai ardnyban fordulnak eld ezek egyes tipusai (KECSKES 2018; TAKACS 2023). Mit
neveziink valdédi onomasztikai feladatnak? A névgyakorisdgra, néveredetre, névadasi
motivacioéra, névizlésre, névhasznalati szokasokra, a névtipusok funkcionalis, stilisztikai,
morfoldgiai és rendszertani vizsgalataira (KECSKES 2018), valamint a névkulttra, a nyelvi
illemre, a névadasi lehetdségekre vagy a névhasznalati szabalyokra vonatkozé miiveleteket
tartalmazo feladatokat (TAKACS 2023). TAKACS (2023) a KECSKES (2018) altal kialakitott
tipologiat hasznalja, csak mig KECSKES (2018) a 2012-es Nat ¢és Kerettantervek alapjan
Osszeallitott un. ujgeneracios tankdnyvcesaldd 5—12. évfolyamokon haszndlt tankonyveit és
munkafiizeteit vizsgalja, addig TAKACS (2023) hét tankonyvcsaladot tekint at a 3—6.
¢vfolyamon. (A vizsgalatok targyat képezd tankonyvekrdl bévebb informacio KECSKES
(2018:25) és TAKACS (2023:76) forrasjegyz€kébol szerezhetd.) Mind KECSKES (2018),
mind TAKACS (2023) azt tapasztalta, hogy még a névtani témakorok is csak nagyon
csekély valodi onomasztikai ismeretet kozvetitenek. Feldolgozasukat nagyrészt a
tulajdonnevek koznevektdl vald elkiilonitése, a névkategoridk tipizalasa és felismerése,
valamint az egyes tipusok helyesirdsanak kérdései teszik ki (TAKACS 2023). Kevéssé
jelentek meg a valddi onomasztikai, azaz névtani kutatasok alapmiiveleteire tamaszkodo
feladatok (KECSKES 2018, TAKACS 2023). TAKACS (2023) elemzése alapjan, bar
eléfordultak a 3. évfolyamon a névtipusokat bemutatd, a 4. évfolyamon erre épiilve
etimologiai és névhasznalati, a 6. évfolyamon pedig mar pragmatikai ismereteket is

kozvetitd onomasztikai feladatok, ezek aranya minddssze 1/5 volt, a tobbi 4/5-6t az
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alaktani, szofajtani és helyesirasi feladatok képzik, melyek nem tekintheték valodi névtani
ismereteknek (TAKACS 2023). A KECSKES (2018) altal vizsgalt tankdnyvcsalad elemeiben
pedig a szigortian vett névtani feladatok (a tulajdonnevekre iranyuld feladatok kozott mért)
aranya kevesebb, mint 10%, vagy pedig éppen eléri azt. Ennek egyenes 4agi
kovetkezménye, amit GELEGONYANE (2015) kutatdsa mutat ki: a didkok onomasztikai
tajékozottsaga meglehetésen hianyos, a didkok tobb mint fele nem rendelkezik biztos

tudassal sajat nevérdl sem.

3.2.2. Milyen témakorok kapcsan tanithatunk névtant az anyanyelvi 6ran?

Annak fényében, hogy a névtan explicit mddon, 6nallé témaként nem jelenik meg a
tananyagban, viszont szdmos mas nyelvtani témakor kapcsan bevonhatjuk (GELEGONYANE
2015; ZANTO 2018; HOFFMANN 1994; TAKATS—-RAATZ 2020; F. LANCZ 2016) szeretném
bemutatni, hogy a szakirodalom szerint milyen anyagok mentén ,,csempészhetiink be”
némi névtant az anyanyelvi Ordba. Szerencsére a névtan nemcsak a kiilonbdzo
tudomanyok, hanem az egyes nyelvészeti részteriiletek tiikrében is rendkiviil sokoldaly,
interdiszciplinaris jellegli, tehat megadja a lehetdséget az egyes nyelvészeti részteriiletek
Osszekapcsolasara is (TAKACS 2023).

Elsoként emlitem a szofajtant (TAKACS—RAATZ 2020, VARGANE 2011, F. LANCZ 2016,
Liszka 1997), mivel azok a tankonyvek, amelyek implicit vagy explicit médon (utobbira a
kovetkezd fejezetben latunk majd példat) tartalmaznak névtani feladatokat, ismereteket,
legnagyobb részt a szofajtannal teszik ezt (LiISzZKA 1997), azaz a nyelvi rendszerbe vald
sorolas, sz6faji rendszerezés (F. LANCZ 2016), azon beliil a tulajdonnév fogalma, jelentése
kapcsan (VARGANE 2011). Mindazonaltal az igazsdghoz tartozik, hogy a tulajdonnév
szofajisaga a tudomanyban nem teljesen tisztazott kérdés. A Magyar grammatika az
alapszofajok > tulajdonképpeni alapszofajok > fonevek > konkrét fonevek > tulajdonnév
felosztast tartalmazza (KESZLER 2000:69). A bizonytalansagokra apro betiis rész hivja fel a
figyelmet (BALOGH 2000:127). Ugyanis, bizonyos elemzdék a tulajdonnevet kiveszik a
szofaji rendszerbdl, mivel a név nem elsésorban nyelvi kritériumok, hanem bizonyos
pszichologiai €s szociokulturalis koriilmények altal lesz név (BALOGH 2000:127; KECSKES
2018; VOROS 2015). Természetesen az oktatas lassu rendszere nem visszhangozza — nem is
volna aldasos — a tudomany aktualis vitait, hanem a jo id6 elteltével beigazolodott,
elfogadotta valt, konszenzudlis ismereteket.

A jelentéstan is megfeleld teriilet a névtan érintésére (TAKACS—RAATZ 2020; ERDELYI
2003; LiszkA 1997; VARGANE 2011; KECSKES 2018; HOFFMANN 1994), példaul a nevek
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motivacidja (ZANTO 2018), hangutdnz6 €és hangulatfestd szavak (nevek); a szinonimak
(névvaltozatok); a koznevesiilés és a tulajdonnévvé valds (VARGANE 2011; HOFFMANN
1994), valamint a tobbjelentésii szavak (nevek) kapcsan (HOFFMANN 1994).

A helyesiras tanitasakor kardinalis kérdés bizonyos tulajdonnevek irasmodja, legyen
sz6 foldrajzi nevekrdl, vagy a hagyomany elve szerint irt csaladnevekrdl (VARGANE 2011).
Ha a didkok szdmara sokszor nagy kihivast jelentd, kormdonfont szabalyok megismerését
érdekes, egyedi, relevans példdkkal szemléltetjiik, valamint egy kis névtannal 6tvozziik,
konnyebben tanulhatova, érdekesebbé tehetjiik a ,,mumus”-nak szamité anyagot (F. LANCZ
2016; ZANTO 2018). Nem is beszélve arrdl, hogy e téma ijabb lehetdséget jelent a névtani
ismeretek beépitéséhez (TAKACS—RAATZ 2020; F. LANCz 2016; VARGANE 2011;
HOFFMANN 1994; ZANTO 2018).

A stilisztika kapcsan (HOFFMANN 1994; ERDELYI 2003; TAKACS—-RAATZ 2020;
KECcskEs 2018) kitérhetiink a névhangulat kérdésére (TAKACS—RAATZ 2020; HOFFMANN
1994), a nevek stilusértékére, valamint a nevek jatékos-humoros szinezetére is (HOFFMANN
1994).

A szociolingvisztika is kivald alkalmat ad a névtan ,,belopasara” (VOROS 2015;
VARGANE 2011), hiszen ahogy VOROS (2015) fogalmaz ,mindenfajta név ab ovo
szociolingvisztikum”, mivel tarsadalmilag beagyazott, tarsadalmi kotottségek teszik azza,
ami. Nem véletlen, hogy egyre gyarapodnak a névhez kothetd extralingvalis jelenségeket
c€lzo vizsgalatok (VOROS 2015). Megfigyeltethetd a név és tarsadalom Osszefiiggése, a
kiilonb6zé névfajtak élete, valtozasa, a valtozasok okai (VARGANE 2011), valamint
kiilonboz6 korok, kulturak, tarsadalmi rétegek névadasi, névhasznalati szokasai (VARGANE
2011; HOFFMANN 1994). Ide kapcsolédhat a nemzetiségi nyelvhasznalat és kultura is,
melyben szintén jelentds szerephez juthatnak a nevek (KECSKES 2018).

Csak ugy kinadlkozik a névtan tanitasa a nyelvtorténeten keresztiill (ZANTO 2018;
TAKACS—RAATZ 2020; VOROS 2015; VARGANE 2011; KECSKES 2018; F. LANCz 2016).
Vizsgalhatunk nyelvi valtozdsokat személy- vagy helynevekhez kotddden (TAKACS—
RaATZ 2020; F. LANCZ 2016), de talan még nagyobb jelentdségli a szorvanyemlékekben
szerepld személy- és helynevek kiemelése (VOROsS 2015; ZANTO 2018; F. LANCz 2016).
Ezek kiilondsen jelentds szerepnek orvendenek, hiszen ,,a kora 6émagyar, st részben az
6smagyar kor nyelvének rekonstrualasahoz dontden az Arpad-kori nyelvemlékekben
talalhato hely- és személyneves szorvanyokra tdmaszkodhatunk™ (VOROS 2015). ZANTO
EDINA (2018) a Magyar névkutatds a 21. szazad elején (FARKAS—SLiz 2015) cimi

tanulmanykotete, VOROS FERENC (2015) pedig a Névtani Ertesité szamaibol ajanl
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tanulméanyokat’, melyekbl a magyartanar szakmai fogodzot kaphat és ihletet merithet. A
nyelvtorténet és a névtan nem csak a kdzépiskoldban tdmogathatja egymadst, hanem mar
akar also tagozaton is. VARGA JOZSEFNE HORVATH MARIA (2011:25), aki tanitoképzds
hallgatoknak szervezett nagysikeri névtani kurzust, kiemeli: ,,Még akar egy Kkis
nyelvtorténetet is vihetlink a tananyagba: a hangrend ¢és az illeszkedés tanitdsakor a
telepiilésnevek helyhatarozd ragjanak a megfigyeltetése segitségével (Gyorben, de:
Szilban).”

Ez mar részben érinti is a kovetkezO témakoriinket, mely kapcsan targyalhatd a
névtan: ez az alaktan (F. LANCz 2016; ERDELYT 2003; VARGANE 2011; HOFFMANN 1994).
A szotovek és toldalékok fajtaira, funkcidira a gyerekek 4ltal gytijtott nevek nyujthatnak
példat (VARGANE 2011), de a sz60sszetétel is tanithaté HOFFMANN (1994) szerint Osszetett
nevekkel.

De megemlitendé a dialektologia is, melynek kapcsan az egyes nyelvjarasok fobb
hangtani, alaktani, szokincsbeli jellemz6it helyneveken is bemutathatjuk (F. LANCZ 2016).

A TAKACS-RAATZ szerzéparos (2020) felhivja a figyelmet a névtan pragmatikaval
valo 0sszekdthetdségére, hiszen a nevek a hasznalatban értelmezddnek (gondoljunk csak a
névkultura, névhasznalati szabalyok, a nyelvi illem kérdéseire (TAKACS 2023)).

Ne feledkezziink meg a hangtanrél sem: a kiilonleges kiejtésti és irast, valamint a
zeneiséggel rendelkezd nevekkel is foglalkozhatunk (HOFFMANN 1994).

Osszefoglalva, ha nem is tanitjuk kiilon anyagrészként az onomasztikat, az anyanyelvi
nevelés szamos pontjan lehetdségiink tdmad didkjainkat kozvetve mégis megismertetni

ezzel ez izgalmas nyelvészeti teriilettel.

3.2.3 Névtan tanitasa onallo témakorként

Ebben az alfejezetben azt szeretném bemutatni, hogy milyen kezdeményezések
sziilettek a névtan 0nalld magyar nyelvtani témakorként vald oktatdsa terén. A fenti
tankonyvelemzésektdl valo elkiilonitésiik oka, hogy ezek végiil — az ott bemutatott adatok
tanlisdga alapjan — nem terjedtek el vagy nem gydkeresedtek meg a magyar nyelvi
nevelésben. Ezen tantervek korében vald tdjékozddasomat LisZKA GABOR (1997)
tanulméanya segitette, melyben a szerz6 a névtan a nyelvtantanitds folyamataban kiilon
anyagrészként vald feldolgozasanak eldnyeit és kiilonb6zé megoldéasait szemlélteti,

hivatkozva masok tanterveire, tankdnyveire, illetve sajat tanmenetére is.

? Mindketten ajanljak a Tihanyi apatsag alapitolevele kapcsan FEHERTOI (2006), ZELLIGER (2005), valamint
SZENTGYORGYI (2013) tanulmanyat, tovabba ZANTO (2018) emliti FEHERTOI (2007); HOFFMANN (2007,
2010) és SZENTGYORGYT (2011, 2014) munkait.
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LiszkA emliti a névtannak a fonévi anyagrésszel egyiitt vald tanitdsat, tehat a
szofajtani rendszerbe illesztését. Erre ZSOLNAI JOZSEF (1991) programjat, MAGASSY
LASzLO (1994) tanmenetjavaslatat, illetve a budapesti Szilagyi Erzsébet Gimnazium altala
Osszeallitott nyolcosztalyos tantervét (LiszKA 1990) hozza példanak. Tovabbi
lehetdségként taglalja a névtan jelentéstan utani tanitasat, mely kapcsan a SZENDE ALADAR
¢s FULOP LAJOS (1991) altal osszedllitott tantervre hivatkozik. LISZKA (1997) szerint az
onomasztikai ismeretek jelentéstan alatt vagy utan valé targyalasa mellett sz6l6 érv, hogy
egy elvontabb megkdzelitést tesz lehetdve, ravilagit a nevek jelentésére, a név ¢és
viselojének kapcsolatara, az esetleges ok-okozati Osszefiiggésekre. A szofajtani
anyagrészben, a fonév tanitasa a soran val6 névtanoktatas eldnye pedig — azon kiviil, hogy
a tulajdonnevekrdl ott amugy is sz6 esik —, hogy ez az egyébként kissé ,,szaraz” anyagrész
ily médon szinesithetd, élvezetesebbé, érdekesebbé tehetd, raadasul igy a tanuldk aranylag
koran taldlkozhatnak névtudomanyi ismeretekkel, melyekre késébb épithetiink, ha
magasabb szinten akarjuk a kérdéskort boncolgatni (LISZKA 1997). Ez tovabb is vezet
minket az utolsd, LISZKA (1997) éaltal emlitett, lehetdséghez: foglalkozhatunk névtani
ismeretekkel a tizenegy-tizenkettedik évfolyamon is, mikor a diakok mar komplex nyelvi-
irodalmi ismeretekkel rendelkeznek, igy gazdag példaanyagra hivatkozhatunk, mely akar
még nyelvtorténeti forrasokat is magaba foglalhat. Itt LiSZKA (1997) a Németh Laszl6
Gimnéazium Munkako6zossége (1991) altal 6sszeallitott tantervet hozza példaként.

Kiemelend6 tovabba egy masik megoldasként a SZENDE ALADAR (1993) altal készitett
négyosztalyos kozépiskolai tankdnyvsorozat, melyhez tematikus fiizetként kapcsolddik
HAIJDU MIHALY (1994) rovid, tomor Osszefoglalasa Magyar tulajdonnevek cimmel (idézi
ERDELYI 2003; HOFFMANN 2003:170; LiszKA 1996; KECSKES 2018), mely minden
névfajtat szines példakkal és kozérthetd nyelvezettel, mindekdzben hiteles szakmaisaggal
tar a kozépiskolds olvasd elé (HOFFMANN 2003:170). Ennek elsd két fejezete a
tulajdonnevekrdl vald altalanos ismereteket tarja az olvasé elé (szofajtani besorolasuk
problémai, keletkezésiik, jelentésiik altalanos kérdései, névdivat ¢€s névhangulat,
hagyomanyos felosztasuk). Kiilon fejezetekben targyalja a személyneveket (becenév,
csaladnév, ragadvanynév, iroi alnevek), az allatneveket, az emberi 1étesitmények neveit, a
szellemi alkotasok neveit (cimek, aru- és markanevek, az ir61 névadas), a helyneveket
(részletezve azok f6- és alcsoportjait, jelentésiiket, eredetiiket, valamint a névvé valas
folyamatat), az utols6 fejezetben pedig Osszefoglalja a tulajdonnevek helyesirasanak

legalapvetdbb tudnivaloit (LISZKA 1996).
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3.2.4. Mikor és hogyan tanitsunk névtant? — Egyéb elképzelések
Liszka (1997) a nyolcosztalyos gimndziumok biztositotta hosszabb ciklust

tervezhetdség altal igyekszik athidalni a tananyag zsufoltsaganak ¢€s a kevés oraszamnak a
problémajat, mely a névtan tananyagba illesztésének legfébb gatja (LiISZKA 1997; F. LANCZ
2016; FERCSIK 1999; KECSKES 2018), ugyanakkor 6 is felhivja a figyelmet arra is, hogy
bizonyos névtani feladatok (pl.: gylijtdémunka) azt kovetelik meg, hogy a nyelvtanérak
hatarain tulra barangoljunk (LISZKA 1997). Az onomasztika elhelyezésének kérdését
masok is feszegették, és kiilonbozd mddokon probaltak megoldani a nyelvtandrdk sziik
keretének problémdjat, példaul szakkori keretek kozt (FERCSIK—RAATZ 1995; KECSKES
2018), osztalyténoki 6ran a helyismeret vagy a didkok nevei kapcsan (ZANTO 2018), vagy
iinnepi alkalmakkor, példaul a magyar nyelv hetén (FERCSIK—RAATZ 1995). A RAATZ
JUDIT és FERCSIK ERZSEBET (1995) altal Osszedllitott Névtani foglalkozasok cimi, az
Anyanyelv-pedagdgiaban megjelent feladatgyiijtemény hivatott segitséget nyujtani ebben,
mely tizenkét foglakozas vazlatat tartalmazza, és amely feladatai egymasra épiilnek, de
kiilon-kiilon is felhasznalhatok (FERCSIK—RAATZ 1995).

Szinte kézenfekvd moddszer a névtan esetén, rdadasul rendkiviil hasznos és még
izgalmas, motivald is az Onalld gyljtdmunka. Szdmos tanulmany kiemeli
alkalmazhatdsagat (MATE 1983; LiSZKA 1997; FERCSIK 1999; VARGANE 2011; VOROS
2015; HOFFMANN 1994). RAATzZ ¢és FERCSIK (1995) feladatainak is egy része
gyljtdmunkara épiil. Gytjthetik a didkok a szlikebb és tagabb kornyezetiik helyneveit
(MATE 1983; LiszKA 1997; VARGANE 2011), az altaluk ismert irodalmi alkotasokban
szerepld tulajdonneveket (LiszZKA 1997), a kornyezetiikben €16k csalddneveit (VARGANE
2011, LiszkA 1997), keresztneveit (LISZKA 1997), ragadvanyneveit (MATE 1983, VOROS
2015, HOFFMANN 1994), beceneveit (VOROS 2015, HOFFMANN 1994), de gytjtés targyat
képezhetik markanevek, st még az allatnevek is (HOFFMANN 1994). Akéarmelyiket is
valasztjuk, a feladat egész biztosan szenvedélyes kutatomunkdra 6sztonzi a didkokat, és
¢lményt nyujt nekik (MATE 1983, HOFFMANN 1994, VARGANE 2011). Ha azt gondolnank,
hogy ez talan tul nagy feladat egy altalanos- vagy kozépiskolasnak, ezt cafoljak a mar
megvalosult gylijtések tapasztalatai alapjan irt tanulméanyok (pl.: MATE 1983 —
kozépiskolas didkokkal), vagy VARGA JOZSEFNE HORVATH MARIA (2011), tanitd szakon
névtant tanitoé oktatd tanulmanya, melyben kifejti, hogy mar az alsé tagozatos kisdidkoknal
milyen nagy sikerrel alkalmazhatdé a moddszer. Nem beszélve arrdl, hogy a 60-as-70-es
é¢vekben, a helynévgylijtés nagy fellendiilése idejében, szamos értékes anyag ¢és

palyamunka kozépiskolas didkok tollabol keriilt ki (HOFFMANN 2003). (A dolgozatban

35



felhasznalt egyik fontos szakirodalom, Kuczy KAROLY (1980) A Kalocsa kornyéki
foldrajzi  nevek  vizsgalata cimli  flizete is  nagyrészt  kozépiskolasok
helynévgytijteményeinek anyagat hasznalja fel.)

TAKACS JUDIT és RAATZ JUDIT (2020) tanulményukban azt mutatjak be, hogy hogyan
lehet, illetve miért hasznos a névtani ismereteket a dramapedagdgia modszerével oktatni.
Ezek kozott emlitik, hogy mivel a tulajdonnév, ez a tipikusan interdiszciplindris jelenség
oktatasahoz a hagyomanyos, frontalis, az egyes ismereteket kiilonallo targyakhoz rendeld
modszer nem bizonyult sikeresnek, a dramapedagogiat célszerl segitségiil hivnunk, mely a
tantargyi keretek fellazitasaval egyszerre képes a komplex ismeretatadasra €és a
kompetenciafejlesztésre (TAKACS—-RAATZ 2020). A szerzOparos szerint az igényesen
Osszedllitott dramapedagogias névtani foglalkozasok soran minden, hagyomanyos
eszkozokkel atadhatdé onomasztikai ismeret megjelenhet, viszont olyan tuddsanyag ¢€s
fogalmak is megélhetoveé, kézzel foghatova valnak, melyek mas modszerekkel nem
(TAKACS—RAATZ 2020). ,,A foglalkozas soran a didkok egy névkozdsséggé, azaz sajatos
szabalyok szerint miikodé névhasznaloi csoporttd valnak, a névadasi aktusok sordn pedig
raébrednek az analdgia és a névmodellek mukodésére. Tudatosulhat tovabba benniik a
hasonlé elemek osztalyozasa, azaz a kategorizacid miitkodése, ra¢bredhetnek a sztereotip
személynévhaszndlat hatterére, illetve a névadas és névvalasztds szocidlis és kulturalis
meghatarozottsagara.” (TAKACS—-RAATZ 2020:113). Mindekdzben pedig nemcsak a
kommunikativ kompetencia, hanem a kompetencidk széles kore fejleszthetd, kiilonds
tekintettel a szocidlis készségekre (egylittmiikodési és problémamegoldd készség,
empatia), melyek a hagyomanyos médszerekkel nehezebben megkozelithetéek (TAKACS—
RAATZ 2020). Mindazonaltal 6k is kiemelik, hogy egy komplex dramafoglalkozas kétszer-
haromszor negyvendt percet vesz igénybe, mely messze tilmutat az erre szanhato
idokereten. Bar ezeken a komplex foglalkozasokon kétségteleniil jobban érvényesiil a
drama fejlesztd hatdsa, athidalé megoldést jelenthet egy-egy, nevekhez is kapcsolhato
anyagrész felvezetése rovidebb dramajatékokkal (TAKACS—RAATZ 2020).

Azt is tobben szorgalmazzak, hogy a névtan oktatasat, tekintve, hogy szamos
kiilonbozo tantargyat érintd tudomanyteriilet, ki kéne emelni kizarolag az anyanyelvi ora és
a magyartanar feladatkorei koziil (TAKACS 2023; HOFFMANN 1994). Szamba kell venni a
kiilonb6zd tantargyak névtani vonatkozasait, hiszen azok szdmos tandra keretében
megjelenhetnének (MATE 1983, F. LANCZ 2016, HOFFMANN 1994, ZANTO 2018), és
hangsulyozasukra buzdithatjuk més szakos kollégainkat is. Ezt talan azzal Iehet

legnagyobb sikerrel elérni, ha szdmukra is bebizonyosodik a névtan jelentOsége sajat
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tantargyaik kapcsan, ezért szorgalmazza KECSKES (2018) az osztatlan tanarképzésben
szakpartol fiiggetleniil névtani kurzusok hirdetését, hogy ne csak magyar szakosok
ismerjék meg a névtan hasznosithatosagat tantargyaikban. VARGA JOZSEFNE HORVATH
MARIA (2011) tanitdé szakosok szamara inditott nagy sikerli névtani kurzust. Ennek
sziikségességét tobbek kozott azzal is indokolja VARGANE (2011), hogy ,,A tanito lehet az,
akinek a munkéjdban nem a tantargyak kiilonb6zdségén van a hangsuly, hanem éppen
ellenkezéleg, O tudja megmutatni a tanuloknak az egyes, egymastol eltérd
tananyagtartalmu targyak kozotti osszefliggéseket.”

Komplex névtani ismeretekhez mas formakban is juttathatjuk a didkjainkat — nemcsak
a tantargyak, hanem az 6rak keretein kiviil is. ERDELYI ERZSEBET (2003) egy harom napos
komplex, tantargyakon ativelé projektet dolgozott ki, melynek gerincét két nagykdrosi
monda, ¢s az azokon keresztiil megismerhet6 helynevek adjak. Nemcsak a magyar nyelv és
irodalom, hanem a kornyezetismeret, ének, rajz, technika, matematika €s testnevelés is
szerephez jut benne. A hdrom napos tematikus terv kilép az iskola épiiletébdl: magaban
foglal a természetben, valamint levéltarban, muzeumban és konyvtarban végzett
foglalkozasokat is. TUNGLI GYULA (1992) dolgozata, melyben a BALOGH LAJOS — ORDOG
FERENC altal szerkesztett Veszprém megye foldrajzi nevei cimil kiadvanysorozat mésodik,
azaz A Pépai jards cimi kotete kiilonboz6 iskolai szinteken vald felhasznalasara ajanl
gyakorlati Otleteket, alapgondolatdban és tartalmaban nagyon hasonlit ERDELYI (2003)
programjara, hiszen 0 sem zarja be a témat a nyelvtanora keretei k6z¢, hanem szadmos
tantargy €s témakor ismereteit mozgosittatja (pl.: gazdasagtorténet, vallastorténet, fizika,
irodalom, néprajz, természetismeret), valamint 6 is kilép az iskola falai koziil
,kornyezetismereti sétak” keretében. Bar konkrét tervezettel nem szolgal, felhivja ra a
figyelmet KECSKES (2018) is, hogy mivel a névtan magéban hordozza a tantargykdziséget,
allhat egy multidiszciplinaris témahét fokuszaban, melybe minden tantargy

bekapcsolddhat.

3.2.5. Névtan tanitasa a szabalyozo dokumentumok fényében

Mint ahogyan az a korabbi fejezetekbdl is kideriilt, a Kerettanterv nem jeleniti meg a
névtant 6nallo témakorként. Mindazondltal a tartalmi pontossdg érdekében atnéztem a
jelenleg hatalyos Nat-ot és Kerettanterveket, hiszen a legtdbb altalam felhasznalt cikk 2020
elott irodott. Tovabba azt is figyelembe vettem, hogy bizonyos tanulmanyok (FERCSIK
1999; TAKACS 2023) névtani témakornek szamitottak a tulajdonnevek szofaji rendszerbe

vald sorolasara és belsd kategorizaciojara vonatkozd anyagrészeket, hiszen ezek teljes
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egésziikben tulajdonnevekre irdnyulnak, ezért ezeket is megemlitem a Kerettantervek
atnézésének eredményei kozott, ugyanakkor KECSKES (2018) és TAKACS (2023) elemzése
ramutat arra, hogy ezek nem feltétleniil valodi onomasztikai, azaz a névtani kutatdsok
alapmiiveleteire vonatkozo feladatok, ismeretek. A tovabbiakban tehat, mindezt
figyelembe véve, kozlom az attekintésem tapasztalatait.

Az 1-4. évfolyam Kerettantervében a ,,Kisbetli, nagybetii” témakor alatt, a fogalmak
kozott jelenik meg a ,,sajat név”, a ,,személynév”, az ,allatnév” és a ,,helynév”. A tanulasi
eredmények kozt pedig, hogy a tanuld ,,a személynevek, allatnevek és a lakohelyhez
kotédo egyszerli egyelemii helyneveket nagy kezddbetiivel irja le”, valamint a fejlesztési
feladatok és ismeretek kozt a ,,Sajat nevek helyesirasa (egyszerli személynevek, allatnevek,
helynevek)” (Ker. 1-4:25). Ugyanezek fel vannak tiintetve az ,Ellények, targyak,
gondolati dolgok neve” témakor alatt is (Ker. 1-4:52-53).

Az 5-8. évfolyamra sz6lo Kerettantervben jelen van a ,,Szofajok a nagyobb nyelvi
egységekben: a mondatokban és a szovegben. A széfajokhoz kapcsolodd helyesirasi,
nyelvhelyességi, szovegalkotasi, szovegértési tudnivalok™ témakdrében ,a fénév, a
személynevek ¢€s helyesirasuk, a foldrajzi nevek és helyesirasuk, az allatnevek, égitestek,
markanevek ¢és helyesirdsuk, az intézménynevek, cimek, dijak és helyesirasuk” a
torzsanyagban, valamint a ,,tulajdonnevek kdznevesiilése, koznevek tulajdonnévvé valasa”
és a ,torténelmi ragadvanynevek” ajanlott tananyagként (Ker. 5-8:5-6). Az elébbiek
foként a szofaji rendszerre €s a helyesirasra koncentralo, viszont az utobbiak mar izgalmas,
névtani érintettségli témak, véleményem szerint a ragadvanynevek kiilonosképpen, de a
koznév ¢és a tulajdonnév kozti atjaras is érdekes névfilozofiai kérdéseket is boncolgat.
Megtalalhatdo tovabba ,,A nyelvi szintek: beszédhang, fonéma, szoelemek, szavak,
szo0sszetételek témakor kapesan ajanlott tananyagként ,,A személynévadas esztétikaja is”
(Ker. 5-8:5). Ezt azért is szeretném kiemelni, mert a névesztétika, a névhangulat mar a
névkultiara kérdéskorét érinti (FERCSIK 1999). Kar, hogy ezek az ,,igazan névtani” kérdések
csak ajanlott anyagként szerepelnek, hiszen igy nagy eséllyel kihagyja ket a pedagogus a
gyorsabb haladas végett. Mindazonaltal pozitiv, hogy legaldbb megjelennek a
szabalyozdban, igy az ¢érdekl6dd tanarnak/tankonyvironak a lehetosége adott ezek
inkorporalasara.

A hat évfolyamos gimnaziumok Kerettantervében a helyesirasi készségek fejlesztése
kapcsan van megjeldlve ,,a tulajdonnév helyesirasa” (térzsanyag) (Ker. 7-12:4), egyéb

emlitést nem taldltam a tulajdonnevekrol.
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A felnéttképzés 1-4. évfolyamos Kerettantervében az ,Iras, irashasznalat, nyelv”
témakorben ,,A fonév: tulajdonnevek csoportja, helyesirasi szabalya” és ,,A gyakori
tulajdonnevek irdsa” szerepel (Ker. Feln. 1-4:9), a felnéttképzés 5-8. évfolyaman pedig —
az altalanos iskolai 5-8.-os Kerettantervhez hasonléan — torzsanyagként ,,a fonév, a
személynevek ¢€s helyesirasuk, a foldrajzi nevek és helyesirasuk, az allatnevek, égitestek,
markanevek és helyesirdsuk, az intézménynevek, cimek, dijak és helyesirasuk™, az ajanlott
anyagban pedig a ,,tulajdonnevek koznevesiilése”, ,,kdznevek tulajdonnévvé valasa” és a
,torténelmi ragadvanynevek” (Ker. Feln. 5-8:5)., valamint szintén ajanlottként ,,A nyelvi
szintek: beszédhang, fonéma, szoéelemek, szavak, szooOsszetételek” alatt A
személynévadas esztétikaja” szerepel (Ker. Feln. 5-8:4).

A szakképzo iskolak szdmara késziilt kozismereti Kerettanterv 9—10. évfolyaman, a
»Nyelv és tarsadalom — nyelvi rétegek, stilusrétegek™ témakor ismeretei kozott talalhatd az
»Ismerkedés az utonévkonyvvel, a nevek eredetével és jelentésével” (Ker. Szakisk. 9—
10:14) . Szdmomra meglepd volt, hogy a gimnaziumi Kerettanterv anyagaba ,,nem fér be”,
vagy csak ajanlott anyagként a valodi névtani tematika, de a szakiskoldk Kerettantervébe
viszont igen. E mogott esetleg az a megfontoléds allhat, hogy az idézett témak érdekesek,
motivaldak, ezért alkalmasabbak a kozismereti targyak irant kevésbé elkotelezett tanulok
érdeklodésének felkeltésére. Ha igy van, az csak megerdsiti azt, hogy miért lenne célszer(i
ezt a témat a gimnaziumi ¢és altalanos iskolai oktatasban is szerepeltetni, hiszen a nyelvtan
iranti lelkesedés ott sem feltétleniil sokkal ¢lénkebb.

Lathat6 tehat, hogy a Kerettantervek helyenként tartalmaznak kiilonb6z6 szintl
névtani témakat, tovabba, mint ahogy azt a ,Milyen témakorok kapcsan tanithatunk
névtant az anyanyelvi 0Ordn”? cimli fejezetben bemutattam, szdmos egyéb, a
Kerettantervben felsorolt anyagrész apropdjan megemlithetdé a névtan (GELEGONYANE
2015; ZANTO 2018; HOFFMANN 1994; TAKATS—-RAATZ 2020; F. LANCZ 2016). Utdbbi
gondolat alapjan allitja KECSKES (2018), hogy a névtani ismeretek elhelyezését csak kis
mértékben hatarozzak meg a kozoktatasi szabalyzok, a névtan tantervi elhelyezése sokkal
inkabb tekinthetd tankonyvirdi megoldasnak.

Szeretnék ugyanakkor visszatérni ahhoz a gondolathoz, hogy a névtan oktatdsa nem
egyediil a nyelvtanorak targyat képezi — igy a megoldas sem kizarolag ott keresendd. Ez jol
megmutatkozik példdul abban, hogy a nemzetiségi nevelés-oktatds népismereti
Kerettantervei meglehetésen sok névtani ismeretet jelolnek meg, melyeket a
kovetkezOkben futolag ismertetek. A bolgar népismeret Kerettanterve 1-4. évfolyamon, az

LEn és a csaladom” témakorben az ismeretek/fejlesztési feladatok kozott tiineti fel a
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kovetkezot: ,,Névadasi és névoroklési szokasok, valamint nevek jelentése a bolgar
kultardban.” (Ker. bolg. népism. 1-4:2). A cigany népismeret Kerettanterveiben az 1-4.
¢évfolyamon a ,,Szocidlis kapcsolatok™ témakor alatt taldlkozhatunk a ,,ragadvanynevek”-
kel, és javasolt tevékenységként ,,jellegzetes cigany nevek gyljteményének készitésé’-vel
(Ker. cig. népism. 1-4:5). Az ukran népismeret 5—8. évfolyaman a ,,Lakéhdz, lakéhely, a
haz népe” témakdr keretében szerepel ,,A telepiilés foldrajzi neveinek elsajatitasa ukranul”
¢és a ,,Sziiléfalu, régi utca [sic!], dilonevek, hegyek, volgyek, legelok™ ismerete’ (Ker. ukr.
népism. 5-8:8). A gordg népismeret 1—4. évfolyama ,,Unnepek (vallasi és csaladi) és
népszokasok” témakorén beliil helyet kapnak a ,,Csalddi tinnepek: névnap ¢és sziiletésnap.
Mikor iinnepeljiik a gordog neveket? A névnap jelentdsége Gordgorszagban™ ismeretek
(Ker. gor. 1-4:3). Az 5-6. évfolyamon, a ,,Gorogorszag foldrajza” témakorben javasolt
tevékenység a ,,Dramajaték: Honnan kapta a nevét Eurdpa / Athén/ az Egei-tenger / Ikaria?
— a vonatkozd mitoszok dramatizéalasa, eldadéasa.” (Ker. gor. 5-8:6). A ruszin népismeret
5-8. évfolyaman, a ,,Lakohéaz, lakohely, a hdz népe” témakdrében szerepel ,,A telepiilés
foldrajzi neveinek elsajatitdsa ruszinul” és a ,,Sziiléfalu, régi utca [sic!], diillénevek,
hegyek, volgyek, legelok” (Ker. rusz. 5-8:8). A szlovdk népismeret 5-8. évfolyaman, a
,Lakohely, lakohaz ¢és gazdalkodas” témakorében is megjelennek a ,,kétnyelvii dilénevek”
(Ker. szlovak 5-8:6). A német népismeret 1-4. évfolyaman, a ,,Politika és tarsadalom —
Nemzetiség” témakorben képviseli a névtant a ,,régi utca [sic!] és diildnevek ismerete”,
valamint javasolt tevékenységként a ,,régi sirkoveken gyakori csalad- és keresztnevek
gytijtése” (Ker. ném. népism. 1-4:15), valamint 12. évfolyamon ,, Tarsadalmi élet — Elet a
faluban” témakdrben a ,hivatalos és ragadvanynév” fogalma (Ker. ném. népism. 9—-12:5).
A roman népismeret 1-4. évfolyaman, ,,A magyarorszagi romanok™ témakorben
kulcsfogalmakként talalhatoak meg a ,,csaladnév €s a ragadvanynév” (Ker. romén népism.
1-4:2), valamint ,,A csaldd nagy eseménye: a gyermek sziiletése” témakor ismeretei kozt a
,hévadasi szokasok™ (Ker. roman népism. 1-4:3). Az 5-8. évfolyamon a ,,Helytorténet,
kultara, mlivel6dés” témaban a ,,Torténelmi, foldrajzi nevek roméan nyelvii valtozatdnak
készségszintli hasznalata” (Ker. roméan 5-8:3) és a 9—12. évfolyamon a ,,Romén szokasok,
hiedelmek ¢és hagyomanyok™ témakorében ,,A magyarorszagi romanok neveinek,
ragadvanyneveinek értelmezése, a ,,beszéld nevek™ ilizenetének megfejtése” jelenik meg
(Ker. rom. 9-12:11). A lengyel népismeret 5-8. évfolyamén, a ,,Tudnivaldk
Lengyelorszagrol” témakorben az elsd feltiintetett ismeret ,,Az orszag (Polska) nevének
eredete” (Ker. lengy. 5-8:1). A horvat népismeret 1-4. évfolyaman, az ,,Enkép, csalad,

rokonsag, barat” fejlesztési feladatai, ismeretei kozt szerepel ,,a név (a vezeték- és
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keresztnév milyen eredetre vall, miért éppen igy hivnak, van-e ilyen nevii még a csaladban,
rokonsagban)” kérdése (Ker. horv. 1-4:2), ,,A hazai horvatsag épitett kornyezete ¢s annak
berendezési targyai” vonatkozasaban pedig ,,A helyi temetd: az elhunytak neveinek nyelve
— gytjtés” (Ker. horv. 1-4:9) mar egy kész feladatétlettel, tovabba az 5-8. évfolyamon, az
,.Enkép, csalad, barat, rokonsag” témakdorben a lakohelyen é16 ,,egyes csaladok becenevei
[sic!]” is szerepet kapnak (Ker. horv. 5-8:2). Végiil, de nem utolsé sorban a szerb
népismeret Kerettanterveiben is taldlunk érdekes névtani témakat. Az 1-4. évfolyamon
,Hagyomanyos értékek a csaladban. Az otthon, ¢let a csaladban” témakdrében ,,Hires
szerb vezeték- és személynevek™ [sic!], ,,szerb keresztnevek” (Ker. szerb 1-4:4), ,,A
lakohely, iskola, templom, helyi szerb klubhaz és a kozvetlen kornyezet (hdz, berendezés)”
témakor keretében pedig a ,,szerb utcanevek és diildnevek™ jelennek meg (Ker. szerb 1—
4:5). Az 5-8. évfolyam Kerettantervében pedig szo6 esik ,,A szerb nemzetiségi 1ét, jogok és
kotelezettségek™ témakorében a ,,nemzetiségi jogok gyakorlasa” kozt a ,,névhasznalat”-rol
is (Ker. szerb 5-8:6).

Tehat szinte az 0Osszes magyarorszagi nemzetiség népismereti Kerettantervében
megtalalhatd valamiféle kijeldlt névtani ismeret, vonatkozzon az személynevekre,
helynevekre vagy ezek kiilonféle vonatkozasaira. Taldn a nemzetiségi népismeret-
oktatasban mar tudatosult a tulajdonnév kultartorténeti jelentdsége, az 0sok életmodjat,
nyelvét, hagyomanyait a didkok szamdara is kézzel foghato6 moddon hordozéd jellege.
Osszehasonlitasképp megnéztem a magyar hon- és népismeret Kerettantervet (5-8.
¢vfolyam), de abban sajnos nem talaltam kifejezetten névtani relevancidju témat (Ker.
honism. 5-8). Mindazonaltal a nemzetiségi (vagy a nem nemzetiségi) iskoldkban tanito
kollégak kooperacidja gyiimolesdzd lehet a hon- és népismeret €s a nyelvtan integracidja
szempontjabol a névtan altal / a névtanért — nézziik barmelyik oldalrdl is a dolgot.

Azonban, ha egy kicsit kitekintiink a Kerettantervekbdl, és az eggyel magasabb szintii
szabalyozot, a Nemzeti Alaptantervet vizsgaljuk, mely a Kerettantervekkel ellentétben nem
bontja le, nem konkretizalja az adott munkaszakasz feladatait, hanem csak meghatarozza,
kijeloli a célokat, fejlesztési teriileteket (BANKUTI-LUKACS 2015:125-126), szamos ott
megfogalmazott irdnyelvet és fejlesztési célt talalhatunk, amelyekhez a névtanon keresztiil
kapcsolddhatunk.

»A Nat a kdznevelés szemléleti alapjainak meghatdrozasaval kiegésziti a gyermekek,
tanulok csaladban megvalosuld nevelését, erdsiti ezzel a hazdhoz ¢és a nemzet
torténelméhez vald kotodést, a generacidk kozotti kapcsolatot, a kozos kulturalis

gyokereket, az anyanyelv hasznalatat. Igy rogziti azt a minden magyar emberben kozos
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tudast, amely megalapozza a nemzeti identitast.” (Nat 2020:293). Dolgozatom elsé
fejezetében, ,,A névtan identitasképzd szerepe” cimii alfejezetben, kifejtettem, miként
fonodik Ossze a névtan a sziil6foldiinkhoz, kulturalis 6rokséglinkhdz, hagyomanyainkhoz
valo kotddes kialakitasaval.

A Nat e tekintetben kiemelt szerepet tulajdonit a magyar nyelv ¢és irodalom
tantargyaknak. ,,A Karpat-medencei magyarsag kultirajanak, nemzeti identitasanak egyik
legfontosabb alapja az anyanyelve és az ezen a nyelven megszo6lald irodalma. [...]
Nyelviink, ko6z0s torténelmiink, keresztény alapu vallasi és miivészeti hagyomdnyaink
osszekotnek benniinket: korokat, alkotokat, befogaddkat és miveket. Egy kulturalis
hagyomdnyhoz tartozunk, egy nemzet vagyunk. Ezért a magyar nyelv és irodalom
tantargyak a Karpat-medencei magyarsag irodalmat, szellemi Orokségét egységesen és
egységben kezelik.” (Nat 2020:300). A tulajdonnevek hordozoi mindannak a kulturalis
orokségnek, melynek atorokitését hangsiulyozza a Nat.

Ezen kiviil a Nat kijelol bizonyos ,.kulcskompetencidk”-at, melyek fejlesztéséhez a
névtan tanitdsa nagyban hozzajarulhat. Ezek koziil kiemelném a ,,2. A kommunikécios
kompetencidk (anyanyelvi és idegen nyelvi)”, az ,,5. A személyes ¢€s tarsas kapcsolati
kompetenciak”, valamint a ,,6. A kreativitds, a kreativ alkotas, onkifejezés €s kulturalis
tudatossag kompetencidi” fejlesztését. A verbdlis kommunikéci6 magaban foglal
tulajdonneveket is, mind magyar, mind idegen nyelven, igy a ,,méasodik kompetencia”
integrans részét képezi az adekvat névhaszndlat készsége. Az ,,06todik kompetencia”
fejlesztését szintén tdamogatja a névtudomany, hiszen egymas megszolitdsa és megnevezése
fontos aspektusa szocidlis érintkezésiinknek. ,,A hatodik kompetenciat” a kulturalis
tudatossdg miatt latom relevansnak a névtan szempontjabdl, hiszen a nap mint nap
gyakorolt viselkedési kodok, a tarsadalom viszonyuldsai a nevekre is kiterjednek (nem
véletleniil az egyik fontos vizsgalodési teriilete az onomasztikanak a névkultara (J.
SOLTESZ 1989)). Ezeken kiviil persze mas kulcskompetencidk, példaul a ,,3. A digitalis
kompetencidk” fejlesztését is kiemelhetnénk, csakigy, mint az imént felsorolt
kompetencidk egyéb vonatkozasait is, viszont az mar a névtan oktatdsanak moédszereit
érintd kérdés. (Mindazonaltal fenntartom, hogy a névtan igen valtozatos modszerekkel
oktathatd, ahogyan azt a harmadik fejezet ,,Mikor és hogyan tanitsunk névtant? — Egyéb
elképzelések” cimill alfejezetében is bemutattam, mely modszerek a készségek tovabbi
széles korét fejleszthetik).

Mindezen kiviil KECSKES (2018) szerint az onomasztika szdmdra a legnagyobb

lehetoséget a Nat kovetkezd kitétele jelenti: ,,A pedagdgus egyiittmiikodik mas
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tantargyakat tanitd pedagdgusokkal azért, hogy a tanuloknak Ilehetdségiik legyen a
tanordkon vagy a témahetek, tematikus hetek, projektnapok, témakhoz szervezett
események, tanulmanyi kirdndulasok, iskolai tdborok alkalméval a tantargyak szervezett,
Osszefliggo, illetve kapcsolddo tartalmainak integralasara. Az iskoldknak tanitasi évenként
tobb olyan tandra megszervezését ajanlott beilleszteniiik a helyi tantervbe, amelyben tobb
tantargy ismereteinek integraldsat igényld (multidiszciplinaris) téma keriil a kozéppontba, a
tanora céljanak, tartalmanak és megvalositdsi modszereinek megjeldlésével.” (Nat
2020:293). Ez ehhez kapcsolodva terveztem meg a kovetkezOkben bemutatando
multidiszciplinaris, szdmos ismeretet ¢és kompetenciat egybeforrasztd helynévtani

témahetemet.

4. A ,,Dunaszentbenedek helynevei” témahét bemutatasa
4.1. A témahét elméleti hattere
4.1.1. A témahét elméleti hattere nyelvészeti szempontbol

Természetesen, ha névtanrdl beszéliink, szerzok, iranyok, elméleti modellek,
kategorizacids szempontok sokasagaval talalkozunk. Ezért, ha az iskolaban komolyabban
akarunk foglalkozni a t¢éméval — példaul egy multidiszciplinaris t¢émahét keretében —, akkor
sziikségesnek tartom kijeldlni azt az ,,elméleti medret”, amelyben haladni fogunk, illetve
amelybdl meriteni, kiindulni szeretnénk. A rendelkezésemre all6, névtan és oktatas
kapcsolatat targyal6 szakirodalom erre a kérdésre nem tér ki, sokszor még az sem teljesen
definialt, mit tekint névtani témanak, névtani kérdésnek a szerzd. Barmilyen feladatot,
amely neveket felhasznal? Vagy csak azt, ami nevekre iranyul? Vagy a nevekre iranyuld
bizonyos miiveleteket csupan? (Ezekkel a kérdésekkel — az altalam olvasott irodalomban —
elészor KECSKES (2018) foglalkozik, mikor tankdnyvelemzése kapcsan megkiilonboztet
,onomasztikai feladatok”-at, ,,tulajdonnévre vonatkoz6 ismereteket bovitd feladatok™-at,
TAKACS (2023) is.) Tehat ebben az alfejezetben arra vallalkozom, hogy a témahét tartalméat
képz6 feladatok elméleti keretét, megkdzelitését megvilagitsam.

Dolgozatom elsé hanyaddban a névtan oktatdsi vonatkozasaival foglalkoztam, nem
pedig magat, a névtan diszciplinajat, vagy a névtani kutatdsok eredményeit mutattam be
(pl.: HOFFMANN ISTVAN: Helynevek nyelvi elemzése (1993); HOFFMANN ISTVAN—RACZ
ANITA-TOTH VALERIA: Régi magyar helynévadas). E mogott az a megfontolés all, hogy a
névtani kutatdsok bdséges szakirodalma nem feltétleniil relevans a témahetem

szempontjabol, ha az altalanos iskolas gyerekek életkori sajatossagait — mert az ¢ résziikre
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sz0l —, és az oktatasi/nevelési célokat vessziik figyelembe. Itt nem pusztan a szintbeli
tavolsadgra utalok, hanem a megkdzelitésbeli kiilonbségre, melyet a téma oktatasbeli
prezentaldsa megkivan. E modellek, kategorizaciok, elemzések jelentdségét, relevancidjat,
tudomanyos értékét természetesen nem vitatom, viszont jelenlegi céljaimat nem elsésorban
ezek tamogatjak.

Mik tehat azok a vizsgélati szempontok, melyek az oktatasi-nevelési célokkal
Osszecsengenek? Dunaszentbenedeki gyiijtésem torténeti forrasanyaganak feldolgozésa
kapcsan keriilt a kezembe Kuczy KAROLY A Kalocsa kornyéki foldrajzi nevek vizsgalata
cimi, I. Az ember és a t4j kapcsolatanak tiikr6zodése a foldrajzi nevekben alcimii fiizete,
mely a Kalocsai Muzeumi Dolgozatok sorozatdban jelent meg, a Viski Karoly Muzeum
jovoltabol, Kalocsan, 1980-ban. DR. Kuczy KAROLY a kalocsai gimnazium magyar—
torténelem szakos tanara, nyugdijazasa utan pedig a Kalocsai Ersekség levéltarosa volt,
mindezek mellett pedig publikalt nyelvjarasi és helytorténeti témakban (ZSIGMOND 2023).
Ahogyan azt az alcim is lattatja, a munka nem a sz6 szoros értelmében vett tudoményos
kutatasok nyomvonalat, hanem inkabb a racsodalkozé ember perspektivajat, valamint ezt a
racsodalkozast az ifjoncokkal megosztani vagyo, oket is a felfedezés, a minket koriilvevo
vilag Osszefiiggései meglatasanak oromére buzditd pedagodgus attitlidjét tiikrozi. Ezt
Kuczy (1980) maga sem tagadja. Kdtete bevezetdjében leszogezi, hogy a foldrajzi nevek
nagyjai (emliti: BENKO LORAND, INCZEFI GEzA, KALMAN BELA, KAZMER MIKLOS,
LORINCZE LAJOS, MEZO ANDRAS, SEBESTYEN ARPAD, SZABO T. ATTILA, VEGH JOZSEF)
ugyanakkor amellett érvel, hogy a helynevek kialakult tipologizalasan kiviil jogosak mas
szempontu elemzések is, példaul az 6 vizsgalati fokusza, azaz a névadd ember és a tdj
kapcsolata, az embernek a tajhoz, a természeti felszinhez valdé viszonya, és ennek
tiikroz6dése a foldrajzi nevekben (Kuczy 1980:7, 77-78). Ugy gondolom, az oktatasban
pont ez a laikusabb szempontl kérdésfeltevés lehet a leginkabb gyiimdlcs6z6. Azaz, ha azt
— a sz0 pozitiv értelmében — naiv kérdést tessziik fel, hogy ,,Mit mutatnak meg nekiink a
helynevek? Miért érdekesek szamunkra?”. Ennek kapcsan szeretném megemliteni
KALMAN BELA (1967) A nevek vilaga cimii munkajat is. Ez a mi, bar a neves nyelvész
tollabol, nem a szakma szamara irddott. Sokkal inkdbb a nagykozonségnek hivatott
bemutatni, kdzértheté modon, mivel foglalkozik a névtudomany, és milyen paratlanul
érdekes ez a vildg. ,,A nevek vildga” cim, csakiagy, mint HOFFMANN OTTO (1994)
szakmodszertani cikkének cime: ,,Kalandozas a nevek birodalméban”, kifejezi, hogy

milyen méretes ez a témakor, lehet benne nagyokat kirandulni, felfedezni, valamint hogy
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alkalmasint ismeretlen a kiviilallo (nem nyelvész) szdmdra. Utdbbit szeretné
megvaltoztatni, mind a névtan oktatdsba valo integraldsara buzditdé cikk, mind az
ismeretterjesztd kiadvany. Az ismeretterjesztd munkdk és az oktatds anyaga tehat rokon:
tanulhat mindkét miifaj a masiktol. Az ismeretterjesztd szovegek, akarcsak A nevek vilaga,
kiemelik az érdekességeket, a laikus szdmara is izgalmassa teszik az adott t¢émat humoruk,
¢lvezetes talalasuk altal. Ez feladata a pedagégusnak is, ha meg akarja nyerni didkjainak
figyelmét, érdeklddését az adott tantargy vagy téma irant.

Ra szeretnénk tehat iranyitani a didk figyelmét arra, hogy miért érdekesek szamunkra
a helynevek, mit mutatnak meg nekiink a valdsagbol. Kuczy (1980:9) a kovetkezd
aspektusok elkiilonitésével adott valaszt erre a kérdésre: az ember viszonya a természet
felszinéhez; a tdjékozddas, a helyzet- és iranyjelolés rendszere; a természetes allat- és
novényvilag, a talajadottsdg emlékei; a gazdasagi ¢és tarsadalmi valdsag megorzése, a
valtozasok rogzitése; a torténelmi mult, a hitvildg, hiedelmek — mindezek tiikrozddése a
nevekben. Ezen fobb kategoridit fejezetenként részletezi, alkategoridkra osztja, viszont
véleményem szerint ezek részletes bemutatdsa nem sziikséges ahhoz, hogy a fentiekbdl
kitinj¢k Kuczy (1980) azon elgondoldsa, melyet a multidiszciplinaris témahetem
megtervezésében én is hasznositok. Ez a megkozelités azért is kifejezetten hasznos az
oktatas ¢és kiillondsen egy multidiszciplinaris témahét szempontjabol, mert altala nagyon jol
kihasznalhat6 a névtan tudomanykozisége. Ha megvizsgaljuk Kuczy (1980) szempontjait,
rogton lathatunk benne biologiai, foldrajzi, torténelmi, mivelddéstorténeti, néprajzi
vonatkozasokat is.

Nem Kuczy (1980) volt azonban az elsd, aki ily moédon szemlélte a helyneveket. Az
1930-as évektdl kezdve Erdély helynévanyagat nagyléptékben gyiijtd SZABO T. ATTILA
(BAKO 20006) is ezt az iranyvonalat képviselte. A Miért €s hogyan gytijtsiink helyneveket
ciml 1937-es tanulmanya elsé két része azt mutatja be, miért sziikkséges a helyneveket
gyljteni, azaz milyen hasznos adatokkal szolgalhatnak szamunkra. SzZABO T. ATTILA
(1937) is nagy hangsulyt fektet a helynevek sokrétii informacidértékére, kiemelve szdmos
nyelvi és nyelven kiviili szempontot. Példaként idézek néhany aspektust, melyet SZABO T.
(1937) emlit: az eredeti természeti allapot; a gazdalkodasi viszonyok; egykori varak,
telepiilések; az iparossag; hadtorténet; politikatorténet; birtoklas- és tarsadalomtorténet;
mivelddéstorténet; keresztény valldsossdg és pogany hitvilag; népszokasok; néplélektan;
népetimoldgidk; nyelvtorténet; nyelvjarasi  jelenségek; etnikai  mozgasok  és

kolcsonhatasok. Ezeknek természetesen vizsgalhatjuk egykori allapotat, valamint
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valtozasait is, hiszen a nevek rendkiviil sok koriilményrdl adhatnak felvilagositast a
figyelmes kutaté szamara (SZABO T. 1937).

Masok is viszik tovabb a SZABO T. ATTILA-féle szemléleti-vizsgalodasi iranyt. Kuczy
(1980:8) maga is kiemeli az 1969-es II. Névtudomanyi konferencian elhangzott és
megjelentetett (KAZMER—VEGH 1970) eldadasok némelyikét, melyeket sajat témaja
szempontjabol relevansnak tart. Ezek koziil az egyik PENAVIN OLGA el6adasa Eszak-
Bécska foldrajzi neveirdl (nyomtatasban: 1970), mely rdmutat a természeti és a humén
valosag szamos elemének tiikrozodésére a nevekben. Ilyenek példaul a népességmozgasok
(a nyelvjarasi jelenségeket hordozo helynevek vizsgalata altal); az azonos néphez tartozok
egykori elkiiloniilése; az emberi humor; az allat- és ndvényvilag; a térténelem eseményei; a
modernizéalodott ¢élet; a lakossag nemzeti, vallasi vagy politikai hovatartozasa; a lakossag
foglalkozasa; a birtoklas ténye. Mivel pedig a természeti ¢és a tarsadalmi kornyezet
valtozik, valtoznak a nevek is (PENAVIN 1970). Nincs is ennél ékesebb bizonyiték az
ember, a t4j és a név kapcsolatara. A nevek egy része tovabbél, mas része elhalvanyul vagy
kicserélddik. A birtokos személy nevével alakult foldrajzi neveknél a birtokos személy
vagy a gazdasagi, tarsadalmi viszonyok megvaltozhatnak. A lakossdg nemzetiségi
Osszetétele modosulhat, ezzel kicserélodhetnek a nevek is. Ha megvaltozik a névado
jellegzetesség, megvaltozhat a név is. De eléfordulhat az is, hogy a név ¢€l, de mar mas
foldrajzi fogalmat jelol, vagy az eredeti objektum eltlint, de az j objektum nevében ott van
a régi nevének eldtagja. Kaphat 0j nevet is egy mar névvel rendelkezo6 teriilet (pl.: valami
érdekes személyrdl, eseményrdl), ilyenkor a két név egy ideig parhuzamosan ¢él. A
hivatalos elnevezések is befolyassal vannak a régi névanyagra. A tajtol és az azt miiveld
embertdl fliggetlen, politikai és mas okokbdl, névadasi izlések €s divatok szerint valtakozo
nevek szegényitik a régi névkincset. Ettdl fiiggetleniil bizonyos népi nevek a kozbeszédben
mégis ,.kitartanak” (PENAVIN 1970).

Kuczy (1980) szintén utal PESTI JANOS (1970) A foldrajzi nevek alkotdsanak és
hasznalatanak 1élektani tényez6i a Bikalarok volgyében cimii eldadasara (ill.
tanulmanyara). PESTI (1970:100) is leszogezi, hogy ,,a kdoznévi €s a tulajdonnévi jelentés
sok esetben sejtetni engedi az embernek (= az elnevezonek) a tajhoz (= elnevezetthez) vald
viszonyat”. Ez alapjan igyekszik PESTI (1970) rekonstrualni azt a ,lélektani szitudciot”,
amelyben a név l1étrejott. PESTI (1970) megkiilonboztet szemléleti, azaz a valdsag
érzékelésén alapuld és asszociacios uton létrejott neveket. Szemléleti eredetiinek azokat a
helyneveket hivja, amelyek a valosagos (érzékelhetd, észlelhetd) t4ji jellegre utalnak (pl.:

térszinformanevek, a tajrész nagysagara utald, a térbeli viszonyitast kifejezd, a mlivelésre
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utald nevek). Az asszociacios uton kialakult nevekhez szédmitja PESTI (1970) azokat a
neveket, amelyekben a hely azonositdsan til fontosabb szerep jut az fantdzia
milkodésének, és ennek eredményeként tréfds-gunyoros névhangulat figyelheté meg
benniik. Ezek a nevek tehat kifejezik az embernek ¢és a tajnak kozvetlenebb kapcsolatat,
azt, hogy a névado milyen érzelmi-hangulati viszonyban all a megnevezett teriilettel. A
névadas inditéka lehet az, hogy a tajrész alakja felidézi valamilyen hasonl6 targy nevét,
esetleg a névadd azonositja a foldfelszini format azzal a targgyal, amelyhez azt hasonlonak
véli, de utalhat a név valamilyen eseményre, lehet tréfas hangulata, tovabba a
népetimoldgiaval keletkezett neveinkben is sokszor asszociacidval jut el a névado a vélt
alakra/jelentésre (PESTI 1970). Bar az emlitett cikk ,lélektani” megkodzelitést emleget,
valgjaban a névalkotds motivacios alapjaival foglalkozik. Az ide tartozd kérdések, a
névadd ember és a t4j kapcsolata, a névben az észlelt valosag megfigyelhetdsége és a
humoros, Otletes, képzettarsitassal keletkezett nevek megvilagitdsa a pedagdgusnak is jo
kiindulési alap lehet az érdeklddés felkeltése szempontjabol, illetve ez is arra hivja fel a
didkok figyelmét, hogy a helynevek felfednek nekiink valami érdekeset.

E kiilonb6z6 elemzéseket, tipologidkat nem azért mutattam be, mert barmelyiket is
atvenném, egy az egyben alkalmaznam a témahetem sordn. Sokkal inkdbb maga a
gondolat, szemlélet az, amit hasznositok beldliik, hogy milyen sokrétiieck a helynevek,
mennyi minden érdekeset, mennyi szempontot megmutathatnak nekiink természeti és
emberi kornyezetiinkrdl — multunkrél ¢és jeleniinkrél. Ezt pedig — a Nat-ban is
meghatarozott — multidiszciplinaris témahét sordn gyiimolcs6zéen kamatoztathatjuk. A
témahéttervezetemben mindez ugy manifesztalodik, hogy a helynevekbdl kiindulva az
ismeretek széles korét érintjiik — nem csak a humantudomanyokra korldtozva azokat! Ez
lehetoséget ad az érdeklodés szerinti differencidlasra (BATHORY 2005), hiszen igy
mindenki megtalalhatja a foglalkozdsokban azt, ami szadmara érdekes, legyen sz0

térképészetrol, néprajzrdl, biologiardl vagy régészetrdl.

4.1.2. A témahét elméleti hattere — pedagogiai szempontbol

A témahetem elgondolésa nagyban alapoz a projektmodszerre. Ugyanakkor azért nem
neveztem projektnek az altalam megtervezett programot, mert a projektmodszer bizonyos
kritériumaival nem egyeztethetd Ossze. Az egyik az, hogy a szoros értelemben vett
projektmodszer szerint a téma kivalasztdsa, a célok kijelolése, és ezek mentén a
munkafolyamat megtervezése a gyerekek feladata, melyet a pedagogus segit — tehat

flexibilis, nem elére meghatarozott (FUzZNE 2019). A tanuléi autonémia az ¢én
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tervezetemben is fontos elem, viszont inkabb a konkrét munkavégzés lebonyolitasa, mint
maga a témahét strukturalis felépitésének meghatarozasa tekintetében. Egyrészt az én
témam eleve adott, masrészt kotdttebb, mert igen specifikus ismeretanyagra épit: egyes
helynevekhez (specifikus példakhoz) kotédnek az adott, kiilonb6zd tantargyakhoz
kapcsolddo ismeretek. Ez azt eredményezi, hogy a téma valamelyest ,,felaprozott”: nem
egy nagy, atfogd kérdéssel, problémafelvetéssel néziink szembe, hanem sok kicsivel. Ez
jelenti a masodik fobb eltérést a témahetem és a szoros értelemben vett projekt kozott,
mivel utobbi fokuszaban egy problémafelvetés all, melynek megolddsan az egész csapat
kozosen dolgozik (a részfeladatok leosztasaval) a projekt teljes ideje alatt (HORTOBAGYI
1999:66; JUHASZ-JUHASZ 2016). Végeredményként az adott helyneveket az adott
ismeretekkel 0Osszekotd, célzott, kiilonallo feladatokat terveztem meg, igy a témahét
elézetesen strukturdltabb, mint egy projekt. Ugyanakkor, mint azt emlitettem, a
projektmodszerhez igy is nagyon sok szalon kotddik. A kovetkezokben azt mutatom be,
hogyan.

A tanuld nem csupan az informdacidk passziv befogaddja, hanem lehetésége van
onalléan ¢és masokkal egylittmikodve dolgozni, sajat aktivitasdval részt venni az
ismeretszerzés ¢s az alkotds kalandjaban, és ezaltal megtapasztalni az ismeretlen
felfedezésének oromét, sot, a sajat meglévd képességeit is (FUzZNE 2019; BUINA-TOTH
2005). A kiilonbozo feladatok megtervezése soran tobbek kozott a tanuldi autondmia és
egylittmikodés, aktivitds, gondolkodas, alkotas eldsegitését/fejlesztését is igyekeztem a
tevékenységekbe beépiteni. Hogy az egyes feladatokban ezek koziil pontosan melyek, és
milyen ardnyban vannak jelen, esetenként eltérhet.

A projekt révén a tanar szerepe atalakul: a hierarchikus viszonyokat az
egylittmiikodés, a partneri viszony valtja fel, és az ismeretatadas helyett az ismeretszerzes
egyes munkafolyamatainak koordinalasa, facilitalasa keriil eldtérbe (FUzNE 2019;
HORTOBAGYI 1991). Ugyanakkor ez nem azt jelenti, hogy a tanar funkcioja lényegtelenné
valna! Rendkiviili szerepet nyer wugyanis a tanar tudatossaga, Iényeglatasa,
szervezOkészsége, €s természetesen ugyanugy nem hidnyozhat a szaktudasa, mintha
frontalis el0adast tartana. A témahét sordn a résztvevo pedagogusok tobbnyire a facilitator
szerepét toltik be, de a feladat jellege, céljai, a feldolgozott anyag, és természetesen a
tanulocsoport arculata tekintetében ez kiilonb6zé modokon és aranyban mddosulhat.

A tantdrgyak kozotti integracid is a projektorientalt oktatds sajatossdga, hiszen a
projekt tartalma a gyakorlati €letbdl taplalkozik, a valosag pedig ugyancsak dsszetett (M.

NADASI 2003:22), és nem valaszthato el ,rekeszekkel”, mint a tantargyi struktira teszi
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(ERDELYT 2003). Ezért is alapvetd jellemzdje a témahetemnek az inter- ¢&s
multidiszciplinaritas, hiszen a helynevek eleve a gyakorlati életbdl szarmaznak, a valosag
komplexitasaban sziilettek, tehat a motivacidik is a valdsag, a gyakorlati élet kiillonb6z6
vonatkozasaira, elemeire mutatnak ra.

A projekt lehetdséget nyujt valtozatos tevékenységekre (BUINA-TOTH 2005), ¢és a
gardneri tObbszords intelligencia-elmélet (GARDNER 1983, 2011) figyelembevételével a
kiilonbozo (képi-térbeli, mozgasos, nyelvi, zenei, logikai, természeti, tarsas, személyes)
intelligenciakkal rendelkezé didkok megszolitasara ¢€s sikerélményhez juttatisara.
HORTOBAGYI (1999:66) is kiemeli, hogy a projektmunka az ,egyoldalian kognitiv
megismerési folyamat”-ot mas jellegli (szervezési, kézmiives stb.) tevékenységekkel
otvozve szinesiti. A kiillonbozd eredetli tanulési tapasztalatok a folyamatba vald integralasa
altal valtozatos jellegli tevékenységek tanulési legitimitast nyernek. Ez is alkalmat ad a
képességek ¢s az érdeklddés szerinti differencialasra (HORTOBAGYI 1999:67). A témahét
sordn igyekeztem nemcsak a tartalom, hanem a munkaformdk és a tevékenységek szines
skalajat is felvonultatni. A kiilonb6zd intelligencidkat megmozgatd tevékenységek kozott
felbukkan a kézmiveskedés ¢és rajzolds, a sport és természetjards, az éneklés, a
gyljtdmunka, a dramajaték vagy a kreativ iras is. Mivel a feladatok workshopszertien, a
tanulok az egyes tevékenységekre vald feliratkozasaval végezenddk, a valasztas
lehetdségét is biztositjuk a didkoknak, amely sziikségszerli az intrinzik motivacid
felkeltésében és fenntartasaban (KiM 1989).

M¢ég egy fontos aspektusat szeretném kiemelni a projektmodszer irodalmanak, ez
pedig a lokalis viszonyokbol vald kiindulds. Ennek szemléltetéséhez HORTOBAGYI
(1999:66) cikkeébdl citalok egy gondolatot: ,,Ahhoz, hogy az iskoldk a nevelés helyi
rendszerek [sic!] valjanak, teljes pedagogiai programjukat konkrét kornyezetiikhoz
(telepiilési viszonyaikhoz, belsé személyi és targyi feltételeikhez) kell igazitaniuk. [...] A
projekt u.i. 1ényegénél fogva konkrét, hiszen a tanuldk érdeklédésébol, életterébdl indulva
sziikségképpen azt a kornyezetet vonja be egy-egy komplex feladat tartomanyaba,
amelyben az iskola 1étezik.” Ugy vélem, ezek a sorok jol alatamasztjdk mind az oktatas
tartalmat képez0 anyag lokalis relevancidja nagyobb fokil érvényesitésének
sziikségességét, mind pedig a projektmodszer az én témahetemmel valo ilyen nemi
kapcsolatat. Az altalam feldolgozott téma ugyanis szubsztancidlisan helyi, és a tanulok
tapasztalataihoz tapinthatéan kapcsolodik (1évén a didkok sajat lakohelyérdl sz6). Mas is
igyekezett mar kihasznalni ezt a potencialt, pé¢ldaul BUINA ELEONORA ¢s TOTH MONIKA

(2005) A projekt modszer alkalmazasa a helyi taj megismertetésében cimii cikkiikben. A
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projektjiik vazlataban javasolt témak (foldrajzi elhelyezkedés; természet és taj; torténelem
¢s kultlra; lakossag és telepiilések; gazdasag; életkornyezet) mind olyan teriiletek, mint
amelyeket én is érintek, annyi kiilonbséggel, hogy mig BUINA és TOTH (2005) tervezete
kozvetleniil, addig az enyém a helyneveken keresztiil célozza meg e targykoroket. Nem
csak a projektek vonatkozasaban, persze, hanem altalanosan is elmondhat6, hogy milyen
égetd sziikség lenne a helyi kdrnyezetbdl valo kiindulasra a tananyag dsszedllitdsa sordn.
Vegyiik csak példanak a nyelvjarasok vagy a foldrajzi nevek helyesirdsdnak tanitasat —
lehet persze ezekrdl a helyi kontextustdl elrugaszkodva is beszélni, viszont motivalobbnak
¢s hasznosabbnak vélem, ha nem igy tessziik. Az emlitett két teriiletet is feldleli a
tervezetem — természetesen lokalis helynévanyagot feldolgozva.

A témahét vazat alkotd feladatok megtervezésekor nagy hangsulyt fektettem arra,
hogy ne csak az ismeretatadds, hanem a kompetencia-fejlesztés is megvalosulhasson
altaluk. Torekedtem ehhez a készségek széles korét bevonni. Viszont ha mar kompetenciat
emlitek, sziikségesnek tartom definidlni, mit értiink pontosan e sokat hasznalt fogalom
alatt. KNAUSZ IMRE (2009) leszdgezi, hogy a kompetencia nem az ismeretek vagy a
miiveltség ellentettje, mint ahogyan azt a terminus folklorizalodé hasznélata sugallja. Epp
ellenkezdleg: az ismeretek a hasznalatban valnak miiveltséggé, alkalmazhatd tudassa,
készséggé. Tehat dekontextualizalt ismeretelemek, analitikus tudas nélkiil nem tudunk mit
hasznélatba venni, a szituativ, holisztikus, intuitiv tudas hidnyaban pedig a birtokolt
ismereteket nem tudjuk alkalmazni — azaz egyiitt alkotjdk mindezek a kompetenciat.
KNAUSZ (2009) kiemel tovabba egy harmadik Osszetevot is: az affektiv komponenst. Ez
alatt azt érti, hogy elkotelezettek vagyunk tudasunk érvényessége mellett, és ez az
elkotelezettség egyszerre eredménye €s eldfeltétele a kompetenciak elsajatitdsanak. Tehat a
kompetencia attitiidinlis alkotoeleme tartalmilag szervesen Osszefonddik a kognitiv
komponensekkel. Mindez azzal a tanulsaggal szolgal, hogy a kompetenciak elsajatitisdhoz
sziikséges, hogy a tanuld lassa azok relevancidjat, tehat egy valdsdgtapasztalatban
részesiiljon, amely valdsdg horizontjan a miiveltég haszndlatba veheté (KNAUSzZ 2009).

Bizom benne, hogy ezen komponensek talalkoznak a bemutatando tevékenységek altal.

4.2. A feladatok bemutatasanak metodusa

Az altalam bemutatott témahetet meglehetds modszertani valtozatossag jellemzi.
Vonatkozik ez a munkaformakra, feladattipusokra, a tanar szerepére is. A tevékenységek
megtervezésénél a helynevek adta lehetdségekbdl indultam ki, azaz olyan feladatok

formajaban igyekeztem feldolgozni egy-egy helynevet vagy helynévcsoportot, amelyek az
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adott helynevekben rejld tanitasi potencialt legjobban kihasznaljak, informativak és egyben
¢lményszeriek is.

Hogy ez a formagazdagsag mellett a tervezet mégis koherens és attekinthetd egészet
alkosson, minden feladatot egységes szempontok szerint ismertetek. Ezek a kovetkezok:
helynévi ismeretek; egyéb ismeretek; fejlesztendé kompetenciak; kapcsoldédo tantargyak;
munkaformak; tanar szerepe; sziikséges eszkozok; feladatkozlés tipusa; egyéb tudnivalok;
megjegyzések. Ezek koziil az egyéb tudnivalok és a megjegyzések kivételével mindegyik
szempont megjelenik az Osszes feladatnal (utobbi kettét csak akkor illesztem be, ha az
valamilyen oknal fogva indokolt). Egyediil a megjegyzések vazlatpont szerepel a feladatok
végén, a tobbi aspektust a feladatok elején részletezem. A ,feladatkozlés tipusa”
szempontot azért épitettem be, mert a modszerek eltérd jellegébdl adoddan hol kdzvetlenil
a diakoknak szo6lo instrukcidok, hol a tanarnak szo6lo feladatleiras szerepeltetése a
célszeriibb. Ez alapjan az alabbi kategoridkat kiilonitettem el: a, gyerekeknek szo6ld
instrukciok; b, tanarnak szold tevékenység-leirds; c, ezek kiilonbdzd aranyu elegyei (a
feladat kozlése sordn egyértelmiien elkiilonitve, a bevezetd ismertetésben pedig
meghatarozva). A ,,gyerekeknek sz6lo instrukcidk™ megjelolés nem nevesiti, de magaban
foglalja a feladatba épitett, gyerekekhez sz616 magyarazo, ismeretkozl6 részeket is. Ezeket
egyébként felvalthatja tanari magyarazat, de alkalmasak 6nall6 feldolgozasra is.

Néhany szot szolok a feladatok készitése soran felhasznalt forrdsok hivatkozasarol.
Ezt azért érzem sziikségesnek a dolgozat keretein beliil targyalni, mert a témahéttervezet
egy specialis helyzetben 4ll: elsdsorban oktatdsi segédanyag, ugyanakkor egy szakdolgozat
keretein beliil kertil kozlésre. A két miifaj célja, kozonsége, és ebbdl kifolyolag a formai
megkotései, de még a forraskezelési eljarasai is masok. A tankonyvek nem szoktak
szovegkozi hivatkozassal megszakitani az ismeretk6zl6 szoveget, legfeljebb a tankonyv
végén soroljak fel a felhasznalt szakirodalmat, de ez sem mindig jelenik meg. En a
témahéttervezetemben is a szakdolgozatra vonatkozoan elvart hivatkozasi rendszert
alkalmazom. A feladatok alkalmazasa soran viszont megfontoland6 lehet ezek elhagyasa
az értelmezés akadalyoztatdsanak elkeriilése végett, ugyanakkor amellett is lehet érvelni,
hogy a forrasok lattatasa kiillonb6zo nevelési célokat akar segithet is (pl.: etikus
forrashasznalatra valo edukalas; kritikus olvasas, hiteles és kevésbé megbizhatod forrasok
megkiilonboztetése a felhasznalt irodalom visszakovethetdsége altal). Szintén eltér az
oktatdsi segédanyagok és a tudoményos értekezd szovegek irodalom-hasznalatdban a
felhasznalhat6 forrasok kore. Szaktudomanyos szévegekben mas mélységekben targyaljuk

ugyanis az adott témat, mint altalanos iskolaban vagy gimndziumban. Ez persze nem azt
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jelenti, hogy a tanar ne lenne felelds sajat belatasa és szaktudasa alapjan hiteles forrasok
felderitésére és alkalmazésara, ugyanakkor egy, ezen kritériumoknak megfeleld, &m nem
tudomanyos célra késziilt munka, véleményem szerint, iskolai hasznalatra tokéletesen
alkalmas lehet. Ennek szellemében jartam el a témahéthez felhasznalt forrasok terén, és
ezért kiilon bibliografidban is szerepeltetem a témahét irodalmat a szakdolgozat elméleti
részeiben alkalmazottél. (Ez a tendencia egyébként a témahétben megjelend nem
nyelvészeti teriiletekre igaz foként, a nyelvészeti vonatkozasi témakat a teriileten
tudomanyosnak szamitd forrasokbdl kutattam fel (egy tankdnyvi hivatkozas kivételével,
melynek a feladat céljai tekintetében volt indoka), hisz ezen tudoményban otthonosabban
mozgom, semmint példaul az erdészetben.) Ami a képeket illeti, a szemléltetést szolgalo,
ujsagceikkbdl, tanulmanybol vett abrakat, valamint a térképszelvényeket hivatkozéssal is
ellatom, ugyanakkor a feladatokban illusztracidként megjelend képeket (pl.: allat- és
novényfajok memoriakartyakhoz) nem, altalanosan elmondhaté roluk, hogy internetes
képtalalatokbol toltottem le dket. Ha mar térképeket emlitek, azt is szeretném tisztdzni,
hogy feladatokban a torténeti forrdsok hivatkozésakor alkalmazott roviditések
megegyeznek a névadattar (és az MNHP-ba majdan benyujtandé munka) roviditéseivel,
abbol a megfontolasbol, hogy egy dolgozaton beliil azonos modon roviditsek egyazon
forrast minden dolgozatrészben. Végiil pedig azt emelném ki, hogy a feladatok ismereti
hatterét a torténeti forrdsok feldolgozasa mellett nagyrészt az élényelvi gytlijtések soran
szerzett informéciok adjak. Ahol ezek elkiilonitheté szovegrészként jelennek meg, ,,Egy.”
roviditéssel hivatkozok.

Felmertilt a nyelvjarasi ejtésti helynévadatok lejegyzésének problémaja a feladatok
kozlése sordn is. Azért nevezem problémanak, mert e téren — az elézd bekezdésben
targyaltakhoz hasonléan — szintén némi ellentét fesziil a tudomanyos és az oktatasi
szempontok kozott. Elobbi alapjan a fonetikus, vagy az MNHP tananyagéban javasolt
egyszerusitett fonetikus lejegyzés (E. NAGY-SZILAGYI-VARGA-KIS 2022) érvényesiilne.
Azonban ez ellen sz0l6 szempont, hogy az altalanos iskolasok fejében, akiknek még nem
feltétlentil rogziltek bizonyos helyesirasi készségeik, ez akdr zavart vagy rossz
berdgzodéseket is okozhat. Mindazonaltal nem véltem célszeriinek standardizalas Utjan
nem létez6 neveket létrehozni, €s azokat tanitani a helyi gyerekeknek, elfedve a
nyelvjarasiassagot és az é16 névkincset. Ugy oldottam meg tehat, hogy a nyelvjarasi format
kozlom, majd zardjelben mogéillesztem a standard alakot. Igy tisztazva van a gyerekek
szamara a sz0 szabalyos irdsmodja is, ugyanakkor megdrzddik a névadat valodi alakja.

Felmertilt bennem az is, hogy forditva k6zlom a két format (el6l a standard és zarojelben a
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nyelvjarasi), viszont Ggy €reztem, ez a nyelvjarasi ejtésmod masodlagossagat, alacsonyabb
értekét sugallnd, mig a valasztott eljarasom, szandékom szerint, presztizst ad a nyelvjarasi
formanak. A standard alak zardjeles emlitését csak a didkoknak sz6l6 részekben
alkalmaztam, azokon a helyeken, amelyek az olvasé tajékoztatasara késziiltek (pl.: a
feladat ismertetése), ettdl eltekintek. A megolddsokban is feltiintetem a standard alakot,
hiszen az a gyerekektdl elvart tevékenységet modellezi. Célszerli a feladatok el6tt
megbeszélni ezeket a kérdéseket a didkokkal (pl.: irjak le tigy is, ahogy halljak és a magyar
helyesirds szabalyai szerint is). Magam az MNHP modszertandban ismertetett
egyszerusitett fonetikus lejegyzést alkalmaztam (E. NAGY-SZILAGYI-VARGA-KIS 2022),
azaz a magyar nyelv kdznyelvben is érvényesiild hangtdrvényei végett megjelend ejtés és
iraskép kozti kiilonbségeket nem jegyeztem le, mivel azok nem birnak nyelvjarasi
relevanciaval. Eltérek ugyanakkor az MNHP modszerét6l abban, hogy a hagyomanyosan
irt csalddneveket nem standardizdlom, egyrészt, mert azok irdsmodjanak megtanitasa az
altalanos iskolaban amugy is verejtékes munka, tovabba mert azok nem fednek el
nyelvjarasi sajatossagokat ebben a névanyagban. Nem ismételtem meg zarojelben a
standard alakot, ahol az névvariansként ¢l (perjellel elvalasztva tiintetem fel a
valtozatokat). Tobbelemi, kotdjellel elvalasztott vagy kiilonirt nevekben, valamint tobb
név vagy névvarians felsoroldsdban csak a nyelvjarasias elemet emelem ki standardizélva
zardjelben, helytakarékossag végett. A feladatcimekben esztétikai okokbdl elhagyom a
zérojeles standard alakot.

A feladatok megoldasait a mellékletekben kézIom. Az itt megjeleld informaciokat
nem hivatkozom kiilon, ugyanis minden esetben a feladatleirasban megadott forrasokbol
nyertem ki az adatokat, melyeket az instrukciok szerint a didkoknak is alkalmazniuk kell.
A forrasok ilyenképp tehat az adott feladat szakdolgozaton beliili ismertetésébol

megismerhetok.

4.3. A ,,Dunaszentbenedek helynevei” témahét tervezete

A feladatok 7-8. osztalyos tanulok részére irodtak. Mivel multidiszciplinaris
tevékenységek, idealis, ha egy-egy feladat lebonyolitasaban tobb, kiilonb6z6 szakos
kolléga is részt vesz, egyiitt vagy felvaltva. Ugyanakkor, ha erre nincs mod, a kollégak
elézetes konzultacio és kozds tervezés révén megoszthatjdk egymadssal az adott
feladatokhoz sziikséges ismereteket. (Osszesen tizenhat tantargy képviselteti magat.) Ami
a program idokeretét illeti, a ,,témahét” megnevezéssel utalok ra, ugyanakkor feltiinhet,

hogy a bemutatott tevékenységekhez sziikséges idok Osszege joval tobb, mint ez iskolai
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hét. Ennek magyarazata, hogy elképzelésem szerint az egyes foglalkozasok
workshopszeriien valdsulndnak meg, azaz kiilon helyszineken, és a didkok eldzetes
feliratkozasa altal. Szervezés kérdése, hogy a didkok megadott szdmu foglalkozést
kotetleniil valasztanak, vagy pedig ,,csomagokra” jelentkeznek. E rendszer szerint pedig a
program akar egy teljes hetesre, akar rovidebbre is tervezhetd, rugalmasan. A két évfolyam
tanuldinak ko6zos részvétele a tevékenységeken lehetdséget nyujt baratsagok kotésére,
valamint az iddsebbektdl valo tanuldsra, és a kisebbek irdnydban mutatott tolerancia
fejlesztésére. Fontos tovabba, hogy a tanulok témahét (vagy témanapok) soran késziilt
produktumait a program végén/utan kiallitsuk, hogy a didkok biiszkék lehessenek azokra,
reflektalhassanak arra, mennyi mindent tanultak, illetve szerezhessenek tovabbi

ismereteket tarsaik munkainak megtekintése altal.

GODROK, POCEK TEREPEN, TERKEPEN ES AZ EMLEKEZETBEN

Helynévi ismeretek: A Barabds-gédor, Szunyog-godor, Mateé-godor, Pacsko-godor,
Teglas-godor, Vagohidi-godor, Pontyosto-godor, Toth-poce/Sivo-godor, Templom-
godor/Szentegyhdaz-godor/Templom-poce, Maté-poce, Cigany-gédor/Cigan poce, Kocsi-
godor lokalizacidja, a godor ¢€s a poce foldrajzi koznevek jelentése. A gddrok
elnevezésének mintdzata.

Egyéb ismeretek: Helytorténeti ismeretek (a Duna éradasai ellen vald védekezés az
épitkezésre, telepiilésszerkezetre gyakorolt hatasa).

Fejlesztend6 kompetencidk: Szocialis készségek, csaladi kapcsolatok, idésekkel valo
kommunikacio; digitalis kompetencidk; térképen valo tajékozodas.

Kapcsolodo tantargyak: Foldrajz, hon- és népismeret, nyelvtan, informatika.
Munkaformak: Egyéni gytjtémunka. A reflektald, gyakoroltato feladatrészben
kiscsoportos munka.

A tanar szerepe: A tandr instrudlja a didkokat a gyiijtdémunka megkezdése elott.
Megmutatja a sziikséges eszkozok, alkalmazasok kezelését (Google My Maps). Erdeklddik
az iskoldban az intézmény falain kiviili tevékenység sikerességérol, haladasarol, segitséget
nyqjt, ha elakadast észlel. A feladat lezarultaval az eredmények ko6zos ellendrzését
levezényli. A tovabbvezetd feladatot instrudlja és lebonyolitja.

Sziikséges eszkozok: A gyerekek otthon is hasznélhato digitalis eszkozei (laptop, tablet,
okostelefon) vagy nyomtatott térkép. Projektor a kész munkak kivetitéséhez az ellendrzés
szakaszaban. A kataszteri térkép egy szelvénye a tovabbvezetd, gyakoroltatd feladathoz,

szintén projektorral kivetitve.
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Feladatkozlés tipusa: Gyerekeknek szo6l6 instrukciok.
Igénybevett id6: Megkozelitleg 40—60 perc iskolan kiviili és 15-20 perc iskolai munka.
Feladat:

Olvasd el az alabbi ismertetét a godor foldrajzi koznévrol!

A godor foldrajzi koznév igen gyakori Benedeken ¢€s a kornyez6 falvakban is. Jelentése a
Foldrajzi Koéznevek Téra szerint ‘nagyobb természetes vagy mesterséges mélyedés a
talajban’, illetve ’tavacska’ (FKnT). Nalunk a godor minden esetben mesterséges, azaz
ember alkotta foldfelszini alakulat, amelyben id0szakosan viz, esetleg halak is talalhatok.
A keletkezésiik oka, hogy mivel a folydszabalyozasok el6tt a Duna gyakran kiontott, gy
épitkeztek a falubeliek, hogy a telkiik, a hazuk szintjét megemelték, feltoltotték, hogy ha
jon az ar, ne Ontse el a portajukat. A feltoltéshez a foldet ugy szerezték, hogy gddriket
astak. A godrok aztan megteltek vizzel. Nagysziileitek gyerekkordban egyik-masikban még
uszni is lehetett, ma azonban a legtobbjik mar kiszaradt. A gdédroket altaldban a
kozeliikben lakd csaladrol nevezték el. A poce annyiban kiilonbozik a gédortdl, hogy

kisebb méretii (Egy.)

1. Gyljtdmunka

Kérdezzétek meg idésebb csaladtagjaitokat vagy ismerdseiteket, hany godrot ismernek a
faluban, és mi a neviik az egyes godroknek! Jeloljétek be Oket térképen is! Hasznalhattok
papiralapu térképet vagy a Google Térkép My Maps funkcidjat, amelyben jeloloket tudtok
hozzaadni a Google Térkép képéhez. (A vazlataitokat csak ti latjatok.)

[Az el6z6 feladatrész elkészitése utan:]

A Habsburg Birodalom kataszteri térképén nagyon szépen latszanak ezek a godrok. Mint
az lathatd, akkoriban még volt benniik viz.

2. Megtalalod, melyik jelzett viz melyik godérek feleltetheté meg?

Habsburg Birodalom - Kataszteri térképek (XIX. szazad) | Arcanum Térképek

AZ EPROSKERT TITKAI

Helynévi ismeretek: Az Eproskert lokalizacioja, valamint nevének eredete (hajdani
funkcidja) megismerése. A lokalizacidé kapcsan esetlegesen felmeriil tovabbi helynevek:
Tormas-hat, Vadas-hat, Vizes-tarlo, Papfod.

Egyéb ismeretek: A selyemkészités multja az okori Kindban és a reformkortdl kezdve
Magyarorszagon; a selyemhernyo tulajdonsagai és €letszakaszai; a selyemszal felépitése és
kémiai tulajdonsagai; egy helyi tdjsz6 és egy hangtani dialektoldgiai jelenség (0-zés)
megismerése, a fonetikus lejegyzés fogalma; Arany Janos: Csaladi kor

55



Fejlesztend6 kompetenciak: Szocialis ¢és kommunikacios készségek; hallas utani
szovegértés; digitalis szovegek olvasasértése, informacidkeresd olvasas (scanning);
kooperacio, feladatmegosztas, tanuldi autondémia; alapmiiveletek (szorzéas) hasznalata,
matematikai modellalas; finommotorika, kéziigyesség.
Kapcsolodo tantargyak: Biologia, kémia, nyelvtan, irodalom, matematika, torténelem,
technika/rajz és vizualis kultara.
Munkaformak: kiscsoportos munka
A tanar szerepe: Facilitator szerep. A sziikséges eszk6zOk rendelkezésre bocsatésa,
segitség nyujtasa sziikség esetén. A selyemfestd foglalkozas ebben a tekintetben elkiiloniil,
annak elején nagyobb foku vezetést nyujt a pedagégus/szakember az anyagok szakszer
hasznalata végett.
Sziikséges eszkozok: Nyomtatott vagy online feladatlap (elobbi megoldas esetén
sziikséges a linkek QR-kodokra cserélése); iskolai szamitogépek vagy a didkok digitalis
eszkozei (okostelefon, tablet, tankertilet altal biztositott laptopok).
Egyéb tudnivalok: Az egyes feladatrészeket feloszthatjak egymas kozt a tanulok, ezzel is
erésitve a kooperaciot, ¢és biztositva a valasztds €s az autondom tanulasszervezés
lehetdségeét.
Feladatkozlés tipusa: Gyerekeknek sz6l6 instrukciok.
Igénybevett id6: 75-90 perc (minden feladatot sorban megoldva), de ez az id6 jelentésen
csokkenthetd, ha a csoporton beliil felosztjak a didkok a feladatokat.
Feladat:
Falunk hataraban az 1940-es évek tajan volt talalhaté az Eproskert (Epreskert) (Egy.).
1. Deritsétek ki (nagysziilok megkérdezése érvényes!), hol helyezkedett el,
2. és miért hivtak igy!
[A gyerekeket leadjak a valaszokat az erre kijelolt pedagogusnak, aki elérhetové teszi a
feladatlapot a szemléltetbanyagokkal, internetes forrasokkal, melyek alapjan a gyerekek
kérdéseket valaszolnak meg. |
1. A sejommaca (selyemmaca) egy dunaszentbenedeki tdjsz6 (SCHILL 2020:214).
Karikazzatok be azt a meghatarozasat, amelyiket helyesnek vélitek!

a, Kényeskedo, piperkdc leany

b, Selyemherny6

¢, Szobaban tartott macska

*Miért j-vel irtuk ezt a szot?
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Mikor az egyes teriiletek nyelvjarasait vizsgaljuk, kiejtés szerint irjuk le a szavakat, hogy
hangtanilag vizsgéalhatok legyenek. Mivel egyes nyelvjarasokban ¢l az Iy hang (j és /
kozotti ejtéstt), igy a fonetikus (kiejtés szerinti) irdsban csak akkor irunk /y-t, ha azon a
vidéken ezt valoban ugy is ejtik. Mi viszont j-nek ejtjiik, ezért igy jegyezziik le (E. NAGY—
SZILAGYI-VARGA-KIS 2022).

2. Milyen nyelvjarasi (a koznyelvtdl eltérd) jelenséget fedezel fel a sejommaca szdban és
az Eproskert helynév ejtésében egyarant? Szoktal mdas szavakat is ilyen ejtésmoddal
hallani a kornyezetedben? Ha igen, melyek azok?

3. Nézzétek meg az alabbi videot, és valaszoljatok a kérdésekre!

https://www.youtube.com/watch?v=0_UFoS qjNk

e Hol ¢és mikor készitettek el0szor selymet?
e Hany napig taplalkoznak a selyemhernyok eperfalevéllel? Mi torténik veliik ez utan?
e Mi tulajdonképpen a gubo? (Mibdl késziti a selyemherny6?)
e Hogyan késziil a gubobol fonal?
e Milyen anyaggal fehéritik a fonalat? Keresd meg a molekulaképletét!
4. Az kovetkez6 Osszefoglalo alapjan valaszoljatok a kérdésekre!

http://magyarselyem.uw.hu/selyem/selymecikk.html

e Mikor taladlkoztak a magyarok eldszor a selyemmel?

e Mikor vette meg a labat hazadnkban a selyemtermelés?

e Mely nemzeti nagyjaink szorgalmaztdk a magyarorszagi selyemhernyo-tenyésztést?
5. A tankonyvi fejezet vonatkoz6 részei alapjan valaszoljatok a kérdésekre!

https://nat2012.nkp.hu/tankonyv/kemia_8/lecke 03 008

e Milyen molekulak alkotjak a selyemszalat?
e Hogyan tisztithatd a selyem? Mi ennek a kémiai oka?
6. A megadott adatok alapjan szamitsatok ki a kovetkez6 példakat!
Egy kilogramm selyemszalhoz kb. 12 000 db gubo sziikséges. Egy gubd kb. 400-600 méter
hosszu selyemszalat ad (EKKER 2023). Egy kifejlett eperfa 50 kg friss levelet szolgéltathat,
melybdl mintegy 2000 herny6 taplalkozik a bebabozodésig (PallasLex.)
e Hany kil6 selyemhez elég 60 000 db gub6?
e Hany eperfa lombja sziikséges 126 000 hernyo taplalasahoz?
7. Idézd fel/nézz utana, melyik magyar versben tiinik fel az eperfa!
[A feladatlap megolddsanak jutalmaképp a gyerekek részt vehetnek egy selyemfestd

foglalkozason a rajz- vagy technikatanar vezetésével. |
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A BISKOI-RE KATASZTOFAIJA

Helynévi ismeretek: A Biskoi-ré neve és elhelyezkedése.

Egyéb ismeretek: Egy sajnalatos helytorténeti esemény; birdsagi targyalasok menete és
résztvevoi; folyok sodrasa; sebesség — ut — id6 képlete és kiszdmitasa.

Fejlesztend6 kompetenciak: Kritikus gondolkodas, kritikus olvasés; rendszerezo,
csoportositd, elkiilonitd kognitiv miveletek; nyilvanos beszéd, meggy6z6 eléadasmod;
matematikai alapmiiveletek hasznalata; absztrakcios készség; abraelemzés és -értelmezés.
Kapcsolddo tantargyak: Média, nyelvtan, fizika.

Munkaformak: Egyéni munka (jsagcikkek); nagycsoportos munka (az osztaly
lIétszamanak fliggvényében kozosen, vagy két csoportra osztva) (targyalas); paros munka
(fizikafeladatok).

A tanar szerepe: E feladat mésodik egységének eldkészitd fazisdban némileg nagyobb
foku tanari vezetettség sziikséges, ugyanis bizonyos ismeretek elengedhetetlenek a
tevékenység (tanitdsi drama) sikeres megvaldsitdsahoz, ugyanakkor itt is nagyban
tamaszkodhat a tanar a gyerekek eldzetes ismereteire. Az olvasasra €és a dramatizalasra
¢épiilé feladatrészek soran a gyerekek tevékenysége keriil eldtérbe, melynek zavartalan
folyasat és sikeres megvalosuldsat segiti a pedagogus. A 3. feladat (fizika) a. része
torténhet 6nallod (paros) feldolgozas, vagy frontalis megbeszélés, kérdve kifejtés alapjan, a
csoport jellege, onallosaga fliggvényében. A 3. feladat b. részének megoldéasa eldtt is
donthet a tandr a képletek kozds atnézése, vagy a feladatban megadott képletek 6nalld
alkalmazéasa mellett, példaul annak fiiggvényében, hogy tanultdk-e mar didkok az adott
résztémat vagy sem, esetleg most veszik épp.

Sziikséges eszkozok: Az ujsagcikkek kinyomtatva vagy online modon elérhetévé téve (pl.:
feladatlapon QR-koddal), a kérdések kivetitve vagy a tablara felirva.

Feladatkozlés tipusa: Gyerekeknek sz6lo instrukciok, valamint a tanarhoz sz616
tevékenység-ismertetés (szogletes zarojelben).

Igénybevett id6: Megkozelitdleg 130 perc.

Feladat:

A Benedek és Paks kozotti jard Biskoi-ré (Biskoi-rév) 1887 juniusaban szornyt katasztrofat
szenvedett.

1. Olvasd el harom korabeli 0jsag cikkét, melyek beszamoltak a katasztrotarol!

https://adt.arcanum.com/hu/view/BudapestiHirlap 1887 06/?query=bisk%C3%B3i+r%C3
%A9v&pe=226&layout=s
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https://adt.arcanum.com/hu/view/MohacsEsVideke 1887/?query=bisk%C3%B3i+r%C3%
A9v&pe=102&layout=s

https://adt.arcanum.com/hu/view/Nemzet 1888 02/?query=bisk%C3%B3i+r%C3%A9v&

pe=181&layout=s

a, Milyen adatokban egyezik meg a harom ujsagcikk, és milyen adatokban kiilonboznek?
b, Melyik cikk vagy mely adatok tlinnek szamodra meggy6zdbbnek, hitelesebbnek és
miért?
2. Rendezzétek meg Miiller Istvan targyalasat!
[Elokésziiletek a tanar vezetésével (a tanulok eldzetes ismereteinek felmérése, el6hivasa, 0j
ismeretek tanitasa).
o A retorikai eszk6zok kozos atismétlése a feladat teljesitéséhez elegendd mélységben
(pL.: nonverbalis jelek).
e Lehetséges szerepek, a targyalds résztvevdinek megbeszélése: bird, ligyvéd, ligyész,
tanuk, vadlott.
e A targyalas rendjének bemutatasa:

o Biintetdiligyben, ha a bir6i pulpitussal szemben allunk, bal oldalt il az ligyész,
jobb oldalt az iigyvéd. Mindenki mas (vadlott, hallgatosag stb.) a birdi
pulpitussal szemben foglal helyet.

o Engedély nélkiil felszolalni nem lehet.

o A targyalasra a bir6 szodlitja be a résztvevoket, a targyalas kezdetén szdmba
veszi a megjelenteket, majd a kikiildi tanukat. Nekik a folyosén kell varakozni
addig, amig nem szolitjak dket.

o Abir6 ismereti az ligyet, az ligyész felolvassa a vadiratot.

o A biré meghallgatja a feleket a meghatarozott sorrend szerint, és értékeli a
bizonyitékokat.

o A bir6 meghallgatja a tanit mindarrdl, amit az tudhat az liggyel kapcsolatban.
A bird és az eljaras tobbi résztvevoje kérdéseket tehet fel tantinak.

o A per résztvevoi allva tesznek eskiit, és szintén allva hallgatjdk meg az
itélethirdetést. (MARKO-LEVAI 2020)

A targyalas résztveviinek szerepein kiviil kioszthatunk olyan szerepeket is, akik figyelik,
hogy a targyalds a meghatirozott rendben folyik-e, és szilikség esetén figyelmeztetik
osztalytarsaikat. Emellett persze a tanari jelenlét is sziikséges a zokkendmentes és sikeres

feladatteljesités érdekében. ]
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3. Mint azt lathattatok, a folyon vald atkelés igen veszélyes tevékenység, mivel a hajora
nagyon sok féle eré hat. Az egyik ilyen a folyo sodrasa. Figyeld meg a Biskdi-ré (Biskoi-

rev) atkelési vazlatat.

1. abra: a Biskoi-ré (Biskoi-rév) atkelési vazlatanak
masolata egy 1839-es szerz6dés mellékletébol (BARTH 1978:127).

a. — Melyik irdnyba folyik a Duna?

— Ez hogyan hat a partra merdlegesen evez6 csonak kozlekedési irdnyara?

— Dunaszentbenedeken melyik az indulo, és melyik a beérkezd révek pontja? Pakson

melyek ezek a pontok? Miért?
— Ha egy révész a kiindulasi ponttal egyvonalban szeretne megérkezni, milyen irdnyban
kell eveznie?

— Mi hatarozza meg az atkelés idejét, és mi az elsodrodas mértékét?

*— Hol a legkisebb, és hol a legnagyobb a sodras?

*— Ennek megfeleléen hogyan alakul a rév partra merdleges és a part menti sebessége?
[A két csillagos kérdés nehezebb, igy opcionalis, mely lehetdséget nyujt a differencialasra.
E kett6 forrasa: CSAJAGI-DEGEN—ELBLINGER—FULOP—PODA—SIMON—URBAN 2022:29.]
b. Egy csonakos a partra merdlegesen evez a vizhez viszonyitott 2 m/s sebességgel. A
Duna aramlési sebessége Dunaszentbenedeknél koriilbeliil 1 m/s (MEzOsI 2011). A folyo
sz¢élessége ezen a szakaszon 500 m (Google My Maps). Hany méter tdvolsdgon sodorja le
a foly6 a csonakot és mennyi ideig tart az atkelés?
[A példat VARGA (2003:5) feladata alapjan, annak modositasaval készitettem. ]
Sziikséges képletek:
t = s/v; v = s/t; s = v*t, ahol s = it (m, mint méter’); t = id6 (s, mint ’secundum’, azaz
"masodperc’); v = sebesség (m/s, mint ‘méter per secundum’) (DEGEN—-MEDGYES—SZTANO
2022:33-34).

A MALOMRE KiSERTETE

Helynévi ismeretek: Malomréi ut helye és nevének eredete.
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Egyéb ismeretek: A hajomalmok torténete; a miikodés mechanizmusuk fizikai hattere (pl.:
mozgasi energia, keriileti sebesség); babonak, hiedelmek.

Fejlesztendé kompetencidk: Hallds és olvasds utjan vald szovegértés; kéziigyesség,
finommotorika; kritikus gondolkodas, a befogadott informaciok hitelességének
megkérddjelezése; a helyi nyelvjaras egyes dialektologiai jellegzetességei.

Kapcsolddo tantargyak: Torténelem, hon- €s népismeret, nyelvtan, fizika.
Munkaformak: Paros munka.

Tanar szerepe, tevékenysége: Amennyiben a feladatokat, magyarazatokat feladatlap
formajaban kapjak meg a diakok, akkor a tanar inkabb csak facilitalja a tevékenységet, és a
végén levezényli a kdz0s megbeszElést, ellendrzést (tehat a didkok 6nalld tevékenységén
van nagyobb hangsuly). Amennyiben az ismeretk6zl6 részeket a tanar mondja el, 6 inditja
el a videdt, 6 adja ki a feladatokat, nagyobb hangsuly jut az ¢ szerepére, iranyitottabbak
lesznek a feladatok. A tanuldcsoport jellege, szintje, képességei alapjan donthet a
pedagogus, melyik ut szolgalja jobban a hatékony tanuldst. A makettkészités mindenképp a
tanar altal irdnyitott munkaszakasz, 1épésrdl Iépésre vald magyarazatokkal, de
természetesen a didkok valositjak meg azokat, parban vagy egyediil.

Sziikséges eszkozok: SCHILL TAMAS Dunaszentbenedek cimii helytorténeti konyve (118-
119. oldal); okostelefon/tablet/laptop/szamitogép/projektor (videdhoz); nad, gyorskotozo,
vékony falap.

Feladatkozlés tipusa: A didkoknak szo6l6 instrukciok és a tandrnak szolo tevékenység-
ismertetés (szogletes zardjelben).

Igénybevett id6: Megkozelitéleg 90-100 perc.

Feladat:

A Malomrév (Malomré) a malom és a rév (ré) (Ckomp’, ’komp kikotdhelye’ (ErtSz.)) szo
Osszetétele. A helyi nyelvjarasban a rév tajszava a ré, ezért mondanak Malomreé-t.

1. A malomrévekrdl (malomrékrél), masképpen hajomalmokrol tekintsétek meg a
kovetkezd videot, majd valaszoljatok a kérdésekre! Dolgozhattok egyediil vagy parban.
https://www.google.com/search?q=haj%C3%B3malmok&source=Imns&tbm=vid&bih=86
6&biw=1745&rlz=1C1KNTJ huHU983HU992&hl=hu&sa=X&ved=2ahUKEwj85tiz7PO
EAxV6qfOHHV08BqcQOpQJKAJ6BAgBEAY #fpstate=ive&vlid=cid:04d74412.,vid: V484

LhJIprE,st:0
¢ Hol helyezkedhetett el a hajomalom? (K¢t tipust emlit a video.)

e Az ¢év mely hoénapjaiban nem iizemeltek a hajomalmok? Miért? Ilyenkor mit

csinaltak veluk?
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e Mely harom 6 részbdl all egy hajomalom?
2. Megtalaljatok a malomrék (malomrévek) ikonjait a kovetkezd térképen? Magyar

Kiralysag (1819-1869) - Masodik katonai felmérés | Arcanum Térképek

A Malomréi ut (Malomrévi ut) a Szigetben mend a foldut, amely egykor a dunai
hajomalmokhoz vezetett. A Duna egy aga ,,sebdssebben fojt, ot votak az élleté malmok ™.
Az utosso malmos gazda Samu Mihaj vot, akinek a tanydjja Terhelon vot. Rula szot a
nota: Samu Mihaj malmos gazda, / Kis Lajos a harmadossa, / Vargyas Joska benne legény,
/ Samu Mihaj mégis szogeny.” (DORA 1977).

3. Gyljtsd példat nyelvjarasi (kdznyelvtdl eltérd) jelenségekre az adatk6z16tdl szo szerint

idézett, kiejtés szerint leirt szovegbdl!

0-z¢s (bizonyos helyeken e* helyett d ejtése):

potlonyulas (az / kiesik, helyén megnyulik az elétte all6 rovid maganhangzo):
koznyelvi o helyett u ejtése (zartabb ejtés):

az r teljes hasonulasa:

*Igazabol csak a valaha koznyelvi zart é (ejtsd: é hang roviden) helyett szerepelhet 6,
meghatarozott hangtani kdrnyezetben. Abban, hogy mik ezek a hangtani kotottségek,
mennyire szabad és milyen mértékli az o0-z&s, eltérnek az egyes 0-z0 nyelvjardsok
(HORGER 1933).

4. A hajomalmokat un. alulcsapott vizikerék hajtja (PallasLex.). Az alulcsapott vizikerék a

folyd viz mozgasi energidjat hasznositja, méghozza ugy, hogy az alsé lapatokra bearamlo

viz forgatja meg a kereket. Az alulcsap6 vizikerék keriileti sebessége altalaban 1,6-2,2 m/s

(TAMAS 2020). A technoldgiat ma mar elektromos aram termelésére hasznaljak (ANTAL

2016). Tekintsd meg a kovetkezo videot a miikédésérol:

https://www.youtube.com/watch?v=AJDO6XbBSKI

[A videoban lathaté egyszeri makettet elkészitjiik a gyerekekkel, akik parban vagy
egyediil dolgozhatnak rajta. Lehetdség szerint az udvaron, kisebb kadban, slaggal
eléidézett sodrassal kiprobaljuk az elkésziilt malomkerekek forgasat. Ezt kisérheti a

jelenség fizikai hatterének, miikodési mechanizmusanak magyarazata.|

Gyurtsek Istvan, aki a falu orvosa volt az 1848/49-es forradalom és szabadsagharc utdn,
egészen halalaig, 1877-ig (és nem mellesleg a szabadsdgharc alatt honvéd seborvosként
szamos csatat szolgalt végig) a kovetkezd, a Malomrével (Malomrévvel) kapcsolatos

torténetet irja le, melyben a Malomré (Malomrév) kisértetének babonajat leplezi le.
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5. Olvassatok el a torténetet falunk helytorténeti kiadvanyaban, a SCHILL TAMAS

Dunaszentbenedek cimii konyvében a 118-119. oldalon, a bejeldlt részig, majd parban

beszéljétek meg a kérdéseket!

2. abra: SCHILL TAMAS: Dunaszentbenedek (2020), 18—19. oldal.
e Timilyen babonakat, hiedelmeket ismertek?
e Orvosként vajon miért kiizdott a hiedelmek, babonék ellen Gyurtsek, melyekhez a
nép erdsen ragaszkodott?
e Miért fontos, hogy a hallott/olvasott informacidk hitelességét megkérdezziik, azok
forrasanak utanajarjunk?
e Tudtok példdkat mondani a mindennapi életbdl alhirekre vagy altudomanyos

magyarazatokra, melyek példaul a k6zosségi médidkon is terjedhetnek?
[A paros munka utan egyiitt is megbesz¢ljiik a kérdéseket, meghallgatjuk a parosokat.]

NYOMOZOMUNKA — EGY ELTUNT UTCA KEMFOTOKON

Helynévi ismeretek: A Rokas koz elhelyezkedése és nevének eredete.

Egyéb ismeretek: Hideghdbora; miitholdak.
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Fejlesztend6é kompetenciak: Nyelvjarasi jellegzetességek felfedezése (implicit modon);
térképolvasas; megfigyeldkészség; digitalis kompetencidk; problémamegoldas.
Kapcsolddo tantargyak: Foldrajz, nyelvtan, torténelem, informatika.

Munkaformak: Paros.

A tanar szerepe: Facilitator szerep. A gyerekek onalléan (parban) végzik a feladatot, a
tanar a feladat ismertetése és a kozos ellendrzés kozott segédkezik, amennyiben sziikséges
(pl.: a vonal alakii My Maps-jelold elhelyezésének modjaban), és ellendrzi a
munkavégzeést.

Sziikséges eszkozok: Feladatlap online formaban; projektor az ellenérzéshez; iskolai
szamitogép vagy a gyerekek sajat eszkozei (pl.: laptop, tablet, okostelefon). Itt indokolt —
lehetdségekhez mérten — a laptop vagy szamitogép hasznalata, mert a telefon képernydje
esetleg kicsinek, kényelmetlennek bizonyulhat.

Feladatkozlés tipusa: Gyerekeknek sz616 instrukciok.

Igénybevett id6: 30—45 perc.

Feladat:

Amerikai kémek vagytok az 1960-as években, €s megneszeltétek, hogy a Szovjetunio
titkos ligynokei tanacskozast fognak tartani Dunaszentbenedeken, a Rokds kézben. Be
akartok épiilni, azonban mivel a Rokas koz nem egy hivatalos, hanem egy népi név, nincs
rajta a kozigazgatasi térképen. Ki akarjatok deriteni, hol lesz a stratégiai megbeszélés.
Szerencsére a rendelkezésetekre all néhany informacié az utcarol, valamint a CORONA

kémmiihold felvételei. Ezek alapjan deritsétek ki, hol a Rokas koz!

,,Onnan jott a neve, hogy a Rékasék laktak ott. Rékas Mari néni, Rokds Mihdl bécsi. Ok
testverek votak.”

,Mar mégsziint. Eladta még a Tandacs, felparcellaztik. A haztulajdonosok megvették,
beépitettek. Most hazak vannak ott.”

1

,, Kiment a Duna fele. Az vezetett le a gédrokhoz.’
,, Az az Also-artézinel ment le a F6 utcarol a Rokas utca.”
A park, ahun van. A park egyik oldalan vot a Postahivatal, ami vot azota a Jankovics bot

is, de mar az is elkétozott. A masik édaldan vot a Rokds utca.” (Egy.)

Az idézetekben megjelend helynevek lokalizalasdhoz, ¢és ezaltal a tdjékozddashoz
segitségetekre van ez a mai, jelolokkel ellatott térkép. (Ezen mar nem szerepel a Rokas koz,

mert azota felparcellaztak, beépitették.)
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https://www.google.com/maps/d/u/0/edit?mid=1dCBoXhB0Ouul Dxpur501_KJ-
TgiX3xM4&l1=46.59908952024763%2C18.93337845000003&z=13
A CORONA* amerikai kémmiihold 1960-ban késziilt felvételén viszont még jol kivehetd

az utca; Magvarorszag az 1960-as években, a CORONA kémmiihold felvételein | Arcanum

Térképek
Ha megtalaltatok a Rokds kozt a kémmiitholdfelvételen, jeloljétek be a helyét vonal alaku

jelold hozzaadasaval (€s elnevezésével) My Maps-vazlatban.

*A CORONA mitholdprogramrol bovebben itt olvashattok:

https://ng.24 .hu/tudomany/2020/04/06/magvarorszag-az-1960-as-evek-googleearth-

terkepen/

KI ON, GYURTSEK ISTVAN?

Helynévi ismeretek: A Gyurtsek utca helye és névadoja.

Egyéb ismeretek: 1848-49-es forradalom és szabadsagharc; Bach-korszak; kiegyezés.
Fejlesztend6é kompetenciak: Tajékozodas térben és iddben; narrativ kompetencia; az
orszagos szintli torténelmi események és korszakok felfedezése a helyi multban > az
altalanos és az egyes Osszefiiggéseinek meglatasa.

Kapcsolddo tantargyak: Torténelem.

Munkaformak: Kiscsoportos munka.

A tanar szerepe: Facilitator szerep (az instrukciok kiadasa; csoportalakitas; a tevékenység
segitése; a produktumok prezentalasanak koordinalasa).

Sziikséges eszkozok: Nagy méretli csomagolopapir, szines ceruzadk és tollak, SCHILL
TAMAS Dunaszentbenedek cimii helytorténeti konyve.

A feladatkozlés tipusa: Gyerekeknek sz616 instrukciok.

Igénybevett id6: 45—60 perc.

Feladat:

A falu nyugati oldalan taldlhaté a Gyurtsek utca. Keressétek meg falunk helytorténeti
kiadvanyaban, a SCHILL TAMAS altal Osszedllitott Dunaszentbenedek cimii konyvben, ki
volt Gyurtsek Istvan! Az ott olvasott informacidk alapjan készitsétek el a nagyméretli
csomagoldpapiron Gyurtsek Istvan Facebook-/Instagram-oldalat! Epitsétek bele életének
lehetd legtobb vonatkozasat! Minél szinesebb, annal jobb! Téamaszkodjatok a
torténelemoran tanultakra is (pl.: 1848/49-es forradalom ¢€s szabadsagharc; Bach-korszak,

kiegyezés).
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NAGY [RONK E KIS VIDEKROL — AVAGY IGAZAT MONDOTT-E JOKAI?

Helynévi ismeretek: A kozség régi neve (Szent-Benedek), kornyezd helységek nevei,
falucstufolok (Uszod uszik, Benedek bukik, Gédornek csak a pipilléje latszik); Foldvarhat
utcanév eredete.

Egyéb ismeretek: Jokai Moér A nagy ellenség ciml novellajanak helytorténeti
vonatkozasai; az alliteracio fogalma.

Fejlesztend6 kompetenciak: Szovegértés; rész-egész észlelése;  csoportositas,
rendszerezés; kreativ irds; reflexid, visszajelzés megfogalmazasa.

Kapcsolddo tantargyak: Irodalom, nyelvtan, torténelem.

Munkaformak: Egyéni munka.

A tanar szerepe: Facilitator szerep.

Sziikséges eszkozok: SCHILL TAMAS Dunaszentbenedek cimti konyve (helyi kiadvany),
falutérkép (pl.: Google Mapsen keresztiil elérve), gyurmaragasztod

Feladatkozlés tipusa: Gyerekeknek sz6l6 instrukciok, valamint a tandrhoz szolo
tevékenység-ismertetés (szogletes zardjelben).

Igénybevett ido: 80—100 perc.

Feladat:

Jokai Mor, nagy ironk, A nagy ellenség cimii novelldjaban ir kdrnyékiinkrdl és falunkrol.
Olvassatok el a helytorténeti konyv 201-202. oldalan kiemelt részletet az elbeszélésbol,
valamint annak igazsagtartalménak feliilvizsgalatat (az idézet alatt)!

1. Utébbi alapjan kiilonitsétek el, mi hiteles torténelmileg Jokai szavaibol, és mi az ir6i
fantazia terméke!

2. Milyen stilisztikai eszkoz talalhaté az ,,Uszod uszik” és a ,,Benedok bukik”
szalloigékben? (Gondolj a benniik talalhatd beszédhangokra!)

3. Amennyiben feltételezziik, hogy tényleg volt egykor valamiféle erdditmény
Dunaszentbenedek teriiletén, arrol melyik helynév tantskodik? A népi névrdl kapta az utca
hivatalos nevét is. Keressétek meg a térképen ezt az utcat!

4. Vajon mi lehet a teljes torténet? Irjatok meg! Foglaljatok torténetbe a kiemelt
novellarészletet! Allhat az elbeszélésetek elején, végén vagy a kozepén is a részlet.

[Az elkésziilt fogalmazasokat kiallitjuk (padokon/tablan), igy a didkok kdrbemehetnek, és
elolvashatjak egymasét. Négy tarsuk munkajara mindenkinek reagélnia kell, ki kell emelni,
mi tetszett benne az olvasonak. Megkotés tovabba, hogy mindegyik munkanal legaldbb
ketté kommentnek kell allnia. Ezzel biztositjuk, hogy valoban elolvassédk legalabb négy

tarsuk munkdjat, és hogy mindenki kap pozitiv visszajelzést.]
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3. abra: SCHILL TAMAS: Dunaszentbenedek (2020), 201-202. oldal.

A GATYASZAR UTCA METAFORAJA

Helynévi ismeretek: Gatyaszar utca nevének eredete; képi/metaforikus/humoros névadas.
Egyéb ismeretek: A metafora szerkezeti elemei.

Fejlesztend6 kompetencidk: Rajzkészség; képzelderd; asszociacios készség; nyelvi
humor.

Kapcsolodo tantargyak: Nyelvtan, irodalom, rajz és vizualis kultara.

Munkaformak: Egyéni vagy paros munka.

A tanar szerepe: Facilitator, ha a gyerekek parban, feladatlapként olvassak és végzik a
lent kozolteket. Kozpontibb szerepbe 1ép a tanar, ha szdban ismerteti az 0Onallo
feladatvégzéshez sziikséges eldismereteket.

Sziikséges eszkozok: AS-0s vagy A4-es méretli nyomtatott térkép (nem miholdfelvételes),

az adott teriiletre k6zelitve, de nem dekontextualizalva.
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Feladatkozlés tipusa: Gyerekeknek szo6lo instrukciok, valamint a tandrhoz sz6lo
tevékenység-ismertetés (szogletes zarojelben).

Igénybevett id6: 25-30 perc.

Egyéb tudnivalok: Az alabbi feladat két részre kiilonithetd el. Mindkettd tartalmaz az
elején némi ismeretatadd (vagy ismeretfelidézd) részt, majd az alapjan valami 06nalld
tevékenységet. Az ismeretatadas vagy -felidézés torténhet szoban, a tanar altal, vagy az
alabb prezentalt szoveg kinyomtatasaval, feladatlapon. (Ugyanez igaz az instrukciokra is.)
Amennyiben a feladatlapszerli format vélasztjuk, nagyobb tanul6i autonémiat és kevésbé
frontalis tanuldsszervezést biztositunk, és akdr parban is végeztethetjiik a feladatot.
Azonban a szdbeli ismertetés, bar frontalisabb jellegli, nagyobb teret enged a tanulok
eldzetes ismereteibdl valo épitkezésnek (kérdve kifejtéssel), dinamikusabb, mint az eleve
adott nyomtatott szoveg.

Feladat:

Ugye vicces neve van ennek a benedeki utcanak? Igazabdl ez nem a hivatalos neve, csak a
nép ajkan ¢l igy. Hogy miért kapta az emberektdl ezt a nevet? Mindjart meg is latjatok, ha
szemiigyre veszitek a kiosztott térképet. A Gatyaszar utca ugyanis a Temeto utcat és a
Széchenyi utcat jeloli, melyek egyiitt agaznak el a Dozsa Gyorgy utcdabol.

1. Hogy ennek mi koze a gatydhoz, a ti képzelderdtokre bizzuk magyarazat helyett.
Rajzoljatok a térképre a gatyat az emberrel egyiitt! Az emlitett utcékat épitsétek be a
rajzotokba!

[Felmutattatunk néhany munkat.]

Ismételjiik at, mi a metafora:

Az egyik leggyakrabban hasznalt szokép, nemcsak az irodalomban, de a hétkdznapokban
is. Egy dolgot, fogalmat (azonositott) egy szemléltetd, képi elemmel (azonosito)
azonositunk. Az azonositas a két elem kozotti hasonlosdgon vagy kozos tulajdonsagon
(koz0s jegy) alapul (NKP 8).

2. Mi a Gatyaszar utca metaforikus név esetében a(z)

azonositott:

azonosito:

kozos jegy:

Megjegyzés: Izgalmasabb lenne a metafora kognitiv szempontbdl vald megkozelitése a
helynév kapcsan, ugyanakkor fontos szem el6tt tartani azt, hogy milyen
metaforaértelmezést fogalmaznak meg a ,listds” tankonyvek, és ezaltal mi keriil be

vélhetéen a kimeneti kovetelményekbe. Mivel pedig ez elsdsorban a klasszikus
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metaforaértelmezés (pl.: HARGITTAY 2022:129), nem vélem kedvezének megzavarni a
gyerekek irodalmi-stilisztikai fogalmi rendszerét, nehogy ezzel végsd soron artsunk nekik

a felvételin/érettségin.

MINI HELYNEV-SZOCIOLOGIAI KUTATAS
Helynévi ismeretek: 30 dunaszentbenedeki kiil- és belteriileti helynév (lejjebb lathatoak)

¢s lokalizaciojuk.

Egyéb ismeretek: A szocioldgia €s a helynév-szociologia targya summasan; a statisztika
targya ¢és modszerei; a szadzalékszamitds képlete; helynévkutatdsi szakzsargon:
helynévadat, névismeret, lokalizacio, adatkozIo.

Fejlesztend6 kompetenciak: Kommunikécios €s szocialis készségek; megfigyelokészség;
szamolas; rész-egész észlelése; oksagi Osszefliggések értelmezése.

Kapcsolddo tantargyak: Matematika, foldrajz (tarsadalomfoldrajz).

Munkaformak: Egyéni munka (interjuk, az eredmények kiértékelése, irasbeli reflexi6 az
eredményekre); nagycsoportos/frontalis munka (az eredmények 0sszevetése, kozos reflexiod
a feladatra és az eredményekre).

A tanar szerepe: A tandr instrudlja a didkokat a kutatomunka megkezdése elott, el6késziti
a kutatomunkat, felruhdzva a gyerekeket a sziikséges ismeretekkel, modszertannal.
Erdeklddik az iskoldban az intézmény falain kivilli tevékenység sikerességérél,
haladasarol, segitséget nyujt, ha elakadast észlel. Instrualja az eredmények feldolgozasat,
kiértékelését, és segédkezik benne igény szerint. A feladatra és az eredményekre valo
kozos reflexid soran irdnyitja, szervezi a beszélgetést, segiti a tanulsagok
megfogalmazasat, a kovetkeztetések levondsat — tehat ebben a feladatrészben keriil
kozpontibb szerepbe a tanar.

Sziikséges eszkozok: Az alabb lathato tablazat kinyomtatva.

Feladatkozlés tipusa: Gyerekeknek sz6lo instrukciok, valamint a tanarhoz sz616
tevékenység-ismertetés (szogletes zarojelben).

Igénybevett id6: 180240 perc iskolan kiviili és 90-100 perc iskolai tevékenység.

Feladat:

Ez a lista Dunaszentbenedek helyneveinek egy részét tartalmazza.

1. Kérdezz meg két embert mindegyik korcsoportbol, ismeri-e a listan taldlhatd neveket.
Korcsoportok: 20 év alattiak; 2140 év kozottiek; 41-60 év kozottiek; 61 év felettiek.

Csak akkor tegy¢l pipat a mezdbe, ha az adatkozl6 tudasa meggy6z0, hatarozott, konkrét.

Ne szamitsd névismeretnek a ,,Biztos volt olyan is.”, illetve lokalizaldsnak a ,,Hat, az is
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arra lehetett.” tipusu valaszokat. Természetesen, ha a valaszbdl kidertil, hogy az adatk6z16
tudja, hol a hely, csak félénkebb, bizonytalankodobb személyiség, vagy valaszadas kdzben
jut eszébe a megoldas, nyugodtan elfogadhatod.

Helynévadat Adatkozlo Ismeri-e Tudja-e lokalizalni
életkora v 1X) v 1X)
(szammal)
Karjan/Kargyany 1. 1. 1.
2 2. 2
3 3. 3
4 4. 4
5 5. 5
6 6. 6
7 7. 7
8 8. 8
Csorgetéek/Csorgettyii 1. 1. 1.
2 2. 2
3 3. 3
4 4. 4
5 5. 5
6 6. 6
7 7. 7
8 8. 8

[A mintaval megegyezd szerkezet alapjan folytatand6 a tablazat (melyet a dolgozatban
helytakarékossag végett nem egészitek ki) az aldbbi névadatokkal: Hormdny, Terhel,
Balint-hat, Tizennyocnapok (Tizennyolcnapok), Szilagy, Dunakert, Hottér (Holttér), Kara,
Levente-placc, Tormas-hat, Vizes-tarlo, Némét-koz (Német-koz), Dios, Tiiske, Békas,
Lapis-to, Vidokné-kobolya, Kenderes-kobolya, Pacsko-godor, Teglas-gédor, Barabds-
godor, Toth-poce, Szallas koz, Fehér-haz, Foldvarhat, Samu-tanya, Vajda-tanya, Habi-

tanya.]
2. Ha kész vagy az interjukkal, értékeld ki az eredményeket a kovetkezd tdblazatban!
Korcsoport Névismereti atlag | Minden  adatk6zld | Mindenki  szdmara
altal ismert nevek ismeretlen nevek
20 év alattiak % % %
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21-40 év kozottiek % % %
41-60 év kozottiek % % %
61 év folottiek % % %

[A tablazat sémadja, szempontjai E. NAGY KATALIN (2020) utan.]

fgy szamolj:
Szazalékszamitas részei:
Alap: a teljes mennyiség, azaz a 100 %, jele: A
Szazalékérték: az alap egy megadott része, jele: s
Széazaléklab: megmutatja, hogy az alap hanyad részét kell venni, a % jelrdl lehet
felismerni, jele: p
Képletek:
s=A-p:100
A=s:p-100
p=s:A-100
(TAMASNE — KELEMEN-KISS 2020:64)
Mi a szazaléklabat keressiik, tehat a harmadik képletet fogjuk alkalmazni.

% Az adott korcsoportbdl szamold 6ssze a talalatokat, majd oszd el az 6sszes adattal (60,
mivel 30 nevet kérdeztél meg két adatkozl6tél), végiil ezt szorozd meg szazzal. igy
kapod meg, hany szdzalék a korcsoport névismereti atlaga.

+» Szamold 0Ossze, hany olyan név van, amelyet minden adatkozlé ismert az adott
korcsoportbol, majd oszd el 30-cal (ennyi az Osszes névadat), végiil ezt szorozd meg
szazzal. Igy kapod meg, hany szazalék a korcsoportban a mindenki 4ltal ismert nevek
szazalékos aranya.

+» Szamold 6ssze, hany olyan név van, amelyet senki sem ismert az adott korcsoportbol,
majd oszd el 30-cal (ennyi az 6sszes névadat), végiil ezt szorozd meg szazzal. Igy kapod

meg, hany szézalék a korcsoportban a senki altal sem ismert nevek szdzalékos aranya.

[A szamolast leprobaljak egy matematika-tanarral fiktiv adatokkal. Az adatoknak nem
szabad tiikroznie a josolhatd mintazatot, és a feladatmegoldas soran fel kell rd hivni a
figyelmet, hogy ezek csak tetszdleges, kitalalt szdmok, amelyekkel dolgoznak. Bar a
gyljtés iskolan kiviil torténik, az adatok feldolgozasa és a reflexid terepe mar lehet az

iskola, igy ha elakadna a didk, a tanar segithet neki. |
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3. Végiil 6sszegezd néhany mondatban, mi allapithatd6 meg a szamadatokbol! Ha van
Otleted a jelenség okaira, azt is leirhatod, csak kiilonboztesd meg a szamokkal
alatamasztott tényeket a kovetkeztetéseidtol.

[Az egyéni, irdsbeli 0sszegzések utan kozosen, szoban is reflektalunk a tapasztalatokra.]
Megjegyzések:

A feladat eldkészitése komoly tanari instrudlast igényel. Alapvetd gyakorlati
kutatdsmodszertani ismereteket sziikséges tisztazni, valamint sziikséges lattatni a kutatas
céljat, persze nem ugy, hogy az eldrevetitse az eredményeket, hanem annyira, hogy a
megmutassuk a felmérés relevancidjat, és felkeltsiik a tanuldk érdeklodését, tettvagyat.

A helynévkutatas szakzsargonjat (pl.: lokalizalds, helynévadat, adatkozlo, névismeret,
helynév-szociologia) természetesen lecserélhettem/koriilirhattam volna, viszont ezt
szandékosan nem tettem, ugyanis feladataink kozé tartozik a gyerekekkel egyfajta
tudomanyos szokincset is elsajatittatni, hiszen hol mashol lenne erre alkalmuk, ha nem az
iskolaban? Ezen kiviil 6k is komolyabbnak fogjak érezni kis kiildetésiiket, ha az ranézésre
is szinvonalas, komolyan vehetd, a feln6tt vilagot tiikrozi.

A vizsgalandd anyag nem kimeritd lista, hisz az tilmutatna az altalanos iskolai diakok
kapacitasan, vagy sok esetben az adatkozloik tiirelmén. Viszont igyekeztem fontosabb,
nem pedig periferialis példakat kivalasztani, tovabba a falun beliil valtozatos helyszinekbdl
venni a példaimat (belteriiletrdl, kiilteriiletrdl egyarant, bar értelemszertien a kiiltertiletrdl
tobb ,,erds” példa keriilt ki).

Az eredményeket illetden, természetesen nem professzionalis kutatok, hanem altalanos
iskolas tanulokrol végzik a felmérést, ami miatt eléfordulhat, hogy nem jdl itélik meg az
adatkozld helyismeretét egyes esetekben, féleg, hogy bizonyos adatkozlok rostellik
megmondani, ha nem tudjak a vélaszt, ezért inkabb kertelnek, és rogtondznek valamit, mig
masok akkor is bizonytalankodnak, félve a rossz vagy félrevezetd valaszadastol, ha
egyébként ismerik a helyet. Mindazonaltal a 30 helynéven, 8 interjualannyal végzett
vizsgalat, ha felszorozzuk a kutatast mind elvégz6 didkok szaméval, még a hibaszazalék
mellett is, ugy gondolom, a céljainkhoz mérten reprezentativ eredményeket fog adni, és a
Iényeg, amit lattatni akarunk (az életkor csokkenésével csokken a helyismeret, azaz a régi
nevek (féleg hatarnevek) pusztuléban vannak) kirajzolodik. Ennek értelmezésében, és a

tanulsdgok levonédsaban azonban sziikséges az eredmények feldolgozasa, a reflexio is.
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FALUCSUFOLOK

Helynévi ismeretek: Falucsufolok és legendéjuk; a kistérség néhany telepiilése és térbeli
viszonyaik.

Egyéb ismeretek: Hagyomanyos népi ételek ¢és targyak; paraszti életmod és
tevékenységek.

Fejlesztend6 kompetenciak: Nyelvi humor; rimes verselés; kommunikacids
kompetencidk (hangnem, stilus megvalasztasa); érzelmi intelligencia, szempontvaltas,
empatia.

Kapcsolddo tantargyak: Hon- és népismeret; irodalom; nyelvtan; f6ldrajz.
Munkaformak: Onallo (olvasis); nagycsoportos dramapedagdgiai és mozgasos jatékok
(Keressiik egymast!; névkor; forrd sz€k; Ki vagyok? Mi vagyok?); kiscsoportos (mozaik
tipusu feladatrész; kreativ iras).

Tanar szerepe: Facilitator szerep (instrukciok kiadéasa, a tarsakkal szembeni etikus és
tiszteletteljes viselkedés ellendrzése, a feladatvégzés segitése, a megoldasok ellendrzése és
megbeszélése); beszélgetések vezetése, kezdeményezése. A nagycsoportos mozgasos
feladatoknal kiilondsen fontos a tevékenység felkésziilt és hatarozott levezetése.

Sziikséges eszkozok: SCHILL TAMAS Dunaszentbenedek cimti konyve (helyi kiadvany),
post-itek, név- definicio- és képkartyak; az egyes falucsufolok legenddja kinyomtatva.
Feladatkozlés tipusa: Tanarnak szolo6 tevékenység-leiras.

Igénybevett ido: 120-140 perc.

Egyéb tudnivalok: Az aldbbiakban vézolt tevékenység-sorozat  kiilonbdzo
munkaformakat, modszereket és tobb kiilonallo feladatot tartalmaz. Egyrészt azonos
témajuk miatt szerepeltetem Oket egyiitt, masrészt azért, mert ezek a feladatok egymasra
épiilhetnek. Az 1-t6l 5-ig valod szdmozas ezt az egymasra épiilé sorrendet szemlélteti, ezen
belill az L, II. és az a, b, felosztas pedig kiilonb6z6 verziokat, alternativ tevékenységeket
ajanl. Nem kizart ezen feladatok egymasra épiil6 elvégzése sem, viszont az egyes L., II. és
a, b, variaciok nem szolgéalnak 10 ismerettel parjukhoz képest, tehat gyakorlasra alkalmasak
csak. Az utols6 feladatnal 5.1. ¢és 5.2. sorszamokkal kiilonboztettem meg a
feladategységeket, mert ott nem valasztast, hanem egymas utani feladatvégzést ajanlok.
Feladat:

0. A tanar felméri a didkok eldzetes tudasat (kérdés — jelentkezés), hatha a didkok maguk is
ismernek egy-két falucstufolot.

1. A didkok elolvassak SCHILL TAMAS Dunaszentbenedek cimii helytorténeti konyvének

217. oldalan a ,,Csufolodasok” cimi részt.
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Csufolodas:
Szokas még ma iS,r No
leg melyik falu volt a ke
azonban nem ajanlatos m
elokertilhet.

4. abra: SCHILL TAMAS Dunaszentbenedek (2020), 217. oldal.

2. De mit is jelentenek ezek a szavak, és hogyan kapcsolodnak a telepiilésekhez, illetve
lakéikhoz? Ebben a feladatban ezekre a kérdésekre deritiink fényt. Kiosztjuk a szavakat,
definiciokat és képeket kartydkon, és a gyerekeknek meg kell taldlniuk a harmasukat.

Létszamtol fliggden egy név-definicid-kép harmas tobbszor is kiosztasra kertilhet.

A kiosztand6 kartyak:

Gélodin/Gélodi ’Gomboc’ (TESz:1083)
’Savanyitott  korpa  levébdl
késziilt leves.” /

’Apritott kenyérre ontott forro
vizzel, ecettel, cukorral

Cibore (cibere) készitett, borssal fiiszerezett
étel.” /

"Nyers vagy aszalt
gyiimdlcsbol  késziilt leves.’
(ErtSz.) /

’Buzacsira  felfézott  leve
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liszttel Osszekeverve és
megsiitve — édes, olcso, téli
siitemény.’ (V1ZSLOVSZKY
1935:3)

Te melyik verzidjat ennéd

szivesebben?

"Tojassal gyurt, lisztbol

késziilt, lyukacsos edényen

kézzel vagy géppel
atnyomkodott, illetve
Tarhonya szétmorzsolt vagy reszelt, majd
megszaritott, apro
gombocskékbol  allo  tészta,
amelyet zsirban piritva
koritésként vagy levesbe fozve
fogyasztanak’ (ErtSz.).
’Apr6 darabokra szaggatott,
lagy, fott tészta.’
Haluska Szlovak eredetli sz6 (halusky)
(UESz.).
’Széles széaju, 6blos, vizhordo
Kanta ¢s tarold cserép-, fa- vagy

badogedény’ (NéprLex.).

3. Mikor a harmasok megtalaltak egymast, megkapjak a torténetet, hogy miért kaptak az
adott telepiilés lakoi a csufolodo jelzot vagy szalldigét. Miutan ezt elolvastak, a harmasok
bemutatjdk a fogalmat, a meghatarozasat €s a targyat abrazold képet, valamint azt is, hogy
hogyan kapta arrdl csufolodo jelzdjét a falu lakossaga.

Kiosztmanyok:

,.Foktéi Tarhonydsok” (Egy.)

A legenda szerint egy részegeskedd férjet megdorgalt a felesége, amiért az még mindig
nem vetette el a buzat. A férj erre bortdl mamoros allapotban véletleniil a buzés helyett a

tarhonyas zsékot ragadta meg, és szoOrta el annak tartalmat a termofoldon. A kamraban
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maradt buza igy persze sohasem kelt ki, de az asszony egész évre, vagy legalabbis j6 idore
elére elkészitett tarhonyaja is odaveszett. Az asszony ezt persze elpletykalta a piacon.

Azota hivjak a foktéieket Tarhonydsoknak (ZSIGA 2023).

,.Benedoki Ciborések”, ,,Benedoki Cibore, I6hdton jar Gédorre” (Egy.)

A régi idéken — mondjak az oregek — az volt a szokas Benedeken, hogy az agy ald buzat
vetettek. Ezt azért tudtdk megtenni, mert a régi hazak padloja dongolt f61dbol késziilt, és ha
még egy kis foldet is szortak a magokhoz, a kemence melege hatasara szépen kicsiraztak a
buzaszemek. Az agy alatt nem érte napfény, igy szép fehér maradt a buzacsira, amely
alkalmas volt a cibere, vagy ahogy itt mondjak, ,,cibore” nevi étel elkészitésére. Mikor a
csiraerdd tiz centiméteresre nétt, a gazdasszony levagta, ¢és mehetett is a fazékba

(V1zSLOovVSzKY 1935:3).

,.Geédori Golodinesek”, ,,Gédori Golodin, fut a diild végin” (Egy.)

Géderlakon egykor a kanaszt ugy fogadtdk fel, hogy a bérébe a koszt is beletartozott.
Minden nap mas csalad kiildott neki ebédet. De a csaladok egy egész héten at — puszta
véletlenségbdl — gélodint foztek. Rossz tréfanak tiint az eset. A kandsz hét napon at ette a
golodineket, bar csokkend étvaggyal. Mikor a nyolcadik napon megérkezett az ételhordd
gyerek, a kanédsz pedig felemelte a fed6t, és meglatta, hogy ismét golodint kapott,
mérgében a foldre boritotta az edény tartalmat, és az ostoraval szétpiiffolte azt, a gélodinek
pedig csak gurultak, gurultak be a Kobolydba. Azéta hivjak a géderieket Golédineseknek

(V1ZSLOVSZKY 1934:6).

,,Ordasi Kantaliivék” (Egy.)

Egyszer, aratas idején, az ordasiak kinnfelejtették a kantat a hatarban, melyet egy bokorba
rejtettek a nap melege el6l. Alkonyat utan feler6sodott a sz€l, belefujt az iires kantaba,
mely ettdl zagni, bugni kezdett. Kinn jart a hatarban a csész, és meghallotta a bokorbol
jovo morgast. Ahogyan figyelte a bokrot, egy medvét vélt latni benne, igyhogy szaladt a
faluba, hivni az embereket, hogy kaszat, kapat, puskat ragadjanak, Ggy banjanak el a
medvével. Meg is érkezett a felfegyverkezett nép, 6k is megbizonyosodtak a bokorban
morg6 medvérdl, és egyszerre céloztak felé. A novésre nagy csérompolés tdmadt. Ezutan
félve megkozelitették a ,,tetemet” — hat, vérbefagyott medve helyett csak egy szétlott kanta
cserepeit talaltak. Az esetnek persze hire ment, igy maradt rajta az ordasiakon a Kantaliivo

csufnév (VIZSLOVSZKY 1934:4).

,,Usz6di Haluskdsok” (Egy.)
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Egyszer egy uszodi ember egy német faluban jart, és betért a csardaba. A fogados haluskat
hozott neki, egyéb étel nem volt. Az uszodi utas nem szivlelte a haluskat. A mellette 1év6
asztalndl egy legény szintén azt evett, és odakialtott a kocsmarosnénak, hogy ,,Repeta!”.
Ezt meghallva megdriilt az uszodi ember, azt hitte, valami mast rendelt a szomszédja, igy 6
is odakialtotta ugyanazt. Képzelhetitek a csalodottsagat, mikor meglatta, hogy a vendéglos
kihoz neki egy ujabb adag haluskat... Hazament hat szegény. Azt pedig talaljatok ki, hogy
a felesége otthon milyen étellel varta! (CSASZAR 2022:91)

4. Jaték 1.

a, — Ki vagyok? Mi vagyok?

A gyerekek hatdra ragadds papircédulat (post-itet) ragasztunk, melyre az egyik kornyezo
helység neve van felirva. A gyerekek sétilnak a teremben. Egymast kell szdlitaniuk a
masik falujara hasznalt jelzOvel vagy rigmussal, természetesen a falu nevének emlitése
nélkiil. Ez alapjan tudhatjak meg a gyerekek, melyik falu neve szerepel a hatukon. (Le kell
szogezni azt is, hogy az illet6hdz oda kell menni, és egyszerre egyhez lehet beszélni, nem
érvényes a terem masik felébdl szétkiabalni, egyszerre hdrom embernek, hogy ,,Zsuzsi,
Juci, Nandi tarhonyésok!”, maskiilonben a jaték nagyon hamar véget ér, és a nagy
hangzavarban ellendrizhetetlenné¢ valik, kinek mit mondtak.) A tartalomra adaptalt
feladattipus forrasa: TAKATS—RAATZ 2020:116.

b, Forr6 szék

A feladat masik verzidja lehet, hogy a gyerekek sorban, egyesével kijonnek a csoport elg,
ekkor kapjak meg a hatukra a cédulat, és a csoport egyhangutlag kiéltja a falucsufolot, és a
kint all6 személy ez alapjan talalja ki falujat (TAKATS-RAATZ 2020:117).

Jaték II. — Névkor

Ebben az esetben a gyerekeknek nem a hatara, hanem a mellkasara/homlokédra van
ragasztva a telepiilésre. Egy labdat dobalunk korbe, és akinek dobja az illetd, annak a
csufolodo jelzojét/rigmusat kell mondania. Bonyolithatjuk is a feladatot ugy, hogy csak az
egymassal szomszédos telepiiléseket szolithatjdk a gyerekek, vagy épp a nem
szomszédosakat — ezzel a falvak foldrajzi elhelyezkedését is gyakorolva (TAKATS—RAATZ
2020:115-116).

5. Alkoto feladat

5.1. Mikor mindenki megtudta, ,honnan valdsi”, az azonos falubol jovok csoportba

rendezddnek, és egy kivalasztott/sorsolassal kihtizott falucsufolo torténetét versbe szedik.

77



5.2. Végiil, hogy ellenstlyozzuk a csufolddast, és pozitiv végsd kicsengést érjiink el, a
csapatoknak ki egy-egy pozitiv, dicsérd jelzét vagy rigmust kell kitaldlniuk az egyes
telepiilésekre vagy lakodikra.

Megjegyzés: A 4. feladat soran nevelési szempontokat is figyelembe kell venniink, hiszen
a csufolédasokkal vékony jégen jarunk. A pedagdgusnak ezen a foglalkozason nagy
feleldssége van abban, hogy milyen légkort alakit ki, illetve hogyan moderdlja az
interakciét — mondhatni, ezen mulik a feladat sikeressége. Ezért, mieldtt elkezdenénk a
jatékot, sziikséges leszOgezniink, hogy — amint arra az olvasmany is kitér — fontos a
hangnem megvalasztasa: kedélyesen, tréfasan hasznaljuk a falucsufolokat a jatékban, nem
pedig durvan vagy lemindsitéen. Mindenképp sziikséges tehat figyelmeztetni a gyerekeket
a hangnembeli finomsagokra. Egy-egy negativ példa (ha elhangzik ilyen), alkalmat is
adhat a reflexiodra, €s olyan stilisztikai kérdések megbeszélésére, melyek a kommunikécios
¢s anyanyelvi, valamint az érzelmi nevelés fontos részét képezik. A feladatot kdvetden
tarthatunk beszélgetést arrol, hogy ki hogy érezte magat, amikor a cstfolodo jelzén volt
szolitva. Ez j6 alkalmat nyujthat az emlitett anyanyelvi témak érintésére, a szempontvaltas

készsége és az empatia fejlesztésére egy kibontakozd beszélgetésen beliil.

SZIGET(EK) BENEDEKEN

Helynévi ismeretek: Sziget, Paksi-sziget, Poros, Daroci, Bum-sziget, Kis-Duna, Kanalis
nevek, eredetiik és denotatumuk. A nevek tantusaga a korabbi foldrajzi allapotokrol.

Egyéb ismeretek: Folyoszabalyozas; német Insel sz és —er képzd; katonai felmérések
térképei, 0-z¢és.

Fejlesztend6 kompetenciak: Megfigyelokészség; oksagi 0Osszefliggések éErtelmezése;
narrativ kompetencia; térképen val6 tajékozodas; idében valo tajékozodas; forditas.
Kapcsolddo tantargyak: Foldrajz, (német), nyelvtan, torténelem.

Munkaformak: Frontdlis munka (szemléltetés alapjan vald kérdve kifejtés, ravezetés);
kirandulés.

A tanar szerepe: Ez a feladat kivételt képez a projektben, ugyanis joval nagyobb hangstly
jut benne a tanar szerepének, mint a tobbiben. Ez azért van igy, mert egy adott torténeti
iven sziikséges végighaladni a teriilet névkincsének megértéséhez, melyhez sziikséges
egyfajta koordinalads. Mindazonaltal nem puszta eléadasként képzelem ezt el, hanem a
kivetitett szemléltetdanyagok alapjan kérdezve, a valtozdsok menetére €és okaira ravezetve
a didkokat — tehat a gyerekek minél nagyobb foku bevonasaval. Ezt koveti egy turavezetés

(terepbejaras).
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Sziikséges eszkodzok: Projektor; kirdndulos ruhézat, cipd.

Feladatkozlés tipusa: Tanarnak szo6lo tevékenység-ismertetés.

Igénybevett id6: 45-50 perc (tovabba 90—120 perc kirandulas).

Tevékenység:

A tanar kivetiti Google Mapsen a széban forgd helyszint, és megkérdezi a gyerekeket,
hogy hivjdk az artéri (toltésen tali) részt Benedeken. Ha nem érkezik valasz, elmondja,

hogy az arteriilet 6sszefoglalo neve Sziget.

Dunaszentbenedek

5. abra: Dunaszentbenedek telepiiléshatarai.

De vajon miért Sziget, ha a part része? Ennek szemléltetéseként megmutatja a tanar az elso,
masodik és harmadik Habsburg katonai felmérés térképét.

(Ez alkalmat ad arra is, hogy megkérdezziik: ,,Miért tartozik a katonai felméréshez térkép?
Mit mértek fel, és miért relevansak ezek az adatok a katonasag szamdara?” — ramutatva arra,
hogy a terepviszonyok ismerete milyen fontos tényezd egy hadmiivelet megtervezése
soran.)

Bar a Duna folyasa némelyest valtozik ezeken is, kdzds jegy, hogy a Sziget még valéban

sziget, azaz a Duna korbefolyja

6. abra A Szzget az elsé katonai felmérés térképén.

Magvarorszag (1782—1785) - Els6 Katonai Felmérés | Arcanum Térképek
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Még egy dologra felhivhatjuk a gyerekek figyelmét.

Ehhez a masodik és harmadik Habsburg katonai felmérés, valamint az 1941-es katonai

felmérés térképét hasznalhatjuk.

~ N R

S it

13 : ) AN
Insel névvel jelolve (HKFT, MKFT).

Habsburg Birodalom (1869-1887) - Harmadik Katonai Felmérés (1:75000) | Arcanum

Térképek
Habsburg Birodalom (1869-1887) - Harmadik Katonai Felmérés (1:25000) | Arcanum

Térképek

Magyarorszag Katonai Felmérése (1941) | Arcanum Térképek

Mi a Sziget neve ezeken? (Ahol Pakser Insel szerepel, ott kérhetjik a németet tanuld
diakok forditoi segitségét!)

Tehat Paksi-sziget volt egykori neve. Mi lehet ennek az oka?

A gyerekek taldlgatasabol remélhetden kisiil, ha nem is pontosan ebben a

megfogalmazasban, hogy a Sziget kozigazgatasilag Pakshoz tartozott.
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Ennek emlékét ma is 6rzi, hogy a Sziget egy bizonyos részét hivjdk még Paksi-sziget-nek,
bér a név ma mér egy joval kisebb teriiletet jelol, nem az egészt, hanem részt (Egy.), szoval
jelentéssziikiilésen ment at.

Hogyan kertilhetett végiil Benedekhez? — Ehhez segitségiil hivjuk megint a mai Google
Térképet, melyen szemmel lathatéan az egykori sziget mar egybefolyik a parttal. Azaz az
az egykori Duna-ag, mely kordbban Benedektil elvalasztotta, mar nem lathato. A feltett
kérdés, a hattérben a szemléletes térképpel, varhatéan el6idézi a valaszt.

De vajon teljesen eltiint az a Duna-ag? — A gyerekekkel, akik jo eséllyel mar jartak a
benedeki Duna-parton, felidéztetjiik ismereteiket. Tan lesz, aki mar latta vagy hallotta a
magas vizéllaskor vizzel megteld Kandlist, valamint Kis-Dunat. Ha ez nem igy lenne,
akkor is meg tudjuk mutatni nekik a Google Maps nem miiholdas nézetében a két vizér kék
szinli jelolését, ennek ismeretében pedig mar a miiholdképen is konnyebben kivehetd a

nyomvonal, ahol pedig megfigyelhetd, hol folyik be a viz a Kandlisba.

| Gederlak
% 6 -
KS

Y,

o7 Vi-RG Garage 9 Dunaszentbenedek
%
M

1011, dbra: A Kandlis és a Kis-Duna a Google Maps alaptérképén és mitholdfelvételén,
Az elébb mar emlitettiik a Paksi-szigetet, mely ma a Szigetnek egy bizonyos részét jeloli.
Ezt megmutatjuk a jelolokkel ellatott My Mapsen
(https://www.google.com/maps/d/u/0/edit?mid=1ZoLJUOjeJBg5p5VI90A2tLImvtBbg U

&l1=46.594967331491326%2C18.885220101084496&7=16). Ezen a kipreparalt térképen

lathato, hogy a Szigeten beliil tobb kisebb részt is kiilon névvel latott el a benedeki ember.

Ezek koziil megmutatunk parat, de foleg a Pordst, a Bum-szigetet és a Daroczit emeljik ki.
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Kezdjiik a Porossel. Feltessziik a kérdést, milyen kdznevet ismernek fel a név eldtagjaban.
Ha a tandcstalanok lennének a diakok, felhivhatjuk a figyelmiiket arra, hogy a
Dunaszentbenedeken a dél-alfoldi, 6-z6 nyelvjarast beszélik, azaz bizonyos helyeken, ahol
a koznyelvben e-t ejtenek, ott Benedeken hagyoméanyosan o-t. (Szandékosan
egyszerisitettem a jelenség leirasat, mivel ugy gondoltam, ezen a ponton a zart € bevonasa
a magyarazatba nem célravezetd.) Igy a gyerekek maguktdl mondjak ki, hogy ’peres’, nem
pedig a tanar mondja meg nekik, s6t, még tanulnak valamit nyelvjarasi témdban is. Mindez
alapjan felismerhetik benne a por per’ szot, és feltehetjiik nekik a kérdést, hogy vajon
hogy kapcsolodhat per a Szigethez, illetve tovabb segitve sziikség esetén, hogy mikor,
miért lehetett a Sziget per targya. (Természetesen nem szivesen engedték at a népszerii
fiird6helyet és kivalo mezdgazdasagi teriiletet a paksiak szomszédjaiknak.) Kiemelhetjiik,
hogy ebben is kitlinik, hogyan 6rzédik meg a torténelem a helynevekben.

Felfedjiik tovabba, hogy a Daroczi és a Bum-sziget név egykori paksi f6ldtulajdonosok
vezetéknevérdl maradt a Sziget egyes részein (HANOL 2019), ugyanis a Szigetet is
megmiivelték. A Bum elétag is paksi foldtulajdonos nevérdl, a XIX. szdzadban gazdag
kereskedd és bankar, Bun csaladrol kapta a nevét (BENCZE 2006).

A Daroczit pedig a gyerekeknek kell megkeresniiik a kataszteri térképen, mely jeloli a

parcellakat a tulajdonosok nevével ellatva.
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15. abra: A paksi Dardczi csalad tagjainak foldbirtokai a Szigefen (Kat.).

Habsburg Birodalom - Kataszteri térképek (XIX. szazad) | Arcanum Térképek

Levonand¢ kovetkeztetések és tanulsagok:

Honnan tudjuk, hogy a Sziget valdban helynév, és nem csak egy foldrajzi kdznév?
(Megmagyarazzuk: foldrajzi koznév az egy sziget (kisbetlivel), mint 70, hegy, lap, vilgy,
domb, patak, stb., mely megjeldli egy foldrajzi alakulat tipusat.) Valasz: A Sziget igazabol
mar nem sziget foldrajzi mindségét tekintve. A név mégis rajtamaradt. A névve valas egyik
bizonytéka, ha a hely megvaltozik, azonban az 6t leir6 név megmarad (E. NAGY—SZILAGYI-
VARGA-KIS 2022). Azaz, mar nem csupan megnevezi a funkcidjat, jellegét, formajat,
tulajdonosat, hanem attol elszakadva névként él. Ugyanigy, a Bum és a Daroczi csalad mar

rég nem birtokolja a teriiletet, csaladneviik mégis megmaradt a teriilet neveként. A jelenség

szemléltetéseképp felhozhatunk ellenpéldékat is.

Gy, Lhpe o Sowaligyitl
17. abra: Az egykori Paksi-sziget latképe Paksrol (Paksi
Tiikor 13/3). Itt még jol lathatéoan dunai sziget a Sziget.

16. abra: A Kis-Duna 1977-ben
(BARTH 1978:122).
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8. abra: Fﬁrd(’S‘z}Sl:a 20. szazad elején az egykori
Paksi-sziget homokos strandjan (Paksi Hirnok 28/17:14).

A tevékenység zarasaként tarat tehetliink a Szigetben, megtekintve az emlitésre keriilt

helyszineket.

GYAKORLAT A LEVENTE-PLACCON

Helynévi ismeretek: A Levente-placc nevének eredete ¢és lokalizacidja. A lokalizacio
kapcsan felmeriilhetnek az kdvetkez6 helynevek is: Kara, Szdllds kéz/Béke utca.

Egyéb ismeretek: Leventemozgalom, trianoni békediktitum, a hadsereg létszamanak
korlatozasa, kisantant, Horthy-korszak, revizids politika stb.

Fejlesztend6 kompetenciak: T4jékozodas térben és iddben; mozgaskészségek.
Kapcsolodo tantargyak: Torténelem, testnevelés.

Munkaformak: Rovid frontdlis rész (ismertetés, kontextusba helyezés szemlélteté képek
segitségével, kérdve kifejtés). Testnevelés-foglalkozason egyiittes osztalyfoglalkozas (pl.:
futasgyakorlatok, rendgyakorlatok).

A tanar szerepe: A didkok eldzetes ismereteinek felidézésével, a mar tanultak
ismétlésével, kérdve kifejtésével kapcsolja be a tanar az 0j informacidkat a gyerekek mar
meglévd tudasanak haldzatdba. Létezik Ot perces Osszefoglalé vided is a témaban. Ha
csokkenteni akarjuk a frontdlis munka mennyiségét, kiadhatjuk ezt a gyerekeknek
feldolgozasra néhany kérdés kiséretében.

Sziikséges eszkozok: Projektor/kinyomtatott képek; sportolashoz alkalmas cip6 és ruhazat.
Feladatkozlés tipusa: Tanarnak sz0l6 feladat-ismertetés.

Igénybevett id6: 60—80 perc.

Egyéb tudnivalok: A feladat torténhet két tanar egylittes vagy felvaltott vezetésével
(torténelem ¢€s testnevelés szakos kollégdk), de ha erre nincs mod, egy tanar is megtarthatja
mindkét foglalkozasrészt, melyhez kérheti kollégaja eldzetes felkészitését, tanacsadasat.
Feladat:

A torténelemtanar még az iskolaban 6sszefoglalja a kovetkezd tudnivaldkat:
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A Szallas kozon (hivatalos nevén Béke utcan) tul, a Karaba benytlva fekszik a Levente-

placc. Ez a leventék gyakorlohelye volt.

Levente-placc

19. abra: A Levente-placc My Mas—vézlaton.
De kik is voltak azok a leventék?

A trianoni békediktatum megtiltotta Magyarorszagnak az altalanos hadkotelezettséget,
¢és korlatozta a hadsereg létszdmat. Azonban a magyar politikai vezetés kezdettdl
fogva a reviziora késziilt. Ezért, tovabba az orszag koriil szervezddd ellenséges
kisantant gylrli miatt sziikség volt a magyar hadserek szinten tartasara,
megerdsitésére. De hogyan biztositsanak kiképzést, utanpoétlast a tiltd korlat mellett?
Erre a célra alakitottak meg 1921-ben a ,levente” ifjusagi testnevelési mozgalmat,
mely a Horthy-korszak egyik legjellemzdébb szervezetévé valt (KEREPESZKI 2010). Az
1921-es testnevelési torvény értelmében az minden iskolat elhagy6 fiinak kotelezéen
részt kellett vennie ,.testnevelésen” tizenkett6tol huszonegy éves korig. Ez persze a
hadsereg bujtatott kiképzoterepe volt. A leventeoktatok gyakran tényleges
katonatisztek voltak (KOKAS 2000).

Szemlélteté anyagként hasznosak lehetnek az alabbi képek, melyek helyi (kistérségi)

vonatkozasuak, a kozeli Dunapatajhoz kétédnek.

21. abra: A dunapataji leventék tabora, Balatonaliga, 1937 (ZADORI FERENC, Fortepan, 121173).
22. ébra: Leventék és kiképz6ik, Dunapataj, 1937 (ZADORI FERENC, Fortepan, 121163).

Ezt kdvetden a csapat a testneveld tanar kiséretében kivonul a Levente-placcra (melyrdl a

didkok megtudhattak, hogy 16tér is volt, golyoéfogd dombbal (DORA 1977)), ahol az
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leventegyakorlat jellegii testnevelésorat tart a didkoknak. Természetesen ez nem a fizikai
megterhelés fokara vonatkozik, hanem a gyakorlatok tematikajara (pl.: alaki gyakorlatok),

persze er6szakmentesen.

SZALLASOK ES KERTEK NYOMABAN

Helynévi ismeretek: Elonyelvi (Szdllds koz, Béke utca) és torténeti névadatok (Alsé
Szallasok, Szallas Kertek, Kiilso Kertek, Balint Hat, Homok hat (T3), Falu vegi, Csorgetei
kert, Kiilso Kert, Pdcze kert, Duna kert, Belso Kiilso, Balint hat, Pontyos to (T6),
Homokhati kert, Belsokiilso kertek, Kiilso kertek, Balinthati kert, Pontyostoi kert (T7).
Korabbi allapotok megdrzddése a nevekben.

Egyéb ismeretek: Helytorténet, gazdalkodas-torténet.

Fejlesztend6 kompetenciak: Beszédkészség, szovegértés, térképolvasas, egyiittmikodés;
megfigyelOkészség; osszefiiggések felfedezése; deduktiv kovetkeztetés.

Kapcsolddo tantargyak: Foldrajz, hon- és népismeret.

Munkaformak: Paros munka.

A tanar szerepe: Facilitator szerep. A tandr instrualja és levezényli a feladatot (parosok
beosztasa, cseréje, segitség nyujtasa, ellendrzés).

Sziikséges eszkozok: Asztali szamitogép/laptop/tablet/okostelefon (a gyerekeknek a
térképek eléréséhez), projektor (az ellendrzés fazisanak szemléletesebbé tételéhez).
Feladatkozlés tipusa: A tandrnak szolo tevékenység-ismertetés (szogletes zardjelben),
valamint a gyerekeknek sz0616 instrukciok.

Igénybevett id6: 45-55 perc.

Feladat:

[Megfelezziik a csoportot. A csoport egyik fele ,,A”, masik fele ,,B” feladatot fog csinélni.
Mindkét csoportfélben parosokat alakitunk ki. Igy megegyezé szamu par fog a két
feladaton dolgozni (tehat egy htisz f6s csoport esetén 6t ,,A” par és 6t ,,B” par). Ha ez nem
jonne ki, egy vagy két harmas kialakitdsdval megoldhato a helyzet. ,,A” és ,,B” parosok
kiilonbozd térképes kutatomunkat végeznek torténeti térképek segitségével, majd az
elkésziilt parosokat ujraosztjuk ugy, hogy egy ,,A” személy keriiljon egy ,,B”-hez. Az 1
parosok tagjai bemutatjak egymasnak az el6z6 feladatrésziik eredményeit. A feladat kozos
ellendrzéseképp néhany felszolitott didk bemutatja a neki ellentétes feladatrészbol
tanultakat, azaz azt, amit az 0j parja tanitott neki. Igy biztosithato, hogy a parosok valoban
figyelemmel meghallgassdk egymast, €s ezaltal részesiiljenek a masik feladatrész nyujtotta

ismeretekben is.]
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»A” paros
1. Olvassatok el a helytorténeti konyv 13. oldaldn, mit jelent, hogy Dunaszentbenedek
szallaskertes telepiilés volt, és mik azok a szallaskertek!
2. Ezutan nyissatok meg az alabbi térképeket, és keressétek meg a mai Béke utca helyét!
3. Ismeritek a Béke utca népi nevét? Ha nem, deritsétek ki tarsaitoktol, vagy akar
nagysziileitektdl telefonon! (Sziileiteket ne zavarjatok, mert esetleg munkaban vannak.) Mi
lehet a kapcsolat a konyvben olvasottak, a térképen latottak és az utcanév kdzott?
»B” paros
Dunaszentbenedeknek kiemelkedd kertgazdalkodéasa volt. A kertekben hagymat, paprikat
¢és kiilonféle zoldségeket termesztettek. Mig a szantofoldi termelés kint zajlott a hatar
tavolabb eso részein, a kertek a falu koriil helyezkedtek el.
1. Gytjtsétek Ossze az alabbi térképek segitségével, milyen kertek voltak a falu koriil.
2. Mit arul el a neviik az elhelyezkedésiikrol, térbeli viszonyaikrol?
3. Ezek koziil melyek élnek még ma is helynévként? A teriiletek funkciodja, jellege azota
megvaltozhatott! (Segitség: Gondolj példaul az egyik utcanévre!)

A felhasznaland6 térképek (azonosak mindkét feladatrészt végzok szamara):

Vizhelyzeti térképe a’ Dundanak és arjainak tekintetes nemes ... [PML XV. 6. (PMT)

18/81 | Térképek | Hungaricana

Szent-Benedek kozség Szabalyozasi terve [PML IV. 165. d. (PMU) 178] | Térképek |

Hungaricana
Szent-Bendek volt urbéri kozsée Térképe [PML IV. 165. d. (PMU) 185] | Térképek |

Hungaricana
ELTUNT VIZEK TANUI
Helynévi ismeretek: Lapis-to, Pontyos-to és Vizes-tarlo nevek és denotdtumaik. A régi
foldrajzi viszonyok megdérzddése a nevekben, a taj valtozédsa utdn is.
Egyéb ismeretek: Egykori természetes vizek eltiinése a lecsapolds, megmiivelés, illetve
ujabban a felgyorsult klimavaltozas kovetkeztében. Ennek hatésai az ¢16vilagra.
Fejlesztendé kompetenciak: Osszehasonlito- és elemzOkészség, oksagi Osszefiiggések
felismerésének készsége; beszédkészség.
Kapcsolddo tantargyak: Foldrajz, biologia.
Munkaformak: Kiscsoportos.
A tanar szerepe: Facilititor szerep. Kiadja az instrukciokat; levezényli a feladat

zavartalan folyéasat (pl.: csapatbeosztas és Ujraosztas); segit, ha a tanulok nehézségekbe
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iitkoznének; lebonyolitja az ellendrzést, és segiti a kovetkeztetések levonasat, az ok-
okozati 0sszefliggések feltarasat.
Sziikséges eszkozok: Digitalis eszkdzok, amelyekrél meg lehet nyitni a térképeket (pl.:
iskolai asztali szamitogépek; tanuldi laptopok (tankertiilet altal kiosztott), tablet (ha van az
iskolanak vagy az adott tanulonak), esetleg okostelefon (bar ennek kisebb a képernydje,
ezért a térképhasznalat kevésbé komfortos, de végsd soron ezen is megoldhato)).
Feladatkozlés tipusa: Alapvetden a tandrnak sz616 feladatleiras a didkokhoz sz6l6 harom
kérdéssel (szogletes zarojelben).
Igénybevett id6: 50—60 perc.
Feladat:
A tanulocsoportot harom részre osztjuk. (Ha nagyon sokan lennének igy egy-egy
csoportban, akkor tobb csoport is létrehozhatd.) A harom csoport harom kiilonb6z6
feladatot, helynevet fog kapni. Ezekben kozos, hogy mind egy korabbi allapotot tiikroz, €s
mind vizzel kapcsolatos. Ez hdrom dunaszentbenedeki diillénév: Lapis-to, Pontyos-to és
Vizes-tarlo.
A feladat mindegyik csapat szamara azonos:
[1. Nyisd meg az alabbi térképeket, és keresd meg rajtuk a Lapis-tot/Pontyos-tot/Vizes-
tarlot.
2. Mely térkép(ek) tiikrozi(k) az elnevezéskor aktualis allapotot? Ezek évszam szerint
mikoriak? Mi volt ez az éallapot?
3. Melyik az els6 térkép, ahol mar az eredeti allapot megvaltozott? Evszamot is
rendeljetek a valaszhoz!]
Térképek az Lapis-toval foglakozo csapat szamara:

Magvarorszag (1782—1785) - Els6 Katonai Felmérés | Arcanum Térképek

Vizhelyzeti térképe a’ Dunanak és arjainak tekintetes nemes ... [PML XV. 6. (PMT) 18/9] |

Térképek | Hungaricana (1839)

Magvar Kirdlysag (1819-1869) - Masodik katonai felmérés | Arcanum Térképek
Szent-Benedek kozség Szabalyozasi terve [PML IV. 165. d. (PMU) 178] | Térképek |

Hungaricana
Szent-Bendek volt urbéri kozség Térképe [PML IV. 165. d. (PMU) 185] | Térképek |

Hungaricana
Habsburg Birodalom (1869-1887) - Harmadik Katonai Felmérés (1:25000) | Arcanum

Térképek

Térképek az Pontyos-toval foglakozo6 csapat szamara:

88



Magyarorszag (1782—1785) - Elsé Katonai Felmérés | Arcanum Térképek

Vizhelyzeti térképe a’ Dunanak és arjainak tekintetes nemes ... [PML XV. 6. (PMT) 18/8] |
Térképek | Hungaricana (1839)

Szent-Bendek volt urbéri kozség Térképe [PML IV. 165. d. (PMU) 185] | Térképek |

Hungaricana (1859)
Szent-Benedek kozség Szabalyozasi terve [PML IV. 165. d. (PMU) 178] | Térképek |

Hungaricana (1859)

Térképek az Vizes-tarloval foglakozd csapat szamaéra:

Magyarorszag (1782—1785) - Els6 Katonai Felmérés | Arcanum Térképek

Vizhelyzeti térképe a’ Dunanak és arjainak tekintetes nemes ... [PML XV. 6. (PMT) 18/8] |
Térképek | Hungaricana (1839)

Magvar Kirdlysag (1819—1869) - Masodik katonai felmérés | Arcanum Térképek
Szent-Bendek volt urbéri kozség Térképe [PML IV. 165. d. (PMU) 185] | Térképek |

Hungaricana
Habsburg Birodalom - Kataszteri térképek (XIX. szazad) | Arcanum Térképek

Ezek elkésziiltével a csapatokat Ujraosztjuk, hogy mindegyikbe keriiljon legaldbb egy
személy mindegyik el6z6 csapatbdl. Az 11j csapattagok megosztjak egymassal a tanultakat,
€s az Osszegyljtott ismereteket egy A3-as lapon szemléltetik, rajzoldssal, irdssal. A
feladatot ugy ellendrizziik, hogy mindegyik csapat bemutatja egy-egy dild alakuldsat, a
(tobbi csapat, ha tudja, kiegészitheti).

Megjegyzések: Tanari segitségre a legnagyobb valoszinliséggel a Vizes-tarlo esetén lehet
sziikség, mivel bizonyos térképeken a vizenyOs-mocsaras teriilet pontozassal vagy
satirozassal van jeldlve, és ezt nem feltétleniil tudjak maguktol dekodolni a didkok. A
Pontyos-tonal azért kellhet egy kis segitség, mert mar a legrégebbi térképen is csak nyomai
latszanak az egykori tonak, kékkel jelolt satirozas (valoszinlileg vizenyOs, mocsaras rész,
az egykori t6 szarmazéka) vesz korbe egy kertet.

A koz6s megbeszeélésnél fontos kiemelni a vizes éldhelyek természeti, allat-€s ndvényvilag
szempontjabol fontos vonatkozasait, illetve azt, hogy a vizes él6helyek visszaszoruldsa mit
jelentett az €lovilag szamara. Azt is fontos megbeszélni, hogy mi okozta a térképeken
lathatd valtozast, azaz, hogy Iényegesen kevesebb lett a viz (lecsapolasok,

foly6szabalyozas).
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A BENEDEKI ARTER ELOVILAGA
Helynévi ismeretek: Kaptalani-erdé/Nagy-erdo/Evdo, Gyongyviragos, Fazekas-erdo

neve, helye és néveredete. A hely jellege (pl.: mérete, névényvilaga) vagy a tulajdonos (pl.:
vezetékneve, titulusa) utan keletkezett nevek.
Egyéb ismeretek: A kéaptalan fogalma; a gyongyvirdg ndvényfaj; a dunaszentbenedeki
artér ¢lovilaga.
Fejlesztend6 kompetenciak: Oksagi osszefiiggések felismerése; memoria.
Kapcsolddo tantargyak: Biologia, torténelem.
Munkaformak: Frontalis (kérdve kifejtés, tanari magyarazat); paros (memoriajaték)
A tanar szerepe: A feladat elso fele alatt meglehetdsen kdzponti szerepet tolt be a tanar
személye, hiszen célzott kérdésekkel koordindlja az interakcidt, és vezeti a beszélgetést
egy adott irdnyba, igyekezvén ravezetni a gyerekeket, ismeretek elohivasan vagy atadasan,
ok-okozati 0sszefliggések felismertetésén keresztiil, mind a névadasi modok mintazataira,
mind a nevekbdl tiikr6zodo valosag altal szerezhetd ismeretekre. A memoriajaték alatt csak
facilitalja a jaték zavartalan és nyugodt folyasat.
Sziikséges eszkozok: Kinyomtatott memoriakartyak (duplan, hogy mindnek legyen parja).
Feladatkozlés tipusa: A tandrnak szolo feladat-ismertetés (ajanlott kérdések beljebb
kezdve).
Igénybevett id6: 40—45 perc.
Tevékenység:
Nem minden ¢€l6hely tiint el azonban szerencsére. A foly6d mellett huz6do erdét Kaptalani-
erdonek, Nagy-erdonek vagy egyszeriien csak Erdonek nevezik.
Kérdve kifejtve megbeszéljiik:
Mit jelent a kdptalan? (Katolikus egyhazmegyékben a fOpapnak a szertartasokban és
az egyhdzmegye kormanyzataban segédkezd vezetd testiilet. A kozépkorban a
kaptalan hivatalos érvényli okiratok (szerzédések, végrendelet stb.) kiallitasanak és
6rzésének jogaval felruhazott hatosag szerepét is betoltotte (ErtSz.)).
Hogyan kapcsolodhat az Erdohoz? (1334-ig a telepiilés a kalocsai érsek uradalma volt,
majd az érsek a kéaptalannak adta 4t (RomsIcs 2016), igy kaptalan az Erdoben folyd
fakitermelés javait is birtokolta (DORA 1977)).
Mire utalhat értelemszertien a Nagy eldtag? (Az Erdo kiterjedésére.)
A Kaptalani-erdo egyes részei is rendelkeznek névvel, ilyen a Gyongyvirdgos vagy a

Fazekas-erdo.
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Mire utalhat a Gydngyviragos név? (Az erdében novo gyongyvirdgra. A gyongyvirag
majus végén nyilik az erdok aljnovényzetében. Fehér leples viradgai erds, édes illathiak.
A ndvény mérgezé hatast. Ovatosnak kell lenni, hiszen levele konnyen
Osszetéveszthetd a medvehagymaéval, fontos kiillonbség azonban, hogy a gyongyvirag
levelének nincs hagymaszaga (NKP 10)).

Mire utalhat a Fazekas-erdo név? (Az erdérész tulajdonosara.)

Mindekdzben az emlitett helyeket a My Maps-jel6lokre kattintva szemléltetjiik.

¢

& 9 i /s -
<

Vara

Fazekas-erdd

| E——,
gyvirdgos ¢€s

Fazekas-erdo.

https://www.google.com/maps/d/u/0/edit?mid=1ZoLJUQOjeJBg5p5VI90A2tLJmvtBbg U&
11=46.605176792327114%2C18.875743040900442&7z=13

Ezt kovetden a Nagy-erdo élovilagaval ismerkediink meg memoriajaték formajaban. (A

fajokat a SCHILL TAMAS (2020:199) Dunaszentbenedek cimii konyvébdl vettem.)

Facan Fogoly

b

Pézsmapocok

Nyari lud Sélyom Kocsanyos
(vadlud) : tolgy

Vadmacska

Fiiz (népi Csertolgy
nevén: sugo ‘ -
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HELYESIRASI FELADATOK HELYI HELYNEVANYAGON

Helynévi ismeretek: Dunaszentbenedek kiilonb6zé bel- és Kkiilteriileti helynevei.
Részletesebben lathatoak a tevékenység-leirasok alatti tdblazatban.

Egyéb ismeretek: Foldrajzi nevek helyesirasanak szabalyai.

Fejlesztendé6  kompetenciak:  Helyesirdsi  készség;  szocidlis  kompetencidk;
kommunikécios készség; induktiv ¢és deduktiv kovetkeztetés; Osszehasonlito- ¢és
csoportositd-készség; memoria.

Kapcsolddo tantargyak: Nyelvtan.

Munkaformak: Kis- és nagycsoportos interaktiv feladatok.

A tanar szerepe: Facilitator szerep. A tevékenységek instrualasa, levezénylése, segitése.
Sziikséges eszkozok: A3-as lapok; szokartydk 1-1 helyesirasi példaval; szabalykartyak;
képek az adott helynevek denotatumairol.

Feladatkozlés tipusa: Tanarnak szol6 tevékenység-ismertetés.

Igénybevett id6: Egyesével 10-20 percet vesznek igénybe a feladatok.

Egyéb tudnivaléok: Alabbiakban kiilonboz6 feladattipusokat kozlok, valamint a veliik
megtanithatd/gyakoroltathatd szabalyokat, azokhoz a helyi helynévanyagbo6l vett példak
felsorolasaval. Nem sziikséges mindegyik feladatot felhasznalni, a tanar és/vagy a
gyerekek valasztasa alapjan eldontendd, melyeket végzi el beldliik a csoport. A feladatok
megtervezése soran ANTALNE SZABO AGNES A magyar nyelv tanitasanak gyakorlata OT-
MAGY-421 egyetemi kurzus handoutjabol inspirdlédtam, am a feladattipusokat
atdolgoztam vagy kibdvitettem.

Feladatok:

1. Csaladkeres6

Az azonos helyesirdsi szabalyra ¢piild példak keresik ,,csaladtagjaikat”. Miutan
megtalaltdk egymast a csoportok, kozdsen megfogalmazzak a példak mogott allo szabalyt.
A3-as lapon, pokhéloabraval szemléltethetik, amire jutottak (pl.: kdzépen all a szabaly,
abbol elagaznak a példak; ellathatjak az abrat vizudlis elemekkel, felmeriild kérdésekkel,

vagy egyeb, esziikbe juto példakkal vagy specifikumokkal).
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Hasznélhato gyakorlasra, de akar Uja anyag tanitdsara is. (Utdbbi esetben a tanuldknak
induktiv modon kell megfogalmazniuk a szabalyt a példak alapjan. Ha 0j anyag tanitasara
hasznaljuk a feladatot, meg is adhatjuk a példakat, tehat az azonos tipust szavak alapjan

valo csalddkeresés kimarad.)

2. Parkeresd

Az el6z0 feladat kisebb csoportra alkalmazhat6 véltozata. Ebben a verzioban egy helynévi
példa és egy helyesirasi szabaly keresi egymast. Alkalmas 0j ismeret tanitasara is, hiszen a
szabdlyleiras alapjan egyértelmiien beazonosithato a példa eldzetes szabalyismeret nélkiil
is.

3. Emlékeztetd képek

Kinyomtatunk képeket kb. 5x10 cm-es méretben az adott helyekrél. A kép taloldalara
irjuk a hely nevét és az abban megjelend helyesirasi szabalyt. A gyerekek parban jatszanak
a kartyakkal. A par mindkét tagja kap meghatarozott mennyiségii kartyat €s meghatarozott
mennyiségli 1d6t, hogy atfussa dket. Ezutdn cserélniiik kell egymas kozt kartyacsomagot,
¢s kikérdezniiik egymastol a kartyan szerepld informacidkat. A kérdezd barmelyik elemre
(kép/név/irasmod) utalva kérdezhet ra a masik két komponensre.

Ez a feladat azért elonyos, mert — tul azon, hogy a kép vizualisan tdAmogatja egy helyesirasi
szabaly memorizalasat — a gyerekek helyismerete és névkincse is fejleszthetd, hiszen
denotatumukkal egylitt tanuljdk meg a neveket. A helyeket, neveket, szabalyokat az

aktualis kérdezo fél is megtanulhatja a koriiliras, ravezetgetés altal.

4. Szaladgélos szokereso

Versenyszerli csoportos iras diktalas alapjan. A foldre helyezziik szokartydkon a
helyneveket, lehetdleg a csapatoktol tavol. A csapat egyik tagja a diktalo, aki szaladgalhat
a foldre helyezett nevek és szavak kozt, memorizalja, majd kozli a szavakat a helyes
irasmodjukkal egyiitt. Tarthatunk ebbdl tobb rovidebb forduldt (Gj nevekkel), hogy mas is
sorra kerlilhessen a diktalo szerepében.

A feladat még hasznosabb lehet, ha az ird csapat e diktalt neveket vaktérképen helyezi el
(Google Térkép (nem mitholdképes) nyomtatott verzioja tokéletesen megfelel erre). Ebben

az esetben viszont sziikség van a nevek denotatumaival val6 ismerkedésre eldzetesen.

5. Forro szék
Egy tanul6 il a forr6 széken egy — az eldzéekben bemutatott feladatok soran gyakorolt —

helynév képviseletében. A tobbi didk kérdez téle a helyesirasat illetden. (PL.: Van benned
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kotojel? Egyelemii vagy? Van benned személynév?). Aki kitalalja, az il a forrd székbe, és

gondol egy tanult helynévre / hiiz egyet.

Szabaly

Példak

Ha egy foldrajzi név egy foldrajzi k6znévbol

Templom-godor; Kopasz-zatony, Itato-

(pL.: hegy, patak, rét) és egy eléje jaruld | koboja (-kobolya); Gyopfod (Gyepfold),
(egyelemii  vagy  egybeirt  tobbelemil) | Rektor-kert, Kdaptalani-erdo, Belso-
kozszobol vagy tulajdonnévbdl all, akkor | sziget, Lapis-to, Békas-hat

kotojellel kapcsoljuk Ossze a két tagot. Az

elétagot nagybetiivel, az utotagot kisbetiivel

irjuk (AkH:175.).

A tulajdonnevekhez a -fajta, -féle, -forma és a | Bence Pista-féle teglaégets;, Samu

-szerti  utdtagokat  kotdjellel  kapcsoljuk, | Laci-féle vadkortefa, Samu Sandor-féle

példaul:  Gyor-forma (véaros), OTP-szerti | tanya;  Samu  Jozsef-féle  tanya,

(AkH:133.). Jankovics  Dezso-féle  atjaro;, Kun
Bdlint-féle haz

A teleptilésrészeket egybeirjuk (pl.: | Dunakert, Foldvarhat

Hiivosvolgy, Gellerthegy,  Margitsziget).
Ilyenkor tehat nem mint foldrajzi alakulatrol
beszéliink roluk (bar tartalmaznak foldrajzi
koznevet), hanem

(AKH:174.).

telepiilésrészként

Ha egy foldrajzi név egy foldrajzi kdznévbol
(pl.:

kételemt tulajdonnévbdl all, akkor kotdjellel

hegy, patak, rét) és egy eléje jaruld

kapcsoljuk 0Ossze a két tagot. Az eldtagot

nagybetiivel, az utdtagot kisbetlivel irjuk

(AKH:174.).

Kun Balint-bolt; Kocsi Mihaly-tanya,

Samu Imre-tanya, Pacsko Vidok-lejaro

A jelolt birtokos jelzés szerkezeteket kiilon

irjuk (pl.: Duna mente) (AkH:183.).

Hermann doktor haza; Kun Balint
boltja; Sagiek fodje (foldje), Gazdag
Tothék haza, Szekeres Vidokék haza,
Bence jegyzo gyiimélcsose, Vargyasék

daralloja (daraldja)

Ezekben a helynevekben kétféle jelenséget is

Kossuth utca, Rdkoczi utca, Széchenyi
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megfigyelhetsz. Az egyik az, hogy az utca, ut,

koz szavakat kiilonirjuk az eldttik 4llo
névrészektol (AkH:181.).
A masik pedig a hagyomany elve szerint irt

csaladnevek irasmddja.

utca, Damjanich utca, Bdthori utca,
Kolcsey utca, Ady utca, Vorosmarty
utca, Gurtsek utca, Szallas koz, Rokas

koz, Kiives/Koves ut, Uszodi ut

A f6ldrajzi kozneveket, illetve az ezekbdl
alakult tulajdonneveket egybeirjuk. Ezek egy
bizonyos tipusu foldrajzi alakulatot jeldlnek
(pL.: femnsik, holtag, halasto), mely foldrajzi
alakulatok  szdmos magyar telepiilésen
megjelennek ugyanezzel a megnevezéssel,
tehat nem egyedi névrdl beszéliink. Az adott
foldrajzi koznév persze valhat egy hely sajat

nevéve is (AkH:175.).

Erdeszlak; Szélokert; Faskert,

Gatorhaz, Jegyzolak, Eproskert

(Epreskert), Szénaskert, Piactér

Ha egy foldrajzi név utotagja (egyelemii vagy

egybeirt tobbelemil) tulajdonnév, elétagja
pedig (egyelemii vagy egybeirt tobbelemii)
kozsz6 vagy tulajdonnév, az alkotd tagokat
kotojellel kapcsoljuk 6ssze. Ebben az esetben
mind az elétagot, mind a tulajdonnévi utdtagot

nagybetiivel jeloljik (AkH:176.).

Kis-Duna, Holt-Duna

A telepiilésneveket, ha tobb elembdl tevédnek

is 0ssze, egybeirjuk (AkH:174.).

Dunaszentbenedek, Géderlak,

Dunapataj, Fokto

Tobbszoros  kotdjeles  irasmoédot  akkor
alkalmazunk, ha akar az el6-, akar az utotagban
eleve kotdjeles irasmoda névrész szerepel. Az
ilyen foldrajzi nevek kezddbetijét
természetesen nagybetlivel irjuk, viszont a
tobbi tag kisbetlivel irandd, kivéve abban az
esetben, ha az egyik tag tulajdonnév (pl.:

Tisza) (AkH:177.).

Hot-Duna-ag, (Holt-Duna-ag),

Tormas-hati-diild, Kettos-kuti-diilo,

Balint-hati-diilo, Egyes-kuti-diilo
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BESZEDES HELYNEVEK
Helynévi ismeretek: A természetes allat- ¢és ndvényvilagrol, az allattenyésztésrol, a
novénytermesztésrol, egyeéb mesterségekrol ¢és a vallasi  életr6l  tanuskodo
dunaszentbenedeki helynevek. A konkrét példdk a feladat részmegoldasaként abrazolt
megismerkedhetnek a tanulok.
Egyéb ismeretek: NadtetOkészités; a diofa természetes eléforduldsa; dunaszentbenedeki
novényfajok; flizfacsonkolas; zsizsik és az ellene valo védekezés; legeltetés; fakitermelés;
kaszalas; pasztor/kanasz/csikés; gatdr; erdész; kantor, presbiter, templombelsdk,
okumenizmus; révész, jegyzd; kenderfeldolgozas; szolészet; népi mesterségek
hagyomanyos eszkozei; népdalok; a potlonyulas jelensége;
Fejlesztend6 kompetenciak: Csoportositd, elkiilonitd kognitiv miiveletek; szovegértés,
beszédkészség; zenei hallas és ritmusérzék; kézikonyvhasznalat.
Kapcsolodo tantargyak: Hon- €s népismeret; nyelvtan, biologia; hit- és erkdlcstan, ének-
zene.
Munkaformak: Kooperativ csoportmunka (forditott mozaik); csoportos vagy paros
gyljtdmunka; frontalis munka (tanari vagy tanuldi eldéadas); vezetett kirandulas.
A tanar szerepe: A tevékenység elso, iskolan beliili részében a tanar facilitator szerepben
tevékenykedik (az 6nallo tanulds, a tarsak tanitasanak szervezése (instrukciok kiadasa;
csoportalakitdsok koordinalasa; sziikség esetén kozbelépés vagy segitség nyujtasa;
ellendrzés). A faluhdzban elsé sorban eldadas forméjdban mutatja be az adott népi
eszkozoket a pedagdgus vagy mas hozzaértd személy, de ezen kiviil alkalmazhatok
interaktiv mizeumpedagogiai tevékenységek is, melyekben a tanuldi tevékenység keriil
elétérbe az eléadodival szemben.
Sziikséges eszkozok: A3-as lapok, szines filctollak.
Feladatkozlés tipusa: Tanarnak sz6l6 feladatleiras megoldassal, kiosztand6é anyagokkal.
Igénybevett id6: Megkozelitoleg 120 perc, valamint tovabbi 180-240 perc
¢lménypedagogiai kiegészito feladat.
Feladat:
A tandr bevezetésként Osszefoglalja a kovetkezd szoveg tartalmat, majd négy csoportra
osztja a tanuldkat.

A helynevek tiikrozik természeti kornyezetiink €s ¢letmdédunk. Ramutatnak, hogy az

ember ¢és a t4j milyen szoros kapcsolatban van egymassal. A természet adja az ember
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lehetdségeit, melyekhez az ember alkalmazkodik. Ugyanakkor az ember is alakitja a
természetet a szamadra legcélszeriibb modon.
A jelolokkel ellatott térképen
(https://www.google.com/maps/d/u/0/edit?mid=1ZoLJUOjeJBg5p5VI90A2tLImvtBbg U
&11=46.594967331491326%2C18.885220101084496&7=16) a gyerekeknek meg kell

keresniiik azokat a neveket, amelyek

a, a természetes allat- és ndvényvilagrol,

b, az allattenyésztésrol,

¢, a ndvénytermesztésrol,

d, egyéb mesterségekrol,

e, a vallasi életr6l

tantiskodnak.

A csoportok huznak egy-egy témakort, és 6sszegytijtik az azokat reprezentald helyneveket.
Mikor ezzel a feladattal végzett a csoport, kap némi feldolgozandé anyagot a nevekben
foglalt ismeretelemekre vonatkozdan. A szovegeket vagy szovegrészleteket érdemes ugy
elosztani, hogy minden csapattagnak mast kelljen feldolgoznia, ezaltal legyen kooperativ
jellegi a feladat. (En most példaként kidolgoztam csapatonként négy-6t kapcsolodo

ismeret fiilszovegét, de a 1étszam fliggvényében — a rendelkezésiinkre all6 szamos helynév

gazdag ismeretanyabol kiindulva — irhat a tanar tovabbiakat is.)

Természetes | Allattenyésztés | Novénytermesz- | Egyéb Vallasi ¢élet

allat- és tés mesterségek

névényvilag

Békas-hat, Delelo, Faskert, Szollo | Kormanyos- | Kaptalani-erdo,
Tormas-hat, Marhalegelo, (8zolo), haz, Kantorfod

Tiiske, Borgyulegelo | Szénaskert, Gatorhaz, (Kantorfold),
Gyongyvirag | (Borjulegeld) | Bence  jegyzo | Gator-koboja | Papféd — (Papfold),
os, Gyopfod | Libalegeld, gyiimolcsose, (-kobolya), Rektorkisasszony-
(Gyepfold), Csikolegelo, kertgazdalkodas | Csire  Laci | haz, Rektor-kert,
Nagy-erdo, Bikaistallo, Kerek-kert, | bacsi Rektor-istallo,
Egétmalat Csikoao Folso-kert, daralldja, Presbiterszoba,
(Egettmaldt), | (Csikéakol), Kiilso-kertok, Vargyasek Paplak,  Plébania,
Fiizes, Zsizsiktelenito, | Evdo-kertok (- | daralldja, Szentegyhaz-godor,
Nadas/Rét, Itato-koboja (- | kertek), (daraldja), Katolikus-kisiskola,

97




Pontyos-to, kobolya), Kenderes- Erdeszlak, Katolikus-

Vesszos, Disznojaro, koboja (- | Jegyzolak, nagyiskola,

Vadkortefa Borgyu-kut kobolya), Dios, | Bencéék Reformatus-

(Borju-kut) Csontolo-fiizfak | téeglaégetoje, | kisiskola,

Taba  Imre | Reformatus-
téglaégetoje, | nagyiskola,
Vagohid, Katolikus-temeto,
Pontyos-to, Reformatus-temeto,
Malomréi Templom-kert,
(Malomrévi) | Paplak, Pléebania
ut

1. Csapat tovabbvezeté anyagai:

Mi fan terem az Egott-maldt (Egett-maldf)?

Malat sz6 jelentése: A szlav mlad vagy malad ’fiatal erdd, vesszds, arteriileti bokros
tertilet’ jelentésii szobol ered, amely valdszintileg a délszlav (rac) nyelvii Batyarol kertilt at
a szomszédos magyar falvakba (Kuczy 1980). Az Egétt-maldt helynév elbtagja (égott

*égett’) arra utal, hogy ez az artéri fiatal erdd vagy cserjés valamikor leégett (Egy.).

Miért lehet helynév a Vadkortefa?

Azért, mert tajékozodasi pontot jelentett a hatarban. Ha belegondolsz, a foldeken nem
voltak tablaval jelolt utcdk vagy épiiletek, igy egy foldbdl kimagaslé szép nagy fa
jelezhette az arra jaronak a hollétét. Raadasul délben Osszegyliltek alatta ebédelni a
szomszéd foldeken dolgozok, beszélgettek, hlisdltek az arnyékaban, tehat egy tovéabbi
funkciot is kapott. Egy id6s benedeki visszaemlékezései szerint a Dunaszentbenedek
hataraban allo két Vadkortefa még a honvédségnél, a katonai térképen is be volt jeldlve,
mikor 6 a kotelezd katonai szolgalatat teljesitette Kalocsan. Ez is jol mutatja a novény

tajékozodasi pont szerepét (Egy.).

Hogyan hasznaltak a benedekiek a Réf nadjat?

Télen vagtak a nadat, szankoval hoztak el. A levagott naddal fedték a hazak tetejét.

,»A nadtetot legtobbszor paraszti szakemberek, nadazok készitették. [...] Eldszor kisebb
nadcsomokat kotottek. A lécezett tetd fedését alul, a csorg6 feldl kezdték el. A tetd hosszan
egy sorban lerakott kis nddcsomodkat régebben gizzsal, a szazadfordulotol altalaban drottal
kotottek szorosan egymds mellé. A nadazast ketten végezték. A tetdon kiviil all6 nadazo

fektette le a nadkévéket, majd a drétot hossza, nagyméretli fémtiibe (fiizotli, nadvarroti)
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flizve atdugta a nad kozott. Segitdje, aki a padlastérben 4llt, atvette, megszoritotta és
visszatlizte kiviilre. A végleges lekotés eldtt a nadazod fabol késziilt, fogazott vagy sima

lapu, nyeles eszkozzel (nadverd, verd) felverte, hogy tométt és sima legyen.” (NéprLex.)

Ide irtad a Didst?

A kozonséges dio valoban lehet a természetes kornyezet része, azonban nem erddalkoto,
tehat nem 1étezik természetes ,,didofaerdd”, hanem mas tarsuldsokban elszortan nd egy-egy
példany vagy kisebb csoport. Tehat, ha a Dids, mai diillénév egykori motivaciojat keressiik,
akkor az vagy egy, a termése végett ember altal iiltetett diofaerdot jelol, vagy pedig egy
kisebb természetes didfacsoportot (CELLER 2013). Ma persze ennek mar nyomat sem

latjuk, a helynév viszont megdrizte nekiink az emlékét.

Mik azok a Csontolo-fiizfak?

A fiizfak a vizes helyeket kedvelik, ezért Benedeken példaul a Rét koriil ndnek. Ezeket
gazdasagi célokra is felhasznalta a parasztember. Mikor megnéttek az agaik, 6-8-10 éves
korukra, akkor ,lecsontoltdk™ dket, azaz levagtak az dgaikat faanyagnak, majd mikor azok
Gjrahajtottak, megint (Egy.). A kifejezés valdsziniileg félreértés, félremagyarazas
(népetimologia) utjan keletkezett, mivel a ’kiallo részt levag’ jelentésti csonkol ige
szerepelne itt logikusan . Viszont a jelentés egy id0 utani elhomalyosuldsaval a csonk
sz6t6hoz (’Olyan targy, test maradvanya, amelynek nagyobb, fontosabb részét levagtak, v.
amelynek ilyen része letorott.” (ErtSz.)) hasonld hangzasa csont szot beleértették a névbe,

¢€s egy 1d0 utan atvette a csonkolo névrész helyét a csontolo alak.

2. Csapat tovabbvezet6 anyagai:

Mi az a Csikoako (Csikoakol)?

’Rudakbol, szalfakbol oOsszetdkolt, a csikdk (’fiatal lovak’) Osszetartdsara szolgéalod
keritésféle, illetve az ezzel koriilzart hely a legelén’ (ErtSz.). Tulajdonképpen egy karam.
A csikok legeltek a Csikolegelon, délben megitatta dket a csikos, majd, beterelte dket a
Csikoakoba (Csikoakolba), hogy ne kdboroljanak el, hanem egy helyen legyenek. Ma mar
hazak vannak a helyén (Egy.). Ennek a szonak a koznyelvi alakja akol, de a helyi
népnyelvben akonak mondjak. Ha megfigyeled, az [ itt eltlinik, viszont a helyében az azt
megel6zé rovid maganhangzd (o) megnyulik. Ezt a jelenséget potlonyalasnak hivjuk

(KIEFER 2016).

Kik deleltek a Delelon?
A marhak. Delelonek a legeld kozépso részén elhelyezkedd nyarfast nevezték, melyekbdl
ma mar csak egy-kett6 all kiszaradva. Hajdan ott hiisoltek délben a tehenek (Egy.)
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Hova jartak a disznok?

A Disznojaro-koboja/ltato-koboja (-kobolya)/Fiiredeto/Disznoitato Dunaszentbenedek déli
hatardban, a toltésen tal taldlhaté kobolya. A kobolya foldrajzi kdznév jelentése ’aradas
vajta gddor, amelyben felgyiilemlik a viz’ (FKnT). Disznoitatonak és Fiirdetonek pedig
azért nevezik, mert itt ittak, fiirddtek és legelésztek a disznok reggeltdl estig. A Disznojaro
pedig az az utvonal, ahol a kandasz hajtotta Oket az [tato-kobolydra. Ez a Toltés mellett
vezetett. Hét orakor indult a kandsz F6 utcan, és a mellékutcakbol engedték ki az emberek
a disznoikat. Mikor jott végig a falun, fujta a tiilkot, innen tudték a lakok, hogy hajtsak ki a
sertéseket (Egy.).

Libalegelo, Csikolegelo és Marhalegelo

Kiilon, kijeldlt helyen legeltek a kiilonboz6 allatok. Persze ez nem afféle hivatalos rendelet
volt, csak a nép szokasa, megegyezése praktikus okokbol. A magyar nyelvben a kiilénb6zo
allatokat 6rz6 pasztoroknak is kiilonb6zé megnevezésiik van, sét, a ,,pasztorrend”’-nek
egykor megvolt a maga belsé hierarchiaja is. Az Alfoldon a legmagasabb rang a gulydst
illette, aki a szilaj (azaz ridegtartdsi) szarvasmarhdkat orizte, hiszen az jelentette a
legnagyobb értéket. Ot kovette a csikos, aki a lovakra vigyazott, és aki a gulyds eldtt
szeretett volna lenni, igy koztiik folyamatos volt a versengés. Mindketten lenézték viszont
a juhokra vigyazé juhdszt, aki pedig joval tekintélyesebb volt, mint a sertéseket 6rz6

kanasz vagy kondas (PALADI-KOVACS 2000). A libapasztorok altaldban gyerekek voltak
(Egy.).

3. Csapat tovabbvezet6 anyagai

Miért kenderes a kobolya?

Azért, mert abban aztattak egykor a kendert. De mi is az a kender és miért kell aztatni?
A kender egy novény, amelybdl vasznat készitenek. Augusztusban takaritjak be, néhany
napig szaritjadk, majd a kobolydban az egymas folé rakott kévéket megaztatjak, hogy
megpuhuljon a kender. Kbével, sarral nyomtatjak le, esetleg lekotik. Hogy meddig kell
aznia, puhulnia, az a szar vastagsagatol, az id6jarastol és a viz hofokatol fiigg. A kiszedett
kévéket lemossak és megszaritjak (sz€p napfényes idoben ugy egy-két nap alatt). A
megszaradt kendert durvdbban megtorik, majd finomabbra megtiloljdk. Ez a
felhasznalando a kender fas részeinek Osszetorését, a szalak megpuhitasat jelenti, melyet
labon 4llo, nyelves szerszammal végeznek. A tovabbi tisztitds deszkaba vert szegek
(gereben) segitségével torténik. A fonasra teljesen elokészitett szoszt Osszekdtve elrakjak,

¢s csak a nyari mezdgazdasagi munkak befejeztekor, késé 6sszel veszik tjra eld, hogy
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megfonjak. A ,,fon6” nem csak munka, hanem szorakozasi lehetdség, tarsasagi esemény is

volt egyben (BALASSA—ORTUTAY 1980).

Mi is az a Zsizsiktelenito?

A zsizsik egy kartevd, mely hiivelyeseket (pl.: bab, borsd, lencse) timad meg. Az kifejlett
rovarok eldjoveteliik utan, tavasszal, felkeresik a viragzo pl. lencsetablat, és a kialakulo
z0ld hiivelyre helyezik petéiket. A larvak behatolnak a lencse magjéba, s itt fejlddnek. A
bogar tavozésakor megnyitja a maghéjat, és kimaszik. Ez ellen védekeztek tehat a
Zsizsiktelenitoben gazositassal, gdzmester kozremikodésével. Hatéanyagok: magnézium-
foszfid, aluminium-foszfid, deltametrin + piperonil-butoxid (PBO). A zsizsiket betakaritas
utan érdemes mieldbb elpusztitani. A novény tarlojat betakaritds utan 14 napon beliil ala
kell szantani (KOVICS—BOZSIK—DAVID 2010:398-399). A Zsizsiktelenito egy, a foldbe

siillyesztett betonépitmény volt a falu Uszod feldli végén.

Széndskert
’Széna ¢és szalma tarolasara elkeritett tanyarész, gazdasagi udvar’ (FKnT). Rakodonak is
mondtak. Akinek a faluban kicsi volt az udvara, oda rakta le a terményét ¢és a lekaszalt

szénat. A Dunakertek és Foldvarhat mogott (Egy.).

Faskert

A Kaptalani-erddben kivagott fat ebben a kertben raktdk 6lbe. Egy-két év utan, mikor mar
kiszéaradt, innen szallitottak Okrosfogatokkal azoknak, akiket a képtalan latott el faval,
ugyanis az erd6 a kaptalan birtoka volt (DORA 1977).

Szoll6/Szollok/Szollokert/Benedeki-sz6110/Lapistoi-szollo (Sz610, Sz61ok, -szol6)

Dunaszentbenedek déli hataraban, Lapis-toban taldlhatdé a Szollokert. Termése savanyu
bort adott, melyet a benedekiek tréfasan ,,Lapisto gyongyé”-nek és ,,Benedeki békarikato’-
nak csufoltak. A bor silany mindségének oka, hogy un. direkttermd, Othello és Noah
sz616b61 késziilt (Egy.). A direkttermé sz616fajtak oltatlanul, sajat gyokeriikon is teremnek
gylimdlcsot (ebbdl ered a neviik). A XIX. szdzadban sujto filoxérajarvany a magyar
szOldiiltetvények mintegy hatvan szazalékat kipusztitotta, azonban a direkttermd fajtak
ellenallobbnak bizonyultak vele szemben, igy a filoxéravészt kovetden e fajtak iiltetése
nagy aranyban megnétt (POTTYONDY 2023). Sajnos a beldliik készitett bor, azon tul, hogy
nem is biztosit kiemelkedd izélményt, karos hatasu is, mivel a direkttermd sz616k héja és
hisa nagy mennyiségli pektint tartalmaz, melynek bomlasa soran (a sz616lé borra

alakulasanak folyamata kozben) jelentds mennyiségli metil-alkohol szabadulhat fel, amely
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egy mérgezé vegyllet (HNT 2021). Az ilyen szOlobdl termelt bort kereskedelmi

forgalomba hozni évtizedek o6ta tilos (POTTYONDY 2023).
A 4. csapat tovabbvezeto anyagai:

Téglaégetés

Mint ahogy azt a térképen lathatjatok, a benedeki hatarban harom téglaégetd is tizemelt. De
hogyan is késziilt hazi technologiaval a tégla? (Ma mar ezt gyarilag, gépesitve végzik.)
Elészor is kiastdk az agyagot a foldbol, és minden hét lapatnyi agyagot egy lapat
szénporral kevertek, mert az eldsegiti a tégla tokéletes kiégetését. Ezt az elegyet vizzel
Osszekeverték (saralds), majd a pihent massza a vetdasztalra kerilt. A téglat kézzel
vetették. Egy gyakorlott téglaégetd akar napi 800 téglat is el tudott késziteni. A kiszaradt,
de még nyers téglabol boglyat raktak, aljaba pedig széncsatornakat épitettek, melyeket a
boglya elkésziiltével meggyujtanak. A boglyaba rakott 6sszes tégla 8-10 nap alatt égett ki.
(MHDF).

Ki ajegyzo?

A jegyzé egy koztisztviseld, aki az onkormanyzatot (polgarmesteri hivatalt) vezeti. O
biztositja az dnkormanyzat torvényes mikodését, segiti szakmailag a képviseld-testiilet és
a polgarmester munkajat. A jegyzot a polgarmester nevezi ki. A jegyzo jogasz vagy
kozgazdasz végzettségli. Feladata elsdsorban az allamigazgatasi és az Onkormdnyzati
hatosagi feladatok ellatasa, a hatdsagi ligyekben vald elséfoku dontés meghozatala és az

onkormanyzati dontések szakszerti elokészitése (Kozszolglex.).

Mi a gator feladata?

Az arvizvédelmi gat épségének a feliigyelete, a hozza tartozd targyak (pl.: zsilipek,
sorompok) Orzése, vizmindség-védelmi feladatok ellatdsa (pl.: szennyezések elhdaritasa,
megeldzése). Feladata tovabba az illegalis stégépités, hulladéklerakas, fakivagas
megakadalyozasa, télen a jégfigyelés, arvizkor pedig a védekezés lebonyolitasdnak

segitése (WALCZER 2022).

Ki a kormanyos?

A révész, azaz Az a személy, aki kisebb vizi jarmiivel — csonakkal, komppal —
rendszeresen utasokat szallit valamely folyo v. to egyik oldalarél a masikra.” (ErtSz.). Itt,
Benedeken, az 1970-es évekig mikodo Biskoi-ré (Biskoi-rév) miatt volt kormanyos, és
ahol 6 lakott, az volt a Kormdnyos-haz. A Kormanyos-hdzban vagy masik nevén Réhdzban

(Révhazban) kocsma is miikddott egykor, ahol mulatsagokat tartottak. ,,Csicsoné banddja
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hiizta. O volt a b6gds, a banda tobbi tagja pedig a csalddtagjai.” — emlékszik vissza egy
idés benedeki (Egy.).

Mit csindl az erdész?

Az erdész gondozza, védelmezi, apolja az erd6t. Feladatkorébe tartozik az erdoritkitas, az
erdofeltjitds és az erdotelepités irdnyitasa. E soran figyelembe veszi az adott
okoszisztémat, a telepitendd fajok igényeit, valamint a hely adottsagait. Az erdész
Osszegyljti a hulladékot, eltavolitja a nemkivdnatos novényzetet (pl.: invaziv fajok),
viszont tdmogatja a hasznos novényzet fejlédését. Ha valahol az erdé szdmara hasznos 1j
fak indultak hajtasnak, donthet ugy, hogy a csemeték novekedése érdekében kivagat
né¢hany fat, ritkdsabb teriileteken pedig telepitést rendelhet el. Az ¢ feladata az erdészeti

munkakhoz sziikséges gépek karbantartasa és az adminisztracio is (Erdeiprogramok.hu).

(A Malomréi ut kapcsan a hajomalmokat mar érintettiik egy kiilon feladatban, ezért nem

emelem ki.)

4. Csapat tovabbvezet6 anyagai

Mi a kaptalan?

Katolikus egyhdzmegyékben a fOpapnak a szertartdsokban és az egyhazmegye
kormanyzataban segédkezd vezetd testiilet. A kdzépkorban a kdptalan hivatalos érvényl
okiratok (szerzOdések, végrendelet stb.) kidllitdsdnak és Orzésének jogaval felruhazott

hatosag szerepét is betoltotte (ErtSz.).

Ki a rektor és a kdantor?

A kantor a liturgikus ének hivatalosan megbizott vezetdje, eléénekes. Munkakorébe
tartozhat kottak beszerzése, korus betanitasa, a hivok énekének orgonas kisérete. A falusi
kantorok 1948-ig tanitok voltak a katolikus elemi iskoldkban. Képzésiik a tanitoképzokben
folyt. Az iskoldk allamositasakor (1948-ban) valasztaniuk kellett a tanitoi €s a kantori allas
kozott (KatLex.). Régen a falusi reformatus elemi iskoldkban a tanitot rekfornak hivtak.
Ma, koznapi értelemben, a rektor jelentése *Valamely egyetem professzori karanak az a
tagja, aki egyben az egyetemen folyé munka legfobb iranyitdja, az egyetem felelds

vezetdje.” (ErtSz.).
Ki a presbiter?

A reformatus egyhdzban a presbiterek olyan, az egyhazkozség tagjaibol megvalasztott
gyiilekezeti vezetdségi tagok, akik irdnyitjak az egyhdzkozség lelki és anyagi életét. E

korben kotelességeik kozé tartozik példaul az istentiszteleti, misszids és lelkigondozoi
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feladatok elvégzése és feliigyelete, az egyhazkozség javainak kezelése, egyhazkozségi
szabalyrendeletek alkotdsa ¢és képviseld valasztasa az egyhdzmegyei kozgylilésre

(WEBERNE 2023).

Miért talaltal ennyi féle iskolat?

Az iskolak allamositasa (1948) elott a kozségben felekezetenként kiilon miikodtek iskoléak.
A faluban reformatus ¢és katolikus kozosség ¢€l, ezt lathatjatok a temetOk nevében is. Az
iskolak a vallason kiviil a tanuldk életkora, elvégzett osztalyai alapjan is tovabbi 2-2 részre
bomlottak, hiszen a kisiskolakban az alsd, a nagyiskolakban a felsd tagozatos évfolyamok

diakjai gyarapithattdk tudasukat.

Mi az az 6kumenizmus?

A kereszténység szamos kiilonallo egyhazbol, felekezetbdl all, csak néhany kiemelkedét,
példaul hozva a romai katolikus, gorog katolikus, reformatus, evangélikus egyhdz,
mindnek megvan a maga szakralis hagyomanya, teologidja. Az Okumenizmus a
kereszténységen beliil a kiillonbozo felekezetek kozotti egységre, békére, megértésre vald
torekvés. Az okumenikus mozgalom 1910-ben indult a skociai Edinbourghban, mikor
protestans missziondriusok tartottdk elsé misszids vilagkonferencidjukat. Azdta jelentésen
elmélyiilt a felekezetek kozotti teologiai parbeszéd €s a kozos cselekvés, a szocidlis €s

karitativ tevékenység (KatLex.).

Mikor ezeket a szovegeket feldolgoztdk a gyerekek, csapatonként megbeszélik, ki mit
olvasott, ¢és plakatot készitenek beldle (A3-as lapon). A csapattagoknak tudniuk kell
elmondaniuk a feldolgozott ismereteket (tehat nemcsak azt, amirél 0k olvastak, hanem
amir6l a csapattagjaik beszamoltak nekik). A plakatok elkésziilte utan megkérjiik a
gyerekeket, nevezzék el magukat A, B, C, D és F-nek, majd arra, hogy az A-k, a B-k, a C-
k, a D-k és az F-ek alkossanak egy-egy csoportot. A gyerekek az 10j csoportjukban
beszamolnak mindarrol, amit az el6z6 csoportjukban tanultak. Az itt elhangzottakat szintén
plakaton rogzitik (természetesen itt az egyes témakra vonatkozé informaciok mar kevésbé
részletesen fognak megjelenni). Ellenérzésképpen csoportonként beszamolnak egy-egy
témarol (egy csoport csak egy témat mutat be). Kikotés azonban, hogy ne az a diak
szamoljon be az adott témarol, aki az el6z6 (szakértdi) csoportjaban azzal foglalkozott,

hanem valaki olyan, aki a masodik korben azt meghallgatta.

A feladatot koveto (a témakhoz kapcsolodd) élménypedagogiai tevékenységek:
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Ellatogathat a csapat a faluhazba, ahol megmutatjak nekik az emlitett népi mesterségek,
gazdalkodasi modok hagyomanyos eszkozeit. Az eldaddson ¢és szemléltetésen kiviil
alkalmazhatok interaktiv muzeumpedagogiai modszerek is. Ezekre a tajhdzban orzott

konkrét targyak ismeretének hianyaban nem hozhatok példat.

Akar az elobbi tevékenységekhez is kapcsolhatdé olyan népdalok tanulasa és éneklése,
amelyekben a gazdalkodas, kiilonb6zd mesterségek vagy a falu tarsadalménak rétegzddése
jelenik meg (pl.: A juhdsznak jol van dolga; A csikosok, a gulydasok; Domahdzan kidobolta
a biro; Szeretnék szantani; Hej, haldszok, halaszok; A malomnak nincsen kéve; Béres

legény, jol megrakd a szekeret; Evdo mellett nem jo lakni stb.).

Készittethetiink a gyerekekkel a falu ndvényvilagat feldolgoz6 herbariumot, melyben a
névényekbdl szarmazo lepréselt mintat, a ndvény magyar és latin nevét (ndvényhatarozo
konyvek vagy a PlantIn nevii telefonos applikacié segitségével azonositva), a névény révid
ismertetését kell kozolnitik, illetve annak a falu- vagy hatarrésznek a nevét, amelybdl a
ndvényminta szarmazik. A gyerekek dolgozhatnak csoportban vagy parban is. Az
anyaggylijtéshez szervezhetiink kiilon tarat, de a témahét sordn a hatarban tett egyéb

barangolasok is alkalmat adhatnak a mintavételre.

Mivel a faluban sokan tartanak haszondllatot, a tanulok csalddjainak gazdasagait is
meglatogathatjuk csoportosan, melyekrdl az adott tanul6d vagy a sziilei beszamolhatnak —
ezzel is élményszertibbé téve a gazdalkodashoz, allattartdshoz kapcsolddd helynevek

megismerését.
A vallasi ¢letet tiikr6z6 helynevek apropojan meglatogathatjuk a falu két templomat is.

Megjegyzések: Az elsé plakatra azért van sziikség, hogy a mozaikszeriien feldolgozott
szovegek tartalmanak rogzitése alapjan minden csapattag memorizalni tudja d&ket. A
csapatvaltds két oknal fogva sziikséges. Egyrészt azért, hogy az osztaly egésze
megismerkedhessen mindegyik témdval, masrészt azért, hogy legyen tétje az el6zo
kiscsoportban egymas figyelmes meghallgatasanak, az informaciok elraktarozdsanak (hisz
igy vissza kell mondaniuk azokat). A masodik plakat célja szintén a rogzités,
Osszefoglalas, a tanulds vizualis megtdmogatasa. A kozos ellenOrzés szintén tétet ad a

feladatnak, €s biztositja a tarsak aktiv figyelmét.

FOLDRAJZI KOZVENEK RENGETEGEBEN
Helynévi ismeretek: Foldrajzi koznevek és jelentésiik (kobolya, hat; kert; diilo; kanalis;

holtag; fok, tarlo), valamint az azokat tartalmazé dunaszentbenedeki foldrajzi nevek (pl.:
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[taté-koboja/Diszndjaré-koboja;  Vidékné-koboja;  Kenderes-koboja/Aztaté-koboja (-
kobolya); Kanalis/Kanalis-holtag,; Vak-holtag, Kiilso-kertek; Kerek-kert, Bojo-kert (Bolyo-
kert), Rektor-kert; Evdo-kert/Evdos-kertek; Temetdi-kertek,; Vizes-tarlo; Vadas-hat, Balint-
hat;, Tormas-hat; Féldvarhat, Kun fokja (Kun fokja); Faluhej-fok (Faluhely-fok)). A régi
foldrajzi viszonyok megdrzddése a nevekben, a taj valtozasa utan is.

Egyéb ismeretek: Allati vagy novényi egysejtiick, tobbsejtii mikorszkopikus éllatok és
novények; oldott oxigén, pH, nitrogénformak, foszforformak, toxikus fémek, szerves
vegyiiletek; vizmindsités, kockazati besorolas.

Fejlesztend6 kompetenciak: Egynyelvii szotarak hasznalata; informaciok keresése és
szlirése; altalanos mintdzat és egyedi példa dsszekapcsolasa; térképhasznalat.

Kapcsolddo tantargyak: Nyelvtan, foldrajz, biologia, kémia.

Munkaformak:  Kiscsoportos/paros  (szotaras-térképes  munka);  nagycsoportos
(terepgyakorlat); kiscsoportos/paros (vizmindség-vizsgalat) az iskola kémia- és biologia-
szertaranak felszereltsége fliggvényében.

A tanar szerepe: A feladat elsé részében a tandr inkabb facilitdlja a munkat (kiadja az
instrukcidkat, ellatja a gyerekeket a szilikséges informdaciokkal, segit sziikség esetén,
levezeti az ellendrzést). A terepgyakorlat kiilonb6zo biztonsagi €és praktikus okokbdl tanar
altal vezetettebb, valamint a vizmintak kémiai és/vagy mikroszkdopos elemzése is, hiszen itt
célzott, 1épésrdl 1épésre szolo instrukciokra van sziikség a szaktanar részérdl az eszkozok
rendeltetésszer és biztonsagos kezelése €s a vizsgalatok eredményessége végett, melyeket
a tanulok parban vagy kiscsoportban hajtanak végre.

Sziikséges eszkozok: BABA BARBARA — NEMES MAGDOLNA: Foldrajzi koznevek tara
(2014) nyomtatott vagy online formdban (MEK-en elérhetd); turazasra alkalmas cipd és
ruhdzat; mikroszkop; kémiai kisérletekhez sziikséges felszerelések (pl.: kémcso,
tesztpapirok).

Feladatkozlés tipusa: Gyerekeknek szo6l6 instrukciok és a tanarnak szolo feladat-
ismertetés (szogletes zardjelben).

Igénybevett id6: 200220 perc.

Feladat:

Az alabbi szofelhdben foldrajzi kozneveket lathattok.
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25. abra: Szofelhd foldrajzi koznevekbol, 1étrehozva a WordArt.com segitségével.

1. Keressétek meg a térképen
(https://www.google.com/maps/d/u/0/edit?mid=1ZoLJUOjeJBg5pSVI90A2tLImvtBbg U
&11=46.594967331491326%2C18.885220101084496&7=16), mely dunaszentbenedeki

helynevekben taldlhatok meg ezek a foldrajzi koznevek!

2. Keressétek ki a szoéfelhOben Osszegytijtott foldrajzi kdznevek jelentéseit a Magyar
foldrajzi  koznevek  tarabol (FKnT)! A  kotetet itt éritek el:  chrome-
extension://efaidnbmnnnibpcajpcglcletindmkaj/https://mek.oszk.hu/13100/13110/13110.pd
f

fgy hasznald a szotarat:

e Akiilonbozo jelentéseket arab szdmmal elkiilonitve talalod.

e Az egyes jelentéseken beliili jelentésarnyalatokat az abécé félkovérrel szedett
kisbetiii mutatjak.

e A jelentést megeldzik a nyelvjarasi eléfordulasok, illetve azok leléhelyeinek és
forrasainak felsorolasa (FKnT).

e Ezért, mikor a jelentést keresitek, ne az elejétdl, sorban haladva olvassatok a
szocikket, hanem a szdmokkal és félkovér betlikkel jelzett egységek végén, a
kettéspont utan bongésszétek.

3. Melyik utal vizre, és melyik szaraz teriiletre? Van, ahol ezt nehéz eldonteni?

4. Amennyiben tobb jelentést is talaltok egy cimszo alatt, beszéljétek meg, vajon melyik
felelhet meg leginkabb az adott f6ldrajzi kdznevet tartalmaz6 dunaszentbenedeki helynév
altal jelolt teriilet fajtdjanak! Ehhez tdmaszkodhattok a térkép mitholdas felvételére, melyre
dupla kattintassal kozelithettek is.
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4. Van olyan név, amely altal jelolt teriilet teljesen eltér a szotarban taldlt definicioktol? Mi

lehet ennek az oka? (Gondolj a mar korabban elemzett Pontyos-tora vagy Lapis-tora!)

[A feladat ellenOrzését, megbeszEélését kdvetden a csoport bejarhatja az adott helyeket
(vagy egy résziiket) tandr vezetésével, és megtekinthetik a szoban forgd foldrajzi
alakulatokat. A vizekbOl lehet mintdt venni, amelyet kémiai és/vagy bioldgiai
(mikroszkopos) vizsgalatoknak lehet aldvetni vizmindség, oldott anyagok ¢és
mikroszkopikus ¢€l6lények tekintetében. Ezt végezhetik parban vagy kiscsoportban a
didkok a szaktanar utasitasai alapjan.]

Megjegyzés: Jomagam gimnazista koromban készitettem a veresegyhdzi Sikarosi-lap

vizének vizsgalata sordn a kovetkezo felvételeket:

Kovamoszatok - Bacillariophyceae Valédi zéldmoszatok - Chlorophyta

Closterium sp. .

B - L A 4 e

Amphora sp. /
Navicula sp.

Gomphonema sp.
y =

/’

Pennales: Araphidineae

de sp. C ium sp. Pediastrum sp.

26-27. éabra: Sajat, gimnazista korombeli mikroszkopos felvételeim a veresegyhazi Sikdrosi-lap vizének
vizsgélata alapjan.

\ \ / \ ! ‘. 'y
28. abra: Jomagam, amint egy iskolai terepgyakorlat
soran vizmintat gytijtok a Sikarosi-lapban.

Az abrékkal szemléltetetthez hasonlo tevékenységet képzelek el a kobolyadk, godrok, fokok
vagy holtagak kapcsan.

UTCAK BEMUTATKOZASA

Helynévi ismeretek: Dunaszentbenedeki hivatalos €s népi utcanevek.

Egyéb ismeretek: Hires torténelmi, irodalmi €s zenész személyiségek. Novények.
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Fejlesztend6  kompetenciak: Informécio-fellelés  és  -felhasznalas  (ennek
megvalositasahoz digitalis eszkdzhasznalat vagy konyvtar- és kézikonyvhasznalat),
onallosag, feleldsségvallalas.

Kapcsolodo tantargyak: Irodalom, torténelem, ének-zene, bioldgia.

Munkaformak: Egyéni, 6nall6 munka.

A tandr szerepe: A tevékenység ismertetése; az utcanevek elosztdsanak koordinalasa. A
beérkezett produktumok ellenérzése, modositasi javaslatokkal valo ellatasa, valamint a
végleges verzio jovahagyasa. A produktumok kidllitdsanak megszervezése — e soran
egylittmiikodés a sziiloi karral, a lakossaggal és az 6nkormanyzattal.

Sziikséges eszkozok: Nyomtatd; laminalogép; laminalo-folia.

Feladatkozlés tipusa: Tanarnak szol6 tevékenység-ismertetés.

Igénybevett id6: 100—150 perc.

Feladat:

A gyerekek kozott felosztjuk a telepiilés utcait. Eljarhatunk az alapjan, hogy az adott
utcaban lakéd tanuld kapja meg az utcanév feldolgozasat, hiszen igy kozelebb érezheti
magahoz a feladatot. Amennyiben egy utcaban tébben is laknak, vagy egy utcaban nem
lakik senki, megbeszélés alapjan ,,0sztozkodunk™, sziikség esetén sorsolunk. Kihagyjuk a
felsorolasbol a Zoldfa utcat. A Béke utca és a Temet6 utca rendelkezik népi névvel is
(Szdllas koz, Gatyaszar utca), ezért itt a népi neviikkel kapcsolatos tudnivalok
Osszefoglalasara kérjiik meg az adott tanuldokat. Két utcanak esik egybe a népi és a
hivatalos neve (Féldvarhat utca, Dunakert utca), egy utca kapta nevét helyi relevanciaji
személyiségrol (Gyurtsek utca), a tobbi utcanév pedig novények vagy kozismert irodalmi
és torténelmi személyek nevét viseli.

A gyerekeknek az utca nevében kell megirniuk az Osszefoglalot, azaz egyes szam elsé
személyben. A népi (vagy népi-hivatalos) neveknél ez tényleges ,,bemutatkozas”, a
mesterséges nevet viseld utcak pedig a névadojukrdl szolnak fél-egy oldal erejéig (pl.:
,,Kirdl kaptam a nevem?”).

A kész munkdkat a tandr ellendrzi, sziikség esetén a megjelolt helyeken javitasra
visszakiildi a tanuldénak, majd a végleges verziot laminalva kiallitjak az adott utcaban, az
utcatabla mellett. A keritésre valo erdsitéshez a haztulajdonos engedélyét kell kérni (ez
leghatékonyabban a tanuldk sziileinek ¢és csalddtagjainak bevonasaval, az 6 portaik
kijelolésével valosulhat meg, de az onkormanyzattal valo egyiittmiikodés is célszerti).
Megjegyzés: Bar miivelddés- vagy helytorténeti, nyelvjarasi, szofoldrajz stb. szempontbol

kétségtelentil értékesebbek a kozosségi nevek a mesterséges uton keletkezett utcanevekhez
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képest (LORINCZE 1967:23), utobbiakat is kamatoztathatjuk az oktatds soran, hiszen
altalaban hires koltokrdl, torténelmi személyekrdl, zenészekrdl, esetleg allat- vagy
novényfajokrol vannak elnevezve. Ez a felsorolds is mutatja, hogy az utcdk névadodinak
vizsgalata szintén magaban hordozza a tantargykdziség lehetdségét. Sajndlatos tapasztalati
tény, hogy az emberek gyakran nem tudnak tul sokat az utcanevek mogott allo
személyekrdl. Ezen probal meg valtoztatni a feladat, rdadasul ugy, hogy a feldolgozott
ismereteket kozelebb viszi a tanulokhoz, hiszen sajat lakohelyiik egyes helyszineihez
kapcsolhatjak azokat.

A szovegek kiallitasa sokrétli célt betdlt. Motivacids eszkdz a tanulok iranyaban, hiszen
azok a nyilvanossa tétel altal 1atjak munkéjuk produktumat, annak értékét és relevanciajat,
mely életszerlibbé, komolyabbd teszi a szemiikben a feladatot, sulyt ad neki. A
végeredményre pedig biiszkék lehetnek maguk a tanuldk, valamint sziileik, nagysziileik is,
akik szintén megtekinthetik és biiszkén mutogathatjak. Végiil, de nem utols6 sorban pedig
a kiallitas altal a miliveltségatadas célkozonségét kiterjesztjiik a mostani iskolds tanulokrol
a régebben volt iskolds tanuldkra, hogy 6k is felelevenithessék ismereteiket, vagy esetleg

bovithessék azokat.

ETIMOLOGIAI UREXPEDICIO

Helynévi ismeretek: Dunaszentbenedek, Jovan/Jovany/Gyovany/Gyovan, Kara; Szilagy,
Terhel; Totika. Helynévadéasi modok: patrociniumi, személynévi, viznévi, eltiint telepiilés
neve > dilénév.

Egyéb ismeretek: Mas névtani ismeretek (a Kardrdl Szentbenedekre koltozottek
személynevei 1725-0s urbariumbol, melyek koziil ma is sok csaladnév tovabbél a
teleptilésen). A helyi nyelvjaras egyes elemei (exploziv gy); szentek tisztelete a
kozépkorban; mas Szent Benedekrdl elnevezett telepiilések a magyar nyelvteriileten;
foldrajzi valtozasok Dunaszentbenedek teriiletén; Arpéd—kor; torok-kor; kuruc kor.
Fejlesztend6 kompetenciak: Térképolvasas; szovegértés; egyiittmiikodés.

Kapcsol6do tantargyak: Torténelem, nyelvtan, foldrajz, természetismeret.
Munkaformak: Kiscsoportos.

A tanar szerepe: A jaték eldkészitése (papirok elrejtése; jutalmak beszerzése);
menetlevelek kiosztasa; szabalyok ismertetése, valamint a terlileten mozgd csapatok
figyelemmel kisérése.

Sziikséges eszkozok: Menetlevelek; elrejtett papirok; jutalmak.
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Feladatkozlés tipusa: A tandrnak sz6lo feladatismertetés; valamint a menetlevelek és az
elrejtett papirok szovegének kozlése.

Igénybevett id6: Megkozelitéleg 120 perc.

Feladat:

A gyerekeknek kincskeresés-szertien kell teljesiteniiik a feladatot. Kiscsoportokban kapnak
egy menetlevelet, amely a bevezetd szovegében ismerteti a feladatot, és elvezeti dket az
elsd ,,allomasra”. J6 id6ben, szabadtéren érdemes végezni a feladatot, ha erre nincs mod,
beltéren elszortan, kiilonb6z6é helyszineken, hogy a csapatok ne lassdk egymast egy-egy
rejtekhely megtalalasa kozben. Minden csapat mas allomasrél indul (oda vezeti dket a
menetleveliik). Az adott ,,allomason” meg kell keresniiik az elrejtett papirt, amelyen egy
helynév etimoldgiaja, névadasi tipusa szerepel, tovabba az arra vonatkozd informacio,
hogy hogy hol talaljak a kovetkezd elrejtett papirt. A megtalalt, helynevekre vonatkoz6
informaciok alapjan megvalaszoljdk a menetlevében talalhatd kérdéseket. Ha korbeértek,
jutalmat vesznek at.

A menetlevél bevezetdje:
Kedves Urutazok!

5040-et irunk, sikeresen landoltatok a Fé/d nevii bolygon, az egykori Dunaszentbenedek
telepiilés mellett. A Féld mér hosszt ideje lakatlan, és ti mint felderitdk, a valaha itt €It
civilizdci6 nyomait kutatjatok. Hogy azt jobban megérthessiik, eldszor tarjatok fel az
emberi nyelvek mikodésének logikajat. A teriilettel kapcsolatosan hat helynevet sikeriilt
mar korabban beazonositanunk, ezeknek a neveknek eredetét, jelentését kell tovabb
vizsgalnotok. Tudomdnyos kovetkeztetéseitek kulcsfontossdguak az ujabb stratégiai
pontok felderitése szempontjabol. A korabbi felderitdcsapat altal késziilt jelentés alapjan a
kovetkezd helyen érdemes el0szor kutakodnotok: tanéri szoba — fikusz ndvény. [A tobbi

csoport menetlevelében: étkezd/tornaterem/dramaterem/biifé/konyvtar. |

Sikeres expediciot kivanunk, és varjuk a beérkezett eredményeket alloméasunkon, a
titkarsdgon! Amennyiben jol teljesititek a ratok bizott kiildetést, nem maradtok jutalom

nélkiil!
A Kozpont

Ui.: A Nagyfonok a kovetkezd kérdések valaszat szeretné tudni elsdsorban:

1. Milyen tipust névadassal kapta a nevét | 10. Mikor és miért pusztult el Kara falu?

Dunaszentbenedek?
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2. Hol taldlunk még Szent Benedekrdl | 11. A Kardrol bekoltozott lakosok nevei

elnevezett telepiiléseket, és melyek azok? | kozt kozott mely 2024-ben is €16 benedeki

Hogyan lettek megkiilonboztetve? csaladok vezetékneveit ismeritek fel?
3. Mi, és mikori a falu elsé emlitése? 12. Milyen nyelvbdl ered a Kara név, €s mit
jelent?

4. Mirdl kapta a nevét a Totika? Vezessétek | 13. Mibdl ered a Szilagy dtlonév? (Itt ,két

le a folyamatot is! rétegben” is kell valaszolnotok!)

5. Mi 6rzi a dilénéven kiviil a 7otika | 14. Mit tartak fel a régészeti dasatasok
egykori ,,névadoja” emlékét? Mi ennek a | Szilagy kapcsan?

természettudomanyos magyarazata?

6. Milyen névvaridnsai ¢€lnek a | 15. Mirdl kapta a nevét Terhel dilé? Ezt
Gyovanynak? Mi az a nyelvjarasi hangtani | mik bizonyitjak?

jelenség, amely ebben megnyilvanul?

7. Mibdl ered a Gyovany név? Mi ennek a | 16. Mi Terhel jelentéseége a

helynévtipusnak a jellegzetes motivacioja? | Dunaszentbenedek torténelmét illetéen?

[Menetlevél vége.]

[Elrejtett nyomtatott anyagok:]

Dunaszentbenedek

A Szent Benedek név a falu egykori templomanak véddszentjére utal (Kiss 1980:191). Ezt
patrociniumi helynévadasnak nevezziik (patrénus = véddszent, patrocinium = a templom
védoészentje (HOFFMANN-RACZ-TOTH 2018:293)). A régi templom romjaira épiilt a mai
katolikus templom 1720-ban (SCHILL 2020:203). A telepiilést 1334-ben emlitették eldszor
(Scenbeneduch) egy oklevélben, melyben a falu dézsmajat a kaptalannak adta at a kalocsai
érsek (Rowmsics 2016:130). A Duna eldtagot 1900-ban kapta a telepiilés neve (SCHILL
2020:198). Erre azért volt sziikség, mert a magyar nyelvteriileten tobb Szent Benedekrdl
elnevezett kozség is volt, igy célszerlibb volt 6ket megkiilonboztetni: Szentbenedek
(Romania, Kolozs megye), Magyarszentbenedek (Roménia, Fehér megye),
Kaposszentbenedek (Magyarorszag, Somogy varmegye, ma mar Bardudvarnok része),
Dunaszentbenedek (Magyarorszag, Bacs-Kiskun varmegye). Mint ahogyan ebbdl is latszik,
a magyar telepiilésnév-rendszerben kiemelt jelentdségli kultirnévtipusként vannak jelen a
patrociniumbdl alakult telepiilésnevek. A magyar mellett a francia, spanyol, katalan, olasz,
német, cseh, szlovak és lengyel nyelvteriileten is gyakori (HOFFMANN-RACZ-TOTH
2018:293)
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A kovetkezd lelohely: étkezd.

Totika
A Totika név ma egy Dunaszentbenedek déli, Uszod felé es6 hataraban elteriildé diilére utal.
1. Az elso térképszelvény alapjan allapitsatok meg, mirdl kaphatta a nevét? Vezessétek le a
folyamatot is! (Ugyesek vagytok, ha észrevettétek a Tétika Hatat, de kutakodjatok még
tovabb!)

2. Ha megvan a ,;névadd” mivolta, akkor nézzétek meg az 1827-es térképet egy mai
urfelvétellel Osszevetve, mi Orzi a dilénéven kivil a ,névadd” emlékét! Mi ennek a
természettudomanyos magyarazata?

[A didkoknak azt kell¢ észrevenniiik a térképszelvény részletes atnézésével, hogy a Totika
Hatat, amely a mai diilének feleltethetd meg, koriilfogja egy Totika nevii vizfolyas. Innen
mar kikovetkeztethetd, hogy a Totika eredetileg a vizfolyas neve volt, és arrol kapta nevét
a Totika Hat, viszont késébb, a vizfolyads eltlinésével a hdt utdtag megkiilonboztetd
funkcigja eltlint, ezért lekopott. Tehat a dildonév viznévi eredetli. Ezt kdvetden fel kell
ismerniiik, hogy az trfelvételen lathato facsoport alakja koveti az egykori vizfolyés egyik
(Uszodra kanyarodo) aganak alakjat. A természetismeretbdl jeleskedOk pedig innen
konnyen eljuthatnak arra kovetkeztetésre, hogy ahol egykor viz volt, nagy eséllyel ott

ndttek utana fak, hiszen a ndvényzetnek sziiksége van az éltetd vizre.]
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29. dbra: Duna-mappéci6 (1827), 1615. szelvény.
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megegyezd helyszint jel6ld részlete.

Kovetkezd lelohely: tornaterem.

Gyovany

Dunaszentbenedek nyugati hataraban, a faluhoz kozelebb es6 részen fekvo diilé. Egyarant
¢l a Gyovany/Gyovan/Jovany/Jovan névvaltozat. A helyi nyelvjarasban (dél-alfoldi
nyelvjarasi régio része) eléfordul a kdznyelvi j hang bizonyos hangtani pozicidkban gy-nek
vald ejtése (ezt exploziv gy-zésnek hivjuk) (Kiss 2003:279), lasd: Borgyu-kut ~ Borju-kut;
Kargyany/Kargyan ~ Karjan (dild); Vargyas (csaladnév) ~ varjas (koznév). Ha a
megfigyelt tendencia alapjan a koznyelvihez kozelebb allo névvaltozatot (Jovdn)
szemléljiik, az arr6l arulkodik, hogy a név alighanem a Jovan személynévbol keletkezett
(Kiss 1980:295), mely az Ivan szerb megfeleldje (JURANDA—KOVAC 2020). (Hozzank
legkozelebb Batyan ¢l délszlav lakossag (BARTH 1998:235)). A névadasi szandékot ez a
helynévtipus esetében az motivalja, hogy a névadd egy csaldd vagy egy személy
birtoklasat igyekszik a névadas altal rogziteni (HOFFMANN—RACZ-TOTH 2018:218).

Kovetkezd leldhely: dramaterem.

Kara

A Dunaszentbenedek déli hataraban, az Uszodi ut keleti oldalan fekvé Kara dilé egy
valaha volt telepiiléstdl ,,06rokolte” a nevét. A hatdrban egy dombon teriilt el a falu,
melynek XIV-XVI. szdzadi kerdmialeleteit régészeti asatasokkal is feltartak (RoMmsSICS
2016:80). Elbeszélések szerint szantas kozben olykor-olykor téglatormeléket vet fel itt az
eke (Egy.). A falu elsé emlitése 1334-bél valo, mikor a kalocsai érsek dézsmajaval egyiitt
atadta a kaptalannak (GYORFFY 1987:432). A kuruc kor folyaméan pusztulhatott el,
valdszintileg a kurucok ellen tamadoé racok felégették (BARTH 1999). Az egykori telepiilés
lakosai Dunaszentbenedek és Uszod lakossagaba olvadtak be, ezért a két kozség

onkormanyzata emlékmiivet is allitott a Kara falu emlékére, melyet, ha arra jartok,
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megnézhettek (VOROS 2019). Egy 1725-6s érseki Osszeirdsbol rank maradtak azon
benedeki lakosok nevei, akik Kararol koltoztek be Benedekre: Judex Michael Videk,
Mathias Sz. Gyorgyi, Michael Szakall, Nichael Szabo, Gregorius Szabo, Joannes Szabo,
Michael Totth, Stephanus Nemes, Gregorius Nemes, Michael Kis, Gregorius Zsobrak,
Joannes Lazar, Joannes Vidok (BARTH 1974:303). Felfedeztek koztiik jellegzetes benedeki
neveket?

Kara falu neve pedig személynévbdl keletkezett magyar névadassal. Ennek elézménye a
személynévi hasznalatu torok quara *fekete’ szo (Kiss 1980:685).

Kovetkezo leldhely: biife.

Szilagy

1498-ban faluként emlitik. Az elpusztult telepiilés emlékét a Dunaszentbenedek és Kisfokto
hatardban fekvd Szilagy diilo Orzi. A terlileten régészeti 4satas is folyt, és tobb kisebb
6skori, honfoglalas kori és Arpad-kori leldhelyet tartak fel. Harom hatarbeli kiemelkedés
(és egyben leldhely) johet szoba Szildgy falu lokalizalasa kapcsan, de helyének ennél
pontosabb megallapitasa nem lehetséges (ROMSICS 2016:138). Maga a Szilagy név (tehat
az egykori falu neve) pedig a szi/ fanévnek a —gy képz0s szarmazéka, azaz szilfaval ben6tt
tertiletre utal (KiIss 1980:678).

Kovetkezd leldhely: konyvtar.

Terhel

Terhel dulé Dunaszentbenedek keleti hataraban huzodik, de atnytlik a géderlaki és a foktoi
hatarba is. Terhel szintén falu volt. El0szor egy 1548. évi torok adodsszeiras emliti, amikor
tizenot adofizetd birtokolta. Régészeti dsatasok tanusaga szerint a Néemot-koz (Német-koz)
csucsaban magasodo kiemelkedésre épiilt (RoMSICS 2016:142). A mai Néemot-kozt (Német-
kozt) korilvevd Rét vagy Nadas teriiletét hajdan tavak képezték, melyet a térképrészleten
megfigyelhetsz (Német kozi to, Faluhely to, Terheli to). A Faluhely to relikvidjaként a
Faluhej-fok (Faluhely-fok) (fok = ’vizeres volgy’) még az 1970-es években hasznélatban

1év6 név volt, melynek eldtagja is az egykori telepiilésre utal (DORA 1977).
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32-33 4bra. Terhel falu egykori helye (i
(32.), illetve Szentbenedek viszonylataban (33.).

Mikor Szentbenedek falu a torok idokben, 1530 koriil elpusztult, lakosai Terhel faluba

menekiiltek (SCHILL 2020:112, 202). Egy 17. szdzad végi Osszeirds még onallo faluként
emliti (L7), de egy 1748—1751-bdl valé mar Lak és Szentbenedek ,tartozéka”-ként (L11).

Kovetkezo lelOhely: tanari szoba — fikusz novény.

5. A modell adaptalhatosaga és kitekintés

Az elézoekben felvazolt tevékenységekben torekedtem a dunaszentbenedeki
helynévanyag minél teljesebb ¢és sokoldalibb reprezentdldsira, ugyanakkor tisztdban
voltam vele, hogy annak maradéktalan feldolgozdsa nem lehetséges a dolgozat keretei,
valamint az iskola idObeosztasa ¢és a gyerekek motivacidos szintjének fenntartdsa
szempontjabol sem, és nem is cél, persze. Sokkal inkabb bizonyos mintazatok lattatasa és a
téma fontossagaganak, érdekességének és alkalmazhatosiagdnak bemutatasa az, amire
torekedtem, mind a dolgozatom Olvasdja, mind a témahéten — ha csak fiktiv mddon is —
részt vevo didkok szamadra.

Természetesen rengeteg helynév ¢és hozzajuk kapcsolodd feladatotlet maradt a
fejemben, melyeket terjedelmi okokbol kifolydlag nem foglaltam a dolgozatba.
Mindazonaltal megemlitek néhanyat, hisz ezek is jo kiinduldsi alapot adhatnak egy lelkes
kolléga szdmara. Feldolgozasra alkalmas téma lehet példaul a természetes/kdzosségi és a
mesterséges/hivatalos nevek viszonya; a helynévkozosségek 1éte, csoportosulasi alapja és
ezek feltérképezése; attitlidvizsgalatok (pl.: helynévhasznalat és a lakohelyhez valo
viszonyulds), valamint az emberek mentalis térképén és névkincsében €16, valamint a
kozigazgatasi, hivatalos hatar viszonya (azaz ,,meddig tart a telepiilés” kozigazgatas, a
lakosok tertilethasznalata €s a névkincs tekintetében).

Tovabbi otletfelvetéseimet pedig annak kapcsan szeretném megosztani, ami végso
soron a szakdolgozat célja, hiszen ez természetesen nem csupan arra iranyul, hogy egy

eseti példat bemutassak, hanem, hogy egy modellt (egy eseti példan keresztiil), mely
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alkalmazhaté barmely maés telepiilésre. Szamba kell ugyanakkor venni azt ilyenkor, hogy a
telepiilések valtozatos jellegliek, kiragadva ezen jellemzdk koziil csak a telepiilésméretet és
az etnikai-nyelvi viszonyokat is. Példadul egy varosban mas tipusi helynevekkel van
dolgunk, mint egy faluban. Ott nagyobb figyelmet kaphatnak az érdekes utcanevek (pl.:
Lovohaz utca, Kek Golyo utca, Kis Rokus utca, Papnévelde utca, Sohordo utca stb.) vagy
az intézménynevekbdl alakult helynevek (pl.: EMKE, Astoria), de amint azt a falvak
hataranal (a telepiiléshez tartozd foldeknél) emlitettiik, a kiterjedés megéllapitdsa nem
mindig objektiv, €s ez igaz a varosok esetén is, csak itt példaul bizonyos terekre vagy
kozlekedési csomopontokra. Csak egy példat kiemelve: Mi az Ors vezér tere? A metro-,
hév- és buszmegallok? A keresztez6dd utak a kozlekedési lampakkal? Beletartozik-e az
Tkea, az Arkdd és a Sugdr? Es a panelhazak? A kérnyezd mellékutcak? De meddig? Mi az
Ors hatara? Egyaltalan mitdl #6r? Tovabba 6rok helyesirasi kérdést okoz a Margitsziget és
a Gellérthegy, mely fOldrajzi alakulatok olyan specialis helyzetben vannak, hogy
varosrészek! A viszonylag nagyobb varosokhoz éaltaldban az elmult két évszazadban
gyakorta hozzécsatoltak kornyezd kisebb telepiiléseket — ezek nevének tovabbélése, a
foka (pl.: infrastrukturdlis szempontbol — nyilvdn a varoshoz csatolds ota eltelt 1d6
fiiggvényében) szintén vizsgalhatd a varosok helynévanyagéanak taglaldsa soran.

Mint ahogy azt emlitettem, a telepiilések etnikailag-nyelvileg is valtozatosak lehetnek,
legyen sz6 magyarorszagi, nemzetiséggel vagy kisebbséggel rendelkezd helységrol, vagy
hataron tali magyarlakta telepiilésrol. A két- vagy akdr haromnyelvii mikrotoponimak
kihivast, de izgalmas feladatlehetdségeket is jelentenek a pedagogus és a didkok szamara,
¢s mindekozben szamos nevelési szempont is érvényesiilhet altaluk: az interkulturalis
kommunikécio, a tolerancia €s a nemzeti identitds megalapozasaban és fejlesztésében is
hasznunkra lehetnek. Szoba keriilhetnek a nemzetiségi helységnevek hivatalos
hasznalatanak jogai, a tobbnyelvii telepiilésnév-tablak, példaul az azokon feltiintetett
nemzetiségi nevek a helyiek altal hasznalt, vagy a tobbségi nyelvbdl tiikorforditott volta
(SAs12019).

Ha mindezek utan valakinek mégsem lenne elég otlete iskolaja telepiilésének
névanyaga feldolgozasdhoz, bevonhatja a témaba akér az irdi helynévadast is. E téren is
szamos tanulmany 4ll a rendelkezésiinkre, legyen sz6 klasszikusokrdl, melyek egyébként is
az iskolai tananyag részét képezik, ¢és egy kis eldre tervezéssel idézitheti a magyartanar a
feldolgozasukat a témahét idejére (pl.: HIZSNYAI TOTH (2008); J. SOLTESZ (1958); BENYEI

(2007)), vagy akar szorakoztatd irodalomrol, melyek pedig kivald motivacids forrast
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szolgaltatnak a didkok szamara, mind az olvasas megszerettetése, mind a helynevek iranti
érdeklodés felkeltése szempontjabol (pl.: BELENYI (2001); HERTELENDY (2011)). Raadasul,
ha kiilfoldi szerz6 munkajat dolgozzuk fel, a helynevek forditasi megoldasai is kivalo
tevékenységek alapjai lehetnek, melyek altal fejleszthetjiik a gyerekek idegen nyelvi
készségeit (amennyiben tanuljak az adott nyelvet), szotarhasznélati kompetenciait,
Osszevetése: milyen érzetet kelt benniik a magyar, milyet az eredeti fiktiv helynév (annak
tilkorforditasa), melyik fejezi ki jobban, amit hivatott kifejezni, melyik otletesebb; 1
fiktivhelynév-forditdsok kitalalasa; annak megvitatdsa, mi a fontosabb a forditasban, a
tartalmi hiiség vagy az esztétikai szempontok).

Mindezek persze messzire vezetnek, ¢s még szamos izgalmas, helyi névanyagra ¢és
helynévtanra épitkez0 oktatdsi lehetdséget lehetne részletezni. Azonban ugy vélem, egy
szakdolgozat lehetdségeihez mérten sikeriilt bemutatnom e téma hatartalanul gazdag
lehetdségeit, és a lokalis adottsdgokban rejld tanulasi alkalmak széles skalajat. Bizom
benne, hogy 4altala — tanar (szakos) kollégaknak inspiraciét adva — elésegitem az MNHP
altal 0sszegyljtott kulturalis kincs gyakorlati felhasznalasat, a kdvetkezd generacidkban
valo tovabbélésének biztositasat, a névtan kozoktatasban valo szerephez jutésat, a tantargyi
integraciot, a helyi vonatkozasok az oktatasban valo jelentdsebb szerepeltetését és a lokalis

identitds megerdsitését.
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Mellékletek
A feladatok megoldasai
Godrok, pocék terepen, térképen és az emlékezetben

1.
https://www.google.com/maps/d/edit?mid=1oUebXatiLAgbVa02LGQY200PndboxJo&us

p=sharing
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34. abra: A gylijtdémunka megoldasai My Maps-vazlat formajaban.
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35. 4bra: A gytjtott adatok megfeleltetése a kataszteri térképen jelolt objektumokkal.

Az Eproskert titkai

Bev. 1., 2.: Vizes-tarlo diilében helyezkedett el, és a selyemhernyodk taplalasdhoz sziikséges
eperfakkal volt beiiltetve (Egy.).

1..b
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2.: 6-z¢€s

3.: Kr. e. 3600 koriil, Kinaban. / Huszondt napig taplalkoznak, majd sargak lesznek, és
begub6zodnak. / A hernyd mirigyvaladéka. / Kilencven fokon kifézik a gubdkat, majd
keretekre tekerve fonalla dolgozzak 6ssze a szalakat. / Hidrogén-peroxid (H202)

4.: A honfoglalds kordban. / A 17-18. szazad forduldjan. / Széchenyi Istvan, Kossuth
Lajos, Wesselényi Miklos, Bezeréd; Istvan.

5.: Fehérje-molekuldk. / Csak langyos vizben, semleges kémhatdsu mosodszerrel moshato,
¢s csak nedves allapotban, alacsony hdmérsékleten vasalhatod, mert a fehérjék savas vagy
lugos kozegben, illetve magas homérsékleten karosodhatnak.

6.: 5 kg selyemhez. / 63 eperfa lombja.

7.: Arany Janos: Csaladi kor.

A Biskoi-ré katasztofaja

1/a:
1. cikk 2. cikk 3. cikk
150 halott 300 utasbol. 210 halott 353 utasbol; 15 | 182 halott 400 utasbol; 7-8

ember a parton maradt.

ember a parton maradt.

A révészek rabeszélték a

parton maradt
kételkeddket, hogy
szalljanak be. Azért

széllitottak fel ennyi utast,
mert nem akartak kétszer

fordulni.

A révészek részegek voltak.
Rabeszélték az embereket,
hogy még tobben szalljanak
be.

A révészek rabeszéltek a
parton maradt kételkeddket,
hogy szalljanak be. Nem
csak Miiller Andras révbérlo,
hanem Bokor Istvan
korményos is biinds. Tébben
figyelmeztették a révészeket,
de Ok kérkedtek azzal, hogy

még tobben is beférnének.

A komp siillyedésének oka:
talterheltség; hullamverés;
a komp rossz allapota. A
viz bekeriilése a révbe:
vagy kilyukadt az alja,

vagy a megriadt tomeg

attodulasa az ¢épp kijjebb

A komp siillyedésének oka:

talterheltség; eros
hullamverés; az emberek
rémiiletikben a  komp

azonos oldalara tomoriiltek,
ami kibillentette az

egyensulyabdl azt.

Majdnem dupla terhelés a
komp kapacitdsdhoz képest
(4843
talterhelve).

kilogrammal  volt

Nem  volt
horgonya ¢és mentdcsonakja

a révnek.
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levo oldalra kibillentette a

kompot az egyensulyabol.

Aznapi tudositas. Egy héttel a katasztrofa utan | A katasztrofa utan fél évvel,
irodott. a révészek birosagi

targyalésa el6tt irddott.

3/a: - A képen nyil jelzi a Duna folyésiranyat (az abra jobb felsd sarkatol a bal alsoba
mutatva).
- Ez azt eredményezi, hogy a partra merdlegesen evezd csonak a viz folyasa
iranyaban (,,lefel¢”) elsodrodik, nem azzal a ponttal egyvonalban ér partot, ahonnan
elindult.
- Benedek — indulé: D, Benedek — érkez6: B, Paks — induld: C, Paks — érkez6: E.
Azért, mert a sodras miatt mindig az induldsi ponttol folyasiranyban lejjebb érkezik
meg a rév.
- Sodrésiranynak kissé szemben.
- A rév sebessége ¢és a folyd szélessége.
- *A partoknal a legkisebb (0), a foly6 kdzepén a legnagyobb.
- *A rév partra merOleges sebessége allandd, part menti sebessége pedig a folyo
kozepe felé haladva nd, azutan pedig csokken.
3/b: A csonak 2 m/s sebességgel teszi meg az 500 m tavolsagot, ez a t=s/v képletbe
helyettesitve 500m:2m/s, azaz 250 masodperc (négy perc ¢és tiz masodperc) alatt. (Itt a
csonak sebessége relevans.) Ezzel tovabb szamolva, az s=v*t képletet alkalmazva
megkapjuk, hogy 1m/s*250s=250 m tavolsagon sodorja le a csoénakot a folyd. (Itt a folyo

sebessége relevans.)

A Malomré Kisértete
1. Uszo (helyvaltoztatd) és a part mellett, colopokon 4llo hajomalmok. / Decembertél
februarig telel6helyeken voltak elhelyezve, mert a jég karositotta volna Oket. /

Hézhajo/malomhdazhajo; tarhajo/volgyhajo; lapatkerék.

E8 i
-

36. abra: Hajomalmok ikonjai a masodik
katonai felmérés térképén.
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3. 0-z¢€s: sebossebben, Terhelon, szogény / potlonyulas: votak, vot, szot / zartabb ejtés: Rula

/ az r teljes hasonuldsa: olleto.

Nyomozémunka — Egy eltiint utca kémfotokon

37-38. abra: A Rokas kéz a CORONA kemmuhold felveteleln Valammt helyének jelolése My Maps-vazlaton

Nagy ironk e kis vidékrol — avagy igazat mondott-e Jokai?

1.: Bizonyithato

Ir61 fantazia

Valdban allt Paks mellett var. Uszod
és Benedek kozott valdoban vannak
magasabb pontok. Az ,,Uszod uszik,

Benedok bukik” szalloige ma is €l.

A var maradvanyai nem Paks ,alatt”,
hanem ,,felett” talalhatoak. Van nyoma a
varnak, ugyanis lathatok a maradvanyok
alacsony vizallas idején. Nem épitkeztek

Benedeken colopokre.

2.: Alliteracid
3.: Foldvarhat utca

A Gatyaszar utca metaforaja

A ‘nyoe

[BIBAIH 133358
% Bopauaqjuazse

-]

21504 1aF

6

' -N'- -)}apauag uazs
;ﬁauaqluazseunq

1 3 a%u e

39. abra: Emberalak a Gatyaszdr utca koré rajzolva, Google-térképen.

2. (sorban): utca; gatya; kettéagazo6 alak

Szallasok és kertek nyomaban
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»A” feladat: A Béke utca népi neve Szdllas kéz. Ez onnan szarmazik, hogy
Dunaszentbenedek szallaskertes teleptilés volt, azaz a falu szélén un. széllaskertek voltak,
melyek a belsd hatar gazdasagi telephelyeiként szolgaltak. Itt taroltdk a belsd hatar
kertjeibdl és rétjeirdl szarmazo takarmanyt, bizonyos munkaeszkozoket, valamint az
allatokat is itt teleltették.

A megadott torténeti térképeken szépen latszik a mai Szdllas kéz helyén a szallaskert

jelolése.

40-43. abra: A Szdlldas koz helyén egykor talalhatd szallaskertek torténeti térképeken (sorban: T3, T6, T7),
valamint a mai Szdllas kdz/Béke utca (2023-as névadat) My Maps-vazlaton.

,»B” feladat:
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44-46. abra: A falu koriili kertek torténeti térképeken (sorban: T6, T3, T7).

(Csorgetei kert, Kiilsé Kert, Pocze kert, Duna kert, Belsé Kiilso, Bdlint hat, Pontyos to
(T6), Homokhati kert, Belsokiilso kertek, Kiilso kertek, Balinthati kert, Pontyostoi kert
(T7), Kiilso Kertek, Balint Hat, Homok hat (T3).)

Az objektumok térbeli viszonyairo6l tanuskodnak a Kiilsé kertek/Kiilsé kert és a Belsokiilsé
kertek/Belso Kiilso elnevezések.

A Duna kert helyén taldlhaté a mai Dunakert utca, de hasznaljdk a Dunakertek nevet a

telepiilésrészre is.

Eltiint vizek tanui
A Lapis-to csapata:
Az 1782-1785 , az 1819-1869 és az 1839-es térképeken még lathaté valamilyen fajta to
jelolése Uszod és Benedek hataraban, viszont az ezeket kovetd térképeken (1859-t61) mar
csak a duloként vagy erdoként jelolik e néven. A masodik katonai felmérés persze elég tag

id6intervallumot ad meg (1819-1869), igy nem tudjuk pontosan, a dunaszentbenedeki

részlet mikor késziilt, de feltételezhetéen 1859 elétt (a t6 megléte alapjan).

47-49. abra: Torténeti térképek (sorban: EKFT, MKFT, T2), melyeken a Lapis-to még valoban to.
A Pontyos-to csapata:
A Pontyos-to egykori tava a térképek tantisaga szerint mar sokkal korabban kiszaradt, mint

a Lapis-toe, ugyanis mindossze az 1782—1785-06s elsd katonai felmérés térképén latszik
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valami nyoma némi viznek a teriileten, kék satirozassal, bar az sem tlinik egybefiiggd

J 4

vizfeliiletnek. A tobbi térképen mar nagyobb kiterjedésii hatarrészt, kertet illet a név.

50., 51. abra: Az egykori té6 nyomai (EKFT), valamint a Pontyos-to dilé (T7).

A Vizes-tarlo csapata:

A legegyértelmiibben az 1839-es térkép mutat ra, hogy a Vizes-tarlo miért is ,,vizes”, tehat
hogy vizeny6s, lapos teriiletr6l van szd (elsé kép), meg is nevezve a Vizes-tarlot, de a
masodik katonai felmérés (masodik kép) is szépen abrazolja megegyezd helyeken a vizet,
valamint az els6 katonai felmérés térképén is fellelhetiink kékes satirozast a hatarban. Az

1859-es és az 1879-es térkép mar nem tiinteti fel viz jelenlétét.

i s

52-53. abra: A Vizes-tarlo vizenyos jellegét szemléletesen bemutatd térképek (T3, MKFT).

Foldrajzi koznevek rengetegében

Foldrajzi | Az itt  érvényesiild | Vizet vagy | Gytjtott példa Viltozott-e a

koznév | jelentések szarazfoldet jelentés?
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kobolya

1. ’alléviz’ a. ’éaradés
vajta godor, amelyben

felgytilemlik a viz’

hat

1. *vizbdl kiemelkedod,
illetve a kornyezeténél
magasabban fekvo
foldtertilet’ a. “hosszan
elnyulo enyhe
kiemelkedés’

(Féldvarhat) b.
’szant6fold, domb
magasabb

tobbi példa)

része’ (a

kert

1. ’bekeritett telek,
foldtertilet’ a. ‘a
hazhoz tartozo
telekrész, konyhakert’
(Bojo-kert (Bolyo-kert)
Rektor-kert), d.
’z0ldséges kert a falu
kozelében” (a  tobbi

példa)

diilo

1. ’a hatarnak két ut
vagy mezsgye kozotti,
tobbnyire hasonl6

talaja része’

jelol?

kert/Evdos-
kertek; Temetoi-

kertek

Vidokné-koboja; | nem

Kenderes-

koboja/Aztato-

koboja;  Gator-

koboja (-kobolya)

Balint-hat; nem

Tormas-hat;

Vadas-hat;

Féldvarhat

Dunakertek igen:
Teleptilésrész
lett, hazak
vannak rajta.

Kiilso-kertek; igen:

Kerek-kert, Erdo- | felszantottak

Bojo-kert (Bolyo-
kert),; Rektor-kert

nem (csak a

tulajdonos)

Kishdzasok
diileje;  Kettos-
kuti-diill6;
Kargyanyi-

diillok; Karai-

nem
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kanalis | 2. "vizfolyas’ a.
’kicsinyke  vizfolyas,

LN

cr

holtag 2. ’a foly6 kiszéaradt

mellékaga’

fok 1. ’kisebb vizfolyas,
vizallas’ b. ’keskeny
medrii iddszaki patak
vagy csatorna, melyet
arviz  vagy  belviz

taplal’

Etimolégiai tirexpedicio

diillé (-diild);

Kanalis/Kanalis- | igen: Mar nem
holtag folyik 4t rajta
a viz, hanem
egy holtagga
valt, melyet
magas vizallas

idején feltolt a

Duna.
Kandlis-holtag; | nem
Vak-holtag
Faluhej-fok igen: A

(Faluhely-fok), Faluhej-fok
Kun fokja (Kun | (Faluhely-fok)
fokja), Vilmos-fok | mar eltiint, és
a név is kihalt.
A Kun fokja
(Kun  fokja)
ma mar
dilénév. A
Vilmos-fok
arka  viszont
valoban
feltoltddhet
vizzel, hiszen
artéren

talalhato.

1. Patrociniumi névadéssal, azaz a templom

véddszentjérdl.

10. A kuruc id6kben a kurucok

ellen tdmado racok felégették.

2. Szentbenedek (Romania, Kolozs

megye),

Magyarszentbenedek (Romdania, Fehér megye),

Kaposszentbenedek  (Magyarorszag,

Somogy

11. (Nyitott valaszlehetoségek.)

127



varmegye, ma mar Bardudvarnok része),

Dunaszentbenedek (Magyarorszag, Bacs-Kiskun
varmegye). Az utdlagosan hozzajuk rendelt el6tag
a hianya)

(vagy egy esetben szolgalja a

megkiilonboztetésiiket.

3. M1, és mikori a falu els6 emlitése?
1334-ben emlitettek eloszor (Scenbeneduch) egy
melyben a falu

oklevélben, dézsmajat a

kaptalannak adta 4t a kalocsai érsek.

12. A torok quara sz azt jelenti,

“fekete’, személynév lehetett.

4. A Totika Hatat, amely a mai dilének
feleltethetd meg, koriilfogja egy 7Totika nevi
vizfolyas. Tehat a Totika eredetileg a vizfolyas
neve volt, és arrdl kapta nevét a Totika Hat (dilo),
viszont késdbb, a viz eltlinésével a hdr utotag
megkiilonboztetd funkcioja eltiint, ezért lekopott,

igy a Totika ma mar a diilére utal.

13. Egykori falu nevébdl, az pedig
a szil fanévnek a —gy képzds
szarmazéka, azaz szilfaval benott

tertiletre utal.

5. Az lrfelvételen lathatd facsoport alakja koveti
az egykori vizfolyas egyik (Uszodra kanyarodd)
aganak alakjat. Ahol egykor viz volt, nagy eséllyel
ott nottek utdna fak, hiszen a ndvényzetnek

sziiksége van az éltetd vizre.

14. Tobb kisebb 6skori, honfoglalas
kori és Arpad-kori lelhelyet tartak
fel. Harom hatarbeli kiemelkedés
(és egyben leldhely) johet szoba

Szilagy falu lokalizéldsa kapcsan,

de helyének ennél pontosabb
megallapitdsa nem lehetséges.

6. Jovan/Jovany/Gyovan/Gyovany. Exploziv gy- | 15. Régészeti asatasok,

Z¢€s. adoosszeirasok,  (szdjhagyomany,
Faluhej-fok helynév).

7. A Jovan személynévbdl (az Ivdin szerb | 16. A hagyomany szerint ide

megfeleléje). A személynévi helynévadasban a
névadd egy csalad vagy egy személy birtoklasat

igyekszik a névadas altal rogziteni

menekiiltek a falu lakosai, mikor

1530 kortil Benedek elpusztult.
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A névadattar

Sorszam Ev Helynévadat Forras Helyfajta
0 2023 Dunaszentbenedek IfZgy. teleptilés
0 2023 Dunaszentbenedok Egy.
0 2023 Benedek Egy.
0 2023 Benedok Egy.
0 1892 Szent-Benedek H 1892:410
0 1873 Szent-Benedek TS:60
0 1869 Sz[en]t Benedek MKFT
0 1863 Szentbenedek TS:60
0 1828 Benedek TS:60
0 1808 Szent-Benedek LIPSZKY,
Rep.:632
0 1799 Szent Benedek VALYI L.
0 1794 Szent Benedek Tl
0 1789 Szent Benedek MTHnt. 15.:134
0 1787 Szent Benedek MTHnt. 15.:134
0 1786 Benedik MTHnt. 15.:134
0 1785 Szent Benedek MTHnt. 15.:134
0 1785 Sz[ent] Benedek MTHnt. 15.:134
0 1785 Szent Benedict EKFT
0 1784 Szent Benedek L12
0 1781 Szent Benedek MTHnt. 15.:134
0 1773 Sz[ent] Benedek MTHnt. 15.:134
0 1751 Szent Benedek L11
0 1733 Szent Benedek L10
17.  sz. | Sz/ent] Benedek L7
vége
0 1680 Szent-Benedek L6
0 17.  sz. | Sz[ent] Benedek T5
masodik
fele
0 1675 Szent Benedek TS:60
0 1643 Szent Benedek TS:60
0 1628 Szent Benedek L3
0 1571 Szentbenedek BARTFAI SZABO
1938:413
0 1570 Zenth-Benedek L2
0 1570 Szent Benedek L1
0 1561 Zent benedek TS:60
0 1559 Zenthbenedek BARTFAI SZABO
1938:400
0 1334/178 | Scenbeneduch Gy. 11.:440
1 2023 Kozéné kocsmdja Egy. épiilet
1 2023 Kozoné-kocsma Egy.
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1 2023 Kozo-kocsma Egy.

2 2023 Smitték kocsmdja Egy. épiilet
2 2023 Smit-kocsma Egy.

2 2023 Smit-bét Egy.

2 2023 Smittné kocsmdja Egy.

3 2023 TSz-székhdz Egy. épiilet
3 2023 Tsz-iroda Egy.

3 2023 Tsz-hdz Egy.

3 2023 Fehér-haz Egy.

3 2023 Kuin Balint-féle haz Egy.

3 2023 Kiin Balint bétja Egy.

3 2023 Vegyesbot Egy.

3 2023 Kiin Balint-bét Egy.

3 2023 Iroda-hdz Egy.

3 2023 Fogorvosi réndolo Egy.

3 1977 Téesz-iroda DORA 1977

3 1977 Uj Hajnal MGTSZ székhdza DORA 1977

4 2023 Jankovics-vegyesbolt lf:gy. épiilet
4 2023 Szévetkozeti-bot Egy.

4 2023 Afész Egy.

4 2023 Bét Egy.

4 2023 Nagy-bot Egy.

4 1977 Bot DORA 1977

4 1977 ABC-druhdz DORA 1977

5 2023 Bét Egy. épiilet
5 2023 Postahivatal Egy.

5 2023 Hangya-bot Egy.

5 2023 Jankovics-bot lfzgy.

5 2023 Kozség-kocsma Egy.

5 2023 Kozség kocsmdja Egy.

5 2023 Nagy-kocsma Egy.

5 2023 Hangya Egy.

5 2023 Posta Egy.

5 2023 Tejcsarnok Egy.

6 2023 Zsid6-bot Egy. épiilet
7 2023 Hentesbét Egy. épiilet
7 2023 Hentesiizlet Egy.

8 2023 Piactér 1f:gy. tér

9 2023 Piacter Egy.

10 1977 Takarékszdvetkezet DORA 1977 épiilet
11 2023 Kosiit Lajos utca Egy. utca
11 2023 Kosut utca Egy.

11 2023 Kéves it Egy.

11 2023 Fé utca Egy.

11 2023 Oreg utca Egy.

11 2023 Kiives 1t Egy.
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11 2023 Nagy utca Egy.

11 1977 Nagy ucca DORA 1977

11 1977 Kossuth Lajos u DORA 1977

12 2023 Dozsa Gyorgy utca Egy. utca
12 2023 Dozsa utca Egy.

12 2023 Dunapataji ut Egy.

12 2023 Pataji it Egy.

12 2023 Dunapataji kéves ut Egy.

12 2023 Kiives it Egy.

13 2023 Szallas koz Egy. utca
13 2023 Béke utca Egy.

13 1977 Szallas koz DORA 1977

13 1977 Béke uftca] DORA 1977

13 1839 Also Szallasok T3

13 1859 Falu vegi T6

14 2023 Rékds koz Egy. utca
14 2023 Rékds utca Egy.

15 2023 Gatyaszar utca Egy. utca
15 2023 Temetd utca Egy.

15 1977 Gatyaszar ucca DORA 1977

15 1977 Temet6 ucca DORA 1977

15 1977 Temeto uftcal DORA 1977

16 2023 Gatyaszar utca Egy. utca
16 2023 Szécsényi utca Egy.

16 2023 Szécsényi Istvan utca Egy.

16 1977 Gatyaszar utca DORA 1977

16 1977 Széchenyi Istvan uftcal DORA 1977

17 2023 Foldvdrhati utca Egy. utca
17 2023 Féldvarhat Egy.

17 1977 Foldvarhat DORA 1977

17 1977 Foldvarhati uftcal DORA 1977

18 2023 Arpad utca Egy. utca
18 1977 Arpdd uftca] DORA 1977

19 2023 Hunyadi Janos utca Egy. utca
19 2023 Hunyadi utca Egy.

19 2023 Bacsoé Béla utca Egy.

19 1977 Bacso Béla uftca] DORA 1977

20 2023 Dunakert utca Egy. utca
21 2023 Dunakertek Egy. telepiilésrész
21 1977 Duna-kerték DORA 1977

21 1977 Dunakertek DORA 1977

21 1930 Dunakert BpKozl1.:9

21 1879 Dunakertek Kat.

21 1859 Dunakert T6

22 2023 Park Egy. park
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22 2023 Trianon-emlékmii Egy.

22 1977 Felszabadulas-park DORA 1977

23 2023 Jégverom Egy. épiilet
24 2023 Vigohid Egy. épiilet
24 1977 Vagohid DORA 1977

25 2023 Vigéhid Egy. épiilet
25 1977 Vigohid DORA 1977

25 1977 Sziiréhely DORA 1977

26 2023 Csiréné hdza Egy. épiilet
27 2023 Toth Laci-hdz Egy. épiilet
27 2023 Toth-tanya EGY.

28 2023 Jankovics-hdz Egy. épiilet
28 2023 Baranya-hdz Egy.

29 2023 Gazdag Téték hiza Egy. épiilet
30 2023 Bojo-hdz Egy. épiilet
30 2023 Posta Egy.

30 2023 Rektorkisasszony-haz Egy.

30 1977 Bojo-hdz DORA 1977

31 2023 Hermann doktor-hdz Egy. épiilet
31 2023 Hermann-hdz Egy.

31 2023 Hermann doktor haza Egy.

32 2023 Jegyzélak Egy. épiilet
32 2023 Orvosi rondolé Egy.

32 2023 Egészséghaz Egy.

32 1977 Jeddz6lak DORA 1977

32 1977 Orvosi rendeld DORA 1977

33 2023 Jankovics Kalmanyék haza Egy. épiilet
34 2023 Szekeres Vidokék haza Egy. épiilet
35 2023 Ecsor-hadz Egy. épiilet
36 2023 Jankovics-hdz Egy. épiilet
36 2023 Jankovics Gabor-hdz Egy.

37 2023 Jankovics-hdz Egy. épiilet
38 2023 Csire Laci bacsi daralloja Egy. épiilet
39 2023 Vargyasék dardlléja Egy. épiilet
40 2023 Bencéék téglaégetoje Egy. épiilet
40 2023 Bence Pista-féle téglaégeto Egy.

40 2023 Felnagy Istvin-féle téglaégeté | Egy.

41 2023 Révhiz Egy. épiilet
41 2023 Réhdz Egy.

41 2023 Kormanyoshaz Egy.

41 2023 Kis-révkocsma Egy.

41 2023 Kocsma Egy.

42 2023 Taba Imre téglaégetdje Egy. épiilet
42 2023 Taba Imre keméncéje Egy.

42 2023 Taba Imre-féle téglaégeto Egy.
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43 2023 Ovoda Egy. épiilet
43 1977 Ovoda DORA 1977

43 1977 Napkéziotthonos Ovoda DORA 1977

44 2023 Katolikus-kisiskola Egy. épiilet
44 1977 Katolikus kisiskola DORA 1977

44 1977 Katolikus Otthon DORA 1977

44 1977 Altalanos Iskola DORA 1977

45 2023 Katolikus-nagyiskola Egy. épiilet
45 2023 Déra-iskola Egy.

45 1977 Katolikus nagyiskola DORA 1977

45 1977 Dora-iskola DORA 1977

45 1977 Allami Altalanos Iskola DORA 1977

46 2023 Reformatus-kisiskola Egy. épiilet
46 2023 Takarékszovetkezet Egy.

46 1977 Reformatus kisiskola DORA 1977

46 1977 Altalanos Iskola DORA 1977

47 2023 Torjékék hiza Egy. épiilet
48 2023 Reformatus-nagyiskola Egy. épiilet
48 1977 Reformatus-nagyiskola DORA 1977

48 1977 Altalanos Iskola DORA 1977

49 2023 Régi-gatérhaz Egy. épilet
50 2023 Uj-iskola Egy. épiilet
50 2023 Altalanos Iskola Egy.

50 1977 Uj-iskola DORA 1977

50 1977 Altalanos Iskola DORA 1977

51 2023 Temetd Egy. temetd
51 1839 Temeto T3

52 2023 Régi-temetd Egy. temet6
52 2023 Oreg-temetd Egy.

52 1977 Régi temetd DORA 1977

53 2023 Katolikus-temetd Egy. temetd
53 1977 Romai katolikus temeto DORA 1977

53 1977 Katolikus temeté DORA 1977

54 2023 Reformatus-temetd Egy. temeto
54 2023 Uj-temet6

54 1977 Reformatus temetd DORA 1977

55 2023 Bonchiz Egy. épiilet
55 2023 Ravatalozé Egy.

55 1977 Bonchaz DORA 1977

55 1977 Ravatalozo DORA 1977

56 2023 Artézi kut Egy. kat
56 2023 Folsé-drtézi Egy.

56 1977 Artézi DORA 1977

56 1977 Folsé artézi DORA 1977

57 2023 Alsé-drtézi Egy. kat
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57 1977 Alsé drtézi DORA 1977

58 2023 Pacské-godor Egy. g6dor
58 1977 Pacské-godor DORA 1977

59 2023 Maté-godor Egy. g6dor
59 2023 Fotbalpdja Egy.

59 2023 Sportpdja Egy.

59 1977 Maté-godor DORA 1977

60 2023 Szunyog-godir Egy. godor
60 1977 Szunyog-godor DORA 1977

61 2023 Barabds-godor Egy. g6dor
61 1977 Barabds-godor DORA 1977

62 2023 Kocsi-godor Egy. g6dor
62 1977 Kocsi-godor DORA 1977

63 2023 Cigdny-godor Egy. g6dor
63 2023 Cigdny-péce Egy.

63 2023 Cigdn-péce Egy.

63 1977 Cigdny-godor DORA 1977

63 1977 Cigany-péce DORA 1977

64 2023 Téglds-godor Egy. g6dor
64 1977 Tégldis-godor DORA 1977

65 2023 Danké Pista utca Egy. utca
65 2023 Danké utca Egy.

65 2023 Ciganytelep pipa

65 2023 Cigdntelep Egy.

65 2023 Ciganfod Egy.

65 1977 Cigantelep DORA 1977

65 1977 Dankoé Pista uftcal DORA 1977

66 2023 Templom-godor Egy. g6dor
66 2023 Szentégyhdz-godor Egy.

66 2023 Templom-péce Egy.

66 2023 Péce Egy.

66 2023 To-kert Egy.

66 1977 Szentétyhdz-godor DORA 1977

67 2023 Benedek-godor Egy. g6dor
68 2023 Tot-pice Egy. g6dor
68 2023 Sivo-godor Egy.

68 1977 Tét-pice DORA 1977

69 2023 Pontyosté-godor Egy. g6dor
69 1977 Pontyosto-godor DORA 1977

70 2023 Biskéi-ré Egy. rév
70 2023 Biskoi-rév Egy.

70 2023 Révatkeld Egy.

70 2023 Biské Egy.

70 1980 Biskdi-ré Kuczy 1980:65

70 1977 Biskéi-ré DORA 1977
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70 1977 Bisko DORA 1977

70 1977 Biskoi-rév DORA 1977

70 1977 Piskoi rév DORA 1977

70 1913 Biskoi rév H 1913:101

70 1879 Biskoi Rév Kat.

70 1869 Biskoi rév MKEFT

70 1858 Bisko T5

70 1794 Bisko Rév T1

70 1794 Bisko Réve T1

70 1785 Biskori iiberfuhr EKFT

71 2023 Pillangé Egy. épiilet
71 2023 Pillangé Biifé Egy.

71 1977 Pillango sorozo DORA 1977

71 1977 Pillango DORA 1977

72 2023 Gatérhaz Egy. épiilet
72 2023 Uj-gatérhaz Egy.

72 1977 Gatorhaz DORA 1977

72 1977 Dunaszentbenedeki gatérhaz | DORA 1977

73 2023 Ujhdzak Egy. telepiilésrész
73 2023 Ujtelep Egy.

74 2023 Kiin-bot Egy. épiilet
75 2023 Lévente-placc Egy. hatarrész
75 2023 Levente-placc Egy.

75 1980 Levente-placc Kuczy 1980:58

75 1977 Levente-placc DORA 1977

76 2023 Levente-kiit Egy. kat
76 1980 Levente-kut Kuczy 1980:58

76 1977 Levente-kut DORA 1977

77 2023 Reformatus-templomkert Egy. kert
77 2023 Templomkert Egy.

78 2023 Katolikus-templomkert Egy. kert
78 2023 Templomkert Egy.

79 2023 Faluhdz Egy épiilet
79 2023 Kulturhdz Egy.

79 1977 Kultur DORA 1977

79 1977 Kulturhaz DORA 1977

79 1977 Miivelédési haz DORA 1977

80 2023 Polgdarmesteri Hivatal Egy. épiilet
80 2023 Tandcshdza Egy.

80 2023 Kozséghdza Egy.

80 1977 Tandacshaza DORA 1977

80 1977 Kézséghaza DORA 1977

80 1977 Faluhdza DORA 1977

80 1977 Kozségi Tandcs DORA 1977

81 2023 Hésék szobra Egy. emlékmii
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81 1977 Hési-szobor DORA 1977
81 1977 Elsé vilaghaboris emlékmii DORA 1977
82 2023 Kis-templom Egy. épiilet
82 2023 Presbiter-szoba Egy.
82 2023 Kis-terom Egy.
82 2023 Hombadr Egy.
82 1977 Kistemplom DORA 1977
82 1977 Imahaz DORA 1977
82 1977 Hombar DORA 1977
83 2023 Zsizsiktelenité Egy. épiilet
83 1977 Zsizsiktelenité DORA 1977
84 2023 Rdkéci Ferenc utca Egy. utca
84 2023 Rdkéci utca Egy.
84 1977 Kis ucca DORA 1977
84 1977 Rakoczi Ferenc uftca] DORA 1977
85 2023 Paplak Egy. épiilet
85 2023 Reformatus-paplak Egy.
85 1977 Paplak DORA 1977
85 1977 Reformatus Lelkészi Hivatal DORA 1977
86 2023 Plébania Egy. épiilet
86 2023 Paplak Egy.
86 1977 Plébanija DORA 1977
86 1977 Romai  katolikus  Plébdnia | DORA 1977

Hivatal ]
87 2023 Szentegyhdaz Egy. épiilet
87 2023 Katolikus templom Egy.
87 2023 Katolikus szentegyhdz Egy.
87 1977 Szentétyhdz DORA 1977
87 1977 Katolikus templom DORA 1977
87 1977 Romai Katolikus Templom DORA 1977
88 2023 Reformatus templom Egy. épiilet
88 1977 Reformatus Templom DORA 1977
89 2023 Kocsi Mihaj sarka Egy. haz, telek
90 2023 Habiék méhészete Egy. épiilet
91 2023 Zatony Egy. zatony
92 2023 Gatér-koboja Egy. kobolya
93 2023 Rektor-kert Egy. kert
93 1977 Rektor-kert DORA 1977
94 2023 Bojé-kert Egy. kert
94 1977 Bojo-kert DORA 1977
95 2023 Fiirdété Egy. kobolya
95 2023 Disznéjaré-koboja Egy.
95 2023 Itaté-koboja Egy.
95 2023 Disznéitaté Egy.
95 2023 Koboja Egy.
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95 1980 Itaté-koboja Kuczy 1980:46

95 1977 Itato-koboja DORA 1977

95 1879 Kobolya Kat.

96 2023 Disznéjaré Egy. kobolya
97 2023 Kenderes-koboja Egy. kobolya
97 2023 Aztaté-koboja Egy.

97 1977 Kendorasztato-koboja DORA 1977

98 2023 Vidékné-koboja Egy. kobolya
98 1977 Vidékné-koboja DORA 1977

99 2023 Fiizes Egy. artér, erdd
99 1977 Fiizes DORA 1977

99 1977 Fiizes-rész DORA 1977

99 1908 Fiizesek T12

99 1859 Fiizesek T7

99 1859 Dunai fiizes T6

100 2023 Nagy-erdd Egy. artér, erdé
100 2023 Kaptalan-erdd Egy.

100 2023 Erdé Egy.

100 1839 Benedeki Erdo T3

100 1858 Uradalmi erdé T5

101 2023 Fenyves Egy. artér, erdé
102 2023 Fazekas-erdd Egy. artér, erdé
103 2023 Gydngyviragos Egy. artér, erdd
104 2023 Egott-malat Egy. artér, erdé
105 2023 Kis-kert Egy. hatarrész
106 2023 Erdészhaz Egy. épiilet
106 2023 Erdészlak Egy.

107 2023 Toltés Egy. toltés
107 2023 Tétés Egy.

107 1977 T6tés DORA 1977

107 1977 Téttés DORA 1977

107 1977 Arvizvédelmi gat DORA 1977

108 2023 Té6tési it Egy. at

109 2023 Bence jegyzé gyiimolcsése Egy. kert

109 2023 Bence-kert Egy.

110 2023 Duna Egy. folyam
110 1977 Duna DORA 1977

110 1955 Duna Terk10e

110 1879 Duna folyam Kat.

110 1879 Donau strom Kat.

110 1877 Duna folyam T9

110 1859 Duna To6

111 2023 Duna-part Egy. folyopart
112 2023 Daréci Egy. artér, erdd
112 1977 Dardci DORA 1977
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112 1977 Daroci-rész DORA 1977

113 2023 Hot-tér Egy. telepiilésrész
113 2023 Hot-tér-kertek Egy.

113 2023 Hot-tér-sarok Egy.

113 1977 Hottér-ag DORA 1977

114 2023 Bum-sziget Egy. artér, erdé
114 1977 Bum-sziget DORA 1977

115 2023 Sziget Egy. artér, erdé
115 1980 Szigetek MoFnT. 2/1.

115 1980 Sziget Kuczy 1980:20

115 1977 Sziget DORA 1977

115 1955 Szigetek Terk10e

116 2023 Bels6-sziget Egy. artér, erdd
116 1977 Bésd-sziget DORA 1977

117 2023 Paksi-sziget Egy. artér, erdé
117 1977 Paksi-sziget DORA 1977

117 1941 Paksi sziget T14

117 1887 Paksi sziget HKFTb

117 1887 Pakser Insel HKFT

117 1869 Pakser Insel MKFT

117 1794 Paksi Sziget Tl

118 2023 Zatony Egy. zatony
118 2023 Kopasz-zatony Egy.

118 1977 Kopasz-zdtony DORA 1977

119 2023 Kis-Duna Egy. holtag
119 1977 Kis-Duna DORA 1977

120 2023 Kanalis Egy. holtag
120 2023 Kandlis-holtdg Egy.

120 1977 Kanalis DORA 1977

121 2023 Farnacki-tanya Egy. tanya

122 2023 Farnacki-tanya Egy. tanya

123 2023 Lapis-to Egy. hatarrész
123 1980 Lapis-to MoFnT. 2/1.

123 1977 Lapis-to DORA 1977

123 1972 Lapis-to Terk25e

123 1896 Lapistoi legelé T10

123 1930 Lapisto diilé BpKozI.:9

123 1879 Lapisto Kat.

123 1877 Lapistoi erdo T9

123 1869 Laposto erdo MKFT

123 1859 Lapisto T7

123 1839 Lapos To T2

124 2023 Lapis-toi-kiit Egy. kut

124 1977 Lapis-toi-kut DORA 1977

125 2023 Faskert Egy. hatarrész
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125 1977 Faskert DORA 1977
126 2023 Erdé-kert Egy. hatérrész
126 2023 Erdés-kertek Egy.
126 1977 Erdds-kertok DORA 1977
127 2023 Borgyii-kiit Egy. kat
128 1977 Borgyii-kiit DORA 1977 kut
129 2023 Bikaistallo Egy. épiilet
129 1977 Bikaistallo DORA 1977
130 2023 Nyaka-telep Egy. hatarrész
130 2023 Kamiontelep Egy.
131 2023 Csikoako Egy. telepiilésrész
131 2023 Fotbalpdja Egy.
131 1980 Léako Kuczy 1980:46
131 1977 Léako DORA 1977
131 1977 Fudbalpdlya DORA 1977
132 2023 Faluvégi-kit Egy. kut
132 2023 Baranya-kut Egy.
132 1977 Faluvégi-kit DORA 1977
133 2023 Egyes-kut Egy. hatarrész
133 1980 Egyes-kut MoFnT. 2/1.
133 1977 Eggyes-kut DORA 1977
133 1977 Eggyes-kiti-diill§ DORA 1977
133 1955 Egyes-kiiti-diil6 Terkl0e
134 2023 Kettés-kut Egy. hatarrész
134 2023 KettGskiti-diill6 Egy.
134 1977 KettGs-kiit DORA 1977
134 1877 Kettds kit T9
135 2023 Arvizeshdzak Egy. telepiilésrész
135 1977 Arvizes hazak DORA 1977
136 2023 Pontyos-té Egy. hatarrész
136 2023 Pontyos-tok Egy.
136 1980 Pontyos-to MoFnT. 2/1.
136 1980 Pontyos-16 Kuczy 1980:22,
42,
136 1977 Pontyos-to DORA 1977
136 1930 Pontyosto BpKozl1.:9
136 1879 Pontyos té Kat.
136 1859 Pontyos to T7
136 1859 Pontyosté T6
136 1839 Pontyosté T3
137 2023 Pontyos-tdi-kiit Egy. kat
138 2023 Kara }f:gy. hatarrész
138 2023 Karai-domb Egy.
138 2023 Karai-diill§ Egy.
138 1980 Kara-diilo MoFnT. 2/1.
138 1980 Kara Kuczy 1980:61
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138 1977 Kara DORA 1977
138 1972 Kara-diilé Terk25e
138 1879 Kara Kat.
138 1859 Kara T7
138 1859 Kara T6
138 1839 Kara T2
138 1751 Kara L11
138 1751 Karaj L11
138 1702 Kara L9
138 1701 Kara L8
138 1680 Kara L6
138 17.  sz. | Kara T5
masodik
fele
138 17.  sz. | Kara L4
kozepe
138 1628 Kara L3
138 1570 Kara L2
138 1559 Kara BARTFAI  SZABO
1’938:435
139 2023 Kargyan Egy. hatarrész
139 2023 Kargydny Egy.
139 2023 Karjan Egy.
139 2023 Kargydnyi-diillék Egy.
139 2023 Kargydnyok Egy.
139 2022 Kargyanyi-végy Egy.
139 1977 Kargyan DORA 1977
139 1977 Karjan DORA 1977
139 1980 Kargyan MoFnT. 2/1.
139 1955 Karjan Terk10e
139 1955 Karjan-diilo Terk10e
139 1879 Karjan Kat.
139 1859 Karjan T6
139 1827 Karjan T4:1603
139 1839 Karjan T3
140 2023 Hormdny Egy. hatéarrész
140 2023 Hormdnyok Egy.
140 1992 Hormany MK6z1.:3410
140 1980 Hormany MoFnT. 2/1.
140 1980 Hormany Kuczy 1980:71,
72
140 1977 Hormany DORA 1977
140 1971 Hormany MoFnT. 1.
140 1887 Hormany HKFT
140 1887 Hormany HKFTb
140 1879 Hormany Kat.
140 1859 Hormany T6
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140 1827 Hormany T4:1615
140 1827 Hormanyi kertek T4:1615
140 1839 Hormany T2
141 2023 Vadas Egy. hatarrész
141 2023 Vadasi-domb Egy.
141 2023 Vadas-hdt Egy.
141 1980 Vadas-hat MoFnT. 2/1.
141 1977 Vadas DORA 1977
141 1977 Vadashat DORA 1977
141 1930 Vadashat diilé BpKozl.:9
141 1879 Vadashat Kat.
141 1859 Vadashat T7
141 1859 Vadas hat T6
142 2023 Bels6-Vadas Egy. hatarrész
143 2023 Kiilsé-Vadas Egy. hatarrész
144 2023 Terhel Egy. hatarrész
144 2023 Terhelek DORA 1977
144 1980 Terhel MoFnT. 2/1.
144 1977 Terhel DORA 1977
144 1977 Terhel-puszta DORA 1977
144 1972 Terhel Terk25e
144 1941 Terhel T14
144 1930 Terhel diilé BpKozI.:9
144 1910 k. Terhel T13
144 1887 Terheli puszta HKFT
144 1887 Terhelyi puszta HKFTb
144 1879 Terhel Kat.
144 1839 Terhely T3
144 1859 Terhel T6
144 1827 Terhely T4:1604
144 1839 Terhely T2
144 19. sz. Terhel diilé T11
144 1784 Terhely L12
144 1751 Terhely L11
144 1751 Terhel L11
144 17.  sz. | Terheli T7
vége

144 1680 Térhely L6
144 1559 Therenel BARTFAI SZABO

1938:400
144 1548 Terehel VASS EL6D

1979:31-32
145 2023 Kis-Terhel Egy. hatarrész
145 1977 Kis-Terhel DORA 1977
146 2023 Kiilsé-Terhel Egy. hatarrész
147 2023 Balint-hat Egy. hatarrész
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147 1977 Balind-hat DORA 1977

147 1977 Balind-hati-diillé DORA 1977

147 1972 Balint-hat Terk25e

147 1859 Balinthati kertek T7

147 1859 Balint hat T6

147 1839 Balint Hat T3

148 2023 Balint-hati-kit Egy. kut
148 1977 Balind-hati-kut DORA 1977

149 2023 Gyépfod Egy. hatarrész
149 2023 Gyopfodek Egy.

149 1977 Gydpfod DORA 1977

150 1977 Ujfod DORA 1977 hatarrész
151 1992 Belsé és kiilso kertek MKo6z1.:3410 hatarrész
151 1980 Belsé- és Kiilso-kertek MoFnT. 2/1.

151 1977 Belsé és kiilso kertek DORA 1977

151 1977 Belso DORA 1977

151 1977 Béso DORA 1977

151 1977 Belsd-kertok DORA 1977

151 1977 Béso-kertok DORA 1977

151 1972 Kiils6-Belso-kertek Terk25e

151 1930 Bels6-Kiilsé kertek BpKoz1.:9

151 1879 Belsé és kiilso kertek Kat.

151 1859 Belsokiilso kertek T7

151 1859 Belso Kiilsé T6

152 2023 Kiilso-kertek Egy. hatarrész
152 2023 Kiils6-kertok Egy.

152 2023 Kiilsé Egy.

152 1992 Belsé és kiilso kertek MKo6z1.:3410

152 1980 Belsé- és Kiilso-kertek MoFnT. 2/1.

152 1977 Belsé és kiilso kertek DORA 1977

152 1977 Kiilsé DORA 1977

152 1977 Kiiso DORA 1977

152 1977 Kiiso-kertok DORA 1977

152 1972 Kiils6-Belso-kertek Terk25e

152 1879 Belsé és kiilsd kertek Kat.

152 1859 Kiilsé Kertek T7

152 1859 Kiilsd kert T6

152 1839 Kiilsé Kertek T3

153 2023 Tsz-telep Egy. major
153 2023 Getté Egy.

153 2023 Tsz-major Egy.

153 1977 Tsz-major DORA 1977

153 1977 Telep DORA 1977

153 1977 Getto DORA 1977
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154 2023 Dolgika Egy. hatéarrész
155 2023 Tizennyocnap Egy. hatarrész
155 2023 Tizennyocnapok Egy.

155 1980 Tizennyocnapi-diillé Kuczy 1980:54

155 1977 Tizennyocnapok DORA 1977

155 1977 Tizennyocnapi-diillé DORA 1977

155 1955 18-as diilé Terk10e

156 2023 Jankovics Dezsé-féle atjaro Egy. daléut
157 2023 Csorgeték Egy. hatarrész
157 2023 Csorgettyli Egy.

157 2023 Csorgetyii Egy.

157 1977 Csorgeték DORA 1977

157 1977 Csorgetéki diillo DORA 1977

157 1859 Csorgetei kertek T7

157 1859 Csdérgetei kert T6

158 2023 Tot Laci-diillé Egy. hatarrész
159 2023 Marhalegeld Egy. hatarrész
159 2023 Borjiilegeld Egy.

159 2023 Legeld Egy.

159 2023 Légeld Egy.

159 1859 Kozos legelo T7

160 1977 Libalegell6 DORA 1977 hatarrész
161 2023 Csikolegelo Egy. telepiilésrész
161 2023 Lélegeld Egy.

161 2023 Ujhdzak Egy.

162 2023 Kuin fokja Egy. hatarrész
162 2023 Kun fokja Egy.

162 1977 Kun-fokja DORA 1977

163 2023 Reét Egy. hatarrész
163 2023 Nddas Egy.

163 2023 Nagy-rét Egy.

163 1980 Terhel-rét MoFnT. 2/1.

163 1977 Rét DORA 1977

163 1955 Terheli-rét Terk10e

163 1859 Nddas T7

163 1859 Nadas T6

163 19. sz. Sz[ent] Benedek Nadassa TI11

164 2023 Rétalja Egy. hatarrész
165 2023 Német-koz Egy. hatarrész
165 2023 Némot-koz Egy.

165 1980 Német-koz MoFnT. 2/1.

165 1977 Németkoz DORA 1977

165 1977 Némot-koz DORA 1977

165 1977 Kalvinista-Roma DORA 1977

165 1955 Német-koz Terk10e
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165 1879 Németkoz Kat.

165 1859 Német koz T6

165 19. sz. Németkoz diilé T11

166 2023 Csontolo-fiizfak Egy. facsoport
167 2023 Gyovany Egy. hatarrész
167 2023 Gyovain Egy.

167 2023 Jovany Egy.

167 2023 Jovdn Egy.

167 1859 Jovdn hat T6

168 2023 Dids Egy. hatarrész
168 1977 Diés DORA 1977

168 1977 Dijés DORA 1977

168 1980 Diés-diilé MoFnT. 2/1.

168 1972 Diéstag Terk25e

168 1955 Diés-foldek Terkl0e

169 2023 Tanitt6-f6d Egy. hatérrész
169 1977 Tanitté-fod DORA 1977

170 2023 Papféd Egy. hatarrész
170 2023 Papfidek Egy.

170 1977 Papféd DORA 1977

171 2023 Tiiske Egy. hatarrész
171 1980 Tiiske MoFnT. 2/1.

171 1977 Tiiske DORA 1977

171 1955 Tiiske Terk10e

171 1908 Tiiskés TI12

171 1859 Tiiske T6

171 1827 Tiiskés T4:1603

171 1839 Tiiskés T3

172 1977 Eproskert Egy. hatarrész
172 1977 Epros-kert DORA 1977

173 2023 Kerék-kert Egy. hatarrész
174 2023 Lapistéi-deleld Egy. facsoport
174 2023 Deleld Egy.

175 2023 Félsé-kert Egy. hatarrész
176 2023 Vizes-tarlo Egy. hatarrész
176 1980 Vizes-tarto MoFnT. 2/1.

176 1977 Vizestarlé DORA 1977

176 1977 Vizestarto DORA 1977

176 1977 Vizes-tarro DORA 1977

176 1972 Vizes diilé Terk25e

176 1879 Vizestarto Kat.

176 1859 Vizestarlo To6

176 1827 Vizes Tarlo T4:1603

176 1839 Vizes Tarlo T3

177 2023 Vizes-tarléi-kiit Egy. kat
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177 1977 Vizestarroi-kut DORA 1977

177 1977 Kosség-kut DORA 1977

178 1980 Eklézsia-kut Kuczy 1980:56 kat

178 1977 Eklézsia-kut DORA 1977

179 2023 Tormas-hat Egy. hatarrész
179 2023 Tormds Egy.

179 1992 Tormdshat MKo6z1.:3410

179 1980 Tormas-hat MoFnT. 2/1.

179 1977 Tormds-hat DORA 1977

179 1955 Tormas-hati-diilé Terk10e

179 1955 Tormadas-hat Terk10e

179 1879 Tormashat Kat.

179 1827 Tormas T4:1603

179 1785 Tormasat Szallas EKFT

180 2023 Jegyzo-fod Egy. hatarrész
180 1977 Jeddz6féd DORA 1977

181 2023 Kishdzas-kit Egy. kat

181 2023 Kishdzasok kitja Egy.

182 2023 Kishazas-diillo Egy. hatarrész
182 2023 Kishazasok diileje Egy.

182 2023 Kishdzasok Egy.

182 2023 Kishdzasok diillGje Egy.

182 2023 Kishazas-diillok Egy.

182 1977 Kishazasok DORA 1977

182 1977 Kishazasok diilleje DORA 1977

183 2023 Lakos-kiit Egy. kat

183 2023 Esztergomi Lakos kutja Egy.

183 1977 Lakos-Esztergomi kuttya DORA 1977

183 1977 Esztergomi-Lakos kuttya DORA 1977

184 2023 Békas Egy. hatarrész
184 1980 Békas-hat MoFnT. 2/1.

184 1977 Békas DORA 1977

184 1955 Békas-diilé Terk10e

184 1955 Békas-hat Terk10e

184 1859 Békas nyilas T6

184 1827 Békas T4:1616

184 1839 Békas T2

185 2023 Totika Egy. hatarrész
185 1977 Totika DORA 1977

185 1827 Totika Hat T4:1615

185 1839 Totika Hat T2

186 2023 Kantorfodek Egy. hatarrész
186 2023 Kantorféd Egy.

186 1977 Kantorfod DORA 1977

187 2023 Vasuti hid Egy. hid
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187 2023 Hormdny hidja Egy.

187 2023 Hormdnyi hid Egy.

188 2023 Bojo-fod Egy. hatarrész
188 1977 Bojo-féd DORA 1977

189 2023 Szilagy Egy. hatarrész
189 2023 Szilagyok Egy.

189 1992 Szilagy MKo6z1.:3411

189 1980 Szilagy MoFnT. 2/1.

189 1980 Szilagy Kuczy 1980:61

189 1977 Szilagyok DORA 1977

189 1977 Szilagy DORA 1977

189 1955 Szilagy Terk10e

189 1913 Szilagy H 1913:101

189 1879 Szilagy Kat.

189 1858 Szilagyi diilé T5

189 1827 Szilagy T4:1616

189 1839 Szilagy T2

189 1839 Szilagyi telek T2

189 1498 Zylag Cs. 111.:351

190 2023 Kiilsé-Szilagy Egy. hatarrész
190 2023 Kiilsé-Szilagyok Egy.

191 2023 Belso-Szilagy Egy. hatarrész
191 2023 Bels6-Szildgyok Egy.

192 1977 Szilagy-puszta DORA 1977 hatarrész
193 2023 Nydrfis Egy. facsoport
193 2023 Deleld Egy.

194 2023 Csatorna Egy. vizfolyas
194 2023 Csatérna Egy.

194 2023 Nagy-éri-csatorna Egy.

194 2023 Szelidi-befojo Egy.

194 2023 Szelidi-csatorna Egy.

194 2023 Sarkéz-csatorna Egy.

194 2023 Réti-csatorna Egy.

194 1980 Szelidi-tavi-csatorna MoFnT. 2/1.

194 1974 Szelidi-tavi-csatorna TerDig.

194 1955 Terhel-ér Terk10e

194 1941 Terheli ér T14

195 2023 Mezogazdasagi reptér Egy. hatarrész
195 2023 Mezbgazdasagi roptér Egy.

195 2023 Roptér Egy.

196 2023 Vadkirtefa Egy. fa

196 2023 Samu Laci-féle vadkértefa Egy.

196 2023 Samu Zoli-féle vadkortefa Egy.

197 2023 Vadkortefa Egy.

198 2023 Kocsi-tanya Egy. tanya
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198 2023 Kocsi Mihdj tanydja Egy.

198 2023 Kocsi Mihdj-tanya Egy.

198 2023 Kocsi Miska-tanya Egy.

198 1977 Kocsi-tanya DORA 1977

199 2023 Jankovics-tanya Egy. tanya
200 2023 Jankovics Laciék tanydja Egy. tanya
200 2023 Jankovics-tanya Egy.

200 2023 Baranya-tanya Egy.

200 1977 Jankovics-tanya DORA 1977

201 2023 Hdbi-tanya Egy. tanya
201 2023 Samu Imre-tanya Egy.

201 1977 Samu Imre-tanya DORA 1977

201 1977 Samu-tanya DORA 1977

202 2023 Kis Zsigmond-tanya Egy. tanya
203 2023 Samu Mihdj-tanya Egy. tanya
203 2023 Samu-tanya Egy.

203 2023 Samu Mihdj tanydja Egy.

203 2023 Samu Zoltan-tanya Egy.

203 1977 Samu-tanya DORA 1977

203 1977 Samu Mihaj-tanya DORA 1977

204 2023 Régi-toltés Egy. toltés
205 2023 Samu Sandor-féle tanya Egy. tanya
205 2023 Samu Sandor-tanya Egy.

205 2023 Samu Istvan-tanya Egy.

205 1977 Samu-tanya DORA 1977

206 2023 Samu Jozsef-féle tanya Egy. tanya
206 2023 Samu-tanya Egy.

207 2023 Szili-tanya Egy. tanya
207 2023 Szili Tét-tanya Egy.

207 1977 Szili-tanya DORA 1977

208 2023 Taba-tanya Egy. tanya
208 1977 Taba-koz DORA 1977

209 2023 Vajda-tanya Egy. tanya
209 2023 Vajda Janos-tanya Egy.

209 1977 Vajda-tanya DORA 1977

210 2023 Félnagy-tanya Egy. tanya
211 2023 Terheli ut Egy. diléat
211 2023 Benedeki terhei ut Egy.

211 1977 Terheli ut DORA 1977

211 1896 Terheli ut T10

212 2023 Téglakemence ut Egy. dalout
212 2023 Téglakemonce iit Egy.

213 2023 Totikai ut Egy. dilont
213 1977 Totikai ut DORA 1977

214 2023 Karjani it Egy. diléut
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214 2023 Kargydnyi it Egy.

215 2023 Szilagyi it Egy. dilsat
216 2023 Békdsi 1t Egy. diiléat
217 2023 Hormdnyi it Egy. diléut
218 2023 Nagy-kargyanyi ut Egy. daléut
219 2023 Végy Egy. hatarrész
220 2023 Terheli hid Egy. hid

221 2023 Tajhaz Egy. épiilet
222 2023 Baranya-hdz Egy. épiilet
223 1977 Polétar-fodek DORA 1977 hatarrész
224 1977 Oszopi-diillé DORA 1977 hatarrész
224 1827 Oszop T4:1615

224 1839 Oszop T2

225 1977 Fejséri-vogy DORA 1977 hatarrész
226 1977 Rovid-iit DORA 1977 diléat
226 1977 Fédut DORA 1977

227 2023 Fehér-haz Egy. épiilet
228 2023 Karai-kiit Egy. kat

228 1977 Karai-kiit DORA 1977

229 1977 Géloncser-fak DORA 1977 facsoport
230 2023 Pusztai iit Egy. dilsut
230 1977 Pusztai it DORA 1977

230 1977 Pusztaji 1it DORA 1977

230 1859 Pusztai it T7

231 2023 Usz6di it Egy. it

231 2023 Koves it Egy.

231 1977 Uszodi it DORA 1977

231 1977 Kovesiit DORA 1977

232 1977 Sebdstyén-tanya DORA 1977 tanya
233 1977 Fejséri-diillé DORA 1977 hatarrész
234 2023 Kis-kargyanyi ut Egy. dalonat
234 1977 Kis-kargydni iit DORA 1977

235 2023 Kocsi-kiit Egy. kat

235 2023 Kocsi Mihdj kitia Egy.

235 1977 Kocsi Mihdl kiittya DORA 1977

236 1977 Tormds-hati-kit DORA 1977 kut

237 1977 Kis-kiit DORA 1977 kat

238 2023 Tormds-hati iit Egy. dilsut
238 1977 Tormds-hati iit DORA 1977

239 1977 KettGs-kiti it DORA 1977 dilsut
240 2023 Szigeti hid Egy. hid

240 2023 Hid Egy.

240 1977 Szigeti-hid DORA 1977

241 2023 Oreg-rétok Egy. hatarrész
241 2023 Oreg-tisztds Egy.
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241 2023 Nagy-tisztds Egy.

241 1977 Oreg-rétok DORA 1977

242 2023 Sagiék fodje Egy. hatarrész
243 2023 Pacské Vidék-lejaré Egy. diiléat
244 2023 Rektor-istall6 Egy. épiilet
245 2023 Szakdl-kiit Egy. kut

245 1977 Szakdl-kiit DORA 1977

246 2023 Boréc-fod Egy. hatarrész
246 1977 Béric-fédek DORA 1977

247 2023 Nagy-végy Egy. hatarrész
248 2023 Kis-végy Egy. hatarrész
249 2023 Tiiskei it Egy. diléut
249 1977 Tiiskei 1it DORA 1977

250 2023 Kapitanyék haza Egy. épiilet
251 1977 Borgyulegels DORA 1977 hatarrész
252 2023 Csorbdék hdza Egy. épiilet
253 2023 Vagohidi-godor Egy. g6dor
253 2023 Vigohid-godor Egy.

253 1977 Vigohidi-godor DORA 1977

254 2023 Malom-réi iit Egy. it

254 1977 Malom-réi ut DORA 1977

255 1977 Szent Istvan kirdly tér DORA 1977 tér

256 1977 Tiizoltoszertar DORA 1977 épiilet
257 1977 Maté-szallds DORA 1977 telepiilésrész
258 2023 Pacsko Vidok-fod Egy. hatarrész
259 2023 Oltoz6 Egy. épiilet
259 1977 Ot6z6 DORA 1977

260 2023 Kozépso-sziget Egy. artér, erdd
260 1977 Kozépso-sziget DORA 1977

261 2023 Esze Tamas utca Egy. utca

261 1977 Esze Tamas uftca] DORA 1977

262 2023 Rézsa utca Egy. utca

262 1977 Rozsa uftcal DORA 1977

263 2023 Gyongyvirag utca Egy. utca

263 1977 Gydéngyvirag uftcal DORA 1977

264 2023 Batori Istvin utca Egy. utca

264 2023 Batori utca Egy.

264 1977 Bathori u DORA 1977

265 2023 Maté-péce Egy. g6dor
265 1977 Maté-pice DORA 1977

266 2023 Bem Jézsef utca Egy. utca

266 2023 Bem utca Egy.

266 1977 Bem uftca] DORA 1977

267 2023 Dézsa Gyorgy utca Egy. utca

267 2023 Dézsa utca Egy.
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267 1977 Dozsa Gyorgy uftca] DORA 1977

268 2023 Gyurcsek Istvan utca Egy. utca
268 2023 Gyurcsek utca Egy.

268 1977 Gyurtsek Istvan uftca] DORA 1977

269 2023 Vérdsmarti Mihdj utca Egy. utca
269 2023 Vorésmarti utca Egy.

269 1977 Vordsmarty uftcal DORA 1977

270 2023 Zoldfa utca Egy. utca
270 1977 Zoldfa uftca] DORA 1977

271 2023 Koves it Egy. utca
271 2023 Kiives it Egy.

271 2023 Petdfi utca Egy.

271 2023 Petdfi Sandor utca Egy.

271 1977 Petdfi Sandor uftcal DORA 1977

272 2023 Jokai Mor utca Egy. utca
272 2023 Jokai utca Egy.

272 1977 Jokai uftca] DORA 1977

273 2023 Adi Endre utca Egy. utca
273 2023 Adi utca Egy.

273 1977 Ady Endre uftca] DORA 1977

274 2023 Jozsef Atilla utca Egy. utca
274 1977 Jozsef Attila uftca] DORA 1977

275 2023 Honvéd utca Egy. utca
275 1977 Honvéd uftcal DORA 1977

276 2023 Szabadsdg utca Egy. utca
276 1977 Szabadsag it DORA 1977

277 1980 Faluhej Kuczy 1980:61 fok
277 1977 Faluhej-fok DORA 1977

277 1977 Faluhel-fokja DORA 1977

278 2023 Gédori it Egy. at
278 2023 Géderi it Egy.

278 2023 Koves 1t Egy.

278 2023 Kiives it Egy.

278 1977 Gédori it DORA 1977

279 2023 Kopré-hdz Egy. épiilet
280 2023 Temetdi-kertok Egy. hatarrész
280 2023 Temet6-kertok Egy.

280 1977 Temetdi-kertok DORA 1977

281 2023 Holtag Egy. holtag
281 2023 Holtdg Egy.

282 2023 Ko6zépsé it Egy. it
283 2023 Poris Egy. artér, erdé
283 1977 Poris DORA 1977

283 1977 Poros-sziget DORA 1977

284 2023 Vasuti toltés Egy. toltés
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284 1977 Vasut DORA 1977

284 1977 Vasut-tttés DORA 1977

285 2023 Arany Janos utca Egy. utca
285 1977 Lenin uftca] DORA 1977

285 1977 Rokas koz DORA 1977

286 2023 Damjanics Janos utca Egy. utca
286 2023 Damjanics utca Egy.

287 2023 Iboja utca Egy. utca
288 2023 Kinizsi Pdl utca Egy. utca
288 2023 Kinizsi utca Egy.

288 1977 Somogyi Béla u DORA 1977

289 2023 Kolcsei Ferenc utca Egy. utca
289 2023 Kélcsei utca Egy.

289 1977 Felszabadulas uftca] DORA 1977

290 2023 Szabadmajus utca Egy. utca
290 2023 Zrinyi utca Egy.

290 1977 Szabadmajus uftcal DORA 1977

291 2023 Attila utca Egy. utca
291 2023 Atilla utca Egy.

292 1977 Fogorvosi rendeld DORA 1977 épiilet
293 2023 Vadles Egy. épitmény
294 1977 Lakos-kut DORA 1977 kat
295 2023 Béke park Egy. park
295 2023 Park Egy.

296 2023 Papok foldje Egy. hatarrész
296 2023 Papféd Egy.

296 1977 Papféd DORA 1977

297 2023 Kaszalé Egy. artér
297 2023 Kaszallo Egy.

297 2023 Vesszés Egy.

297 1977 Vesszds DORA 1977

297 1977 Kaszallo DORA 1977

297 1977 Nddas DORA 1977

298 2023 Gangel-tanya Egy. tanya
299 2023 Szénaskert Egy. telepiilésrész
299 2023 Széndskertek Egy.

299 2023 Rakodé Egy.

300 2023 Géderi terheli ut Egy. diléat
300 2023 Terheli it Egy.

301 2023 Ponkodi ut Egy. diléat
302 2023 Puszta-Lak Egy. hatarrész
302 1980 Pusztalak MoFnT. 2/1.

302 1955 Pusztalak Terk10e

302 1941 Pusztalak T14

302 1887 Puszta Lak HKFT
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302 1887 Lak p[u]sz[ta] HKFTb

302 1869 Puszta Lak MKFT

303 2023 Uszodi teglaégeto Egy. épiilet
303 2023 Uszédi téglakemence Egy.

303 1977 Uszodi téglaégetd DORA 1977

303 1977 Téglaégets DORA 1977

304 2023 Csorgettytii iit Egy. diiléut
305 2023 Dunapataji it Egy. diléut
305 2023 Pataji it Egy.

305 2023 Ordasi it Egy.

305 2023 Hatdr it Egy.

306 2023 Bum-sziget-bejaré Egy. it

306 2023 Kovezés Egy.

307 2023 Vilmos-fok Egy. fok

308 2023 Homokbanya Egy. artér

309 2023 Vak-holtdg Egy. holtag
310 2023 Benedeki-sz6ll6 Egy. szOlskert
310 2023 Sz6116k Egy.

310 2023 SzollSkert Egy.

310 2023 Szollé Egy.

310 2023 Lapistoi-szollé Egy.

311 2023 Részeg iit Egy. diilout
311 2023 Embhetes Egy.

312 1887 Német kizi t6 HKFT t6

312 1887 Németkozi to HKFTb

312 1869 Német kizi t6 MKFT

313 1887 Terheli t6 HKFT t6

313 1887 Terhelyi to HKFTb

313 1869 Terheli t6 MKFT

314 1869 Faluhely t6 MKFT to

315 1827 Békds hidja T4:1616 hid

315 1839 Békdsi hid T2

316 1827 Hdrom Er T4:1616 vizfolyas
316 1839 Hdadrmas Er T2

317 1839 Karijdn fok T2 fok

318 1827 Oszop farka T4:1615 hatarrész
319 1839 Oszop farka T2 hatarrész
320 1827 Régi Barom Allds T4:1615, 1603 hatérrész
320 1839 Régi Baromallas T3

320 1839 Régi Baromallas T2

321 1827 Homrot T4:1603, 1615 vizfolyas
321 1839 Homrot T3

321 1839 Homrot T2

322 1839 Gyiirii kéz T3 hatarrész
323 1875 Poczekertek T8 hatarrész
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323 1859 Pocze kert T6

323 1839 Péczeveg T3

324 1827 Szilfa hat T4:1603 hatarrész
324 1839 Szilfa Hat T3

325 1827 Kiilsé hat T4:1603 hatarrész
325 1839 Kiilsé hat T3

326 1839 Kiilsé Volgy T3 hatarrész
327 1839 Szallas Kertek T3 szallaskert
328 1839 Nagy Er T3 vizfolyas
329 1859 Homokhati kert T7 hatarrész
329 1839 Homok hat T3

330 1859 Lapistoi fiizes T6 erdd

331 1877 Rév ut T9 ut

331 1859 Rév ut T6

333 1827 Totika T4:1615 vizfolyas
334 1827 Selmes T4:1615 vizfolyas
335 2023 Zador Egy. hatarrész, erd6
335 1680 Zadorfalva L6

335 1628 Zador L3

335 1436 Zador MVV. 15.

336 1851 Pecze to FENYES 1851 to

337. 2023 Vizes-tarloi-ut Egy. daléut
338 2023 Csillag Presszo Egy. épiilet
339 2023 Kovezés Egy. at

340 2023 Kovezés Egy. it

341 2023 Kis-Karjdn Egy. hatarrész
341 1955 Kis-Karjan Terk10e
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Az értekezo rész forrasjegyzéke

Nat 2020 = Nemzeti Alaptanterv 2020. Magyar Kézlony 17:293., 300.
A 2020-as Nat-hoz illeszkedd tartalmi szabalyozok:
Ker. 1-4 = Kerettanterv az altalanos iskola 1-4. évfolyamara. Magyar nyelv és irodalom.

25, 52-53. Magyar nyelv és irodalom 1-4. évfolyam

Ker. 5-8 = Kerettanterv az altalanos iskola 5-8. évfolyamara. Magyar nyelv és irodalom.

5—6. Magvar nvelv és irodalom 5—8. évfolyam

Kerettanterv a gimnaziumok 9—12. évfolyamara. Magyar nyelv €s irodalom. Magvar nyelv

¢és irodalom 9—12. évfolyam

Ker. 7-12 Kerettanterv a gimndziumok 7-12. évfolyamara. Magyar nyelv ¢s irodalom. 4.

Magvar nvelv és irodalom

Ker. Szakisk. 9—10 = K6zismereti kerettanterv a szakképz6 iskoldk szadmara.

Kommunikacié — magyar nyelv €s irodalom. 14. Kommunikaci6 — magyar nyelv és

irodalom
Ker. Feln. 1-4 = Kerettanterv az iskolarendszerti felndttoktatas 1-4. évfolyamara. Magyar

nyelv és irodalom és matematika. 9. Magvar nyelv és irodalom, ¢s Matematika 1-4.

évfolyam
Ker. Feln. 5-8 = Kerettanterv az iskolarendszerti felnéttoktatas 5—8. évfolyamara. Magyar

nyelv és irodalom. 5. Magyar nyelv és irodalom 5-8. évfolyam

Kerettanterv az iskolarendszerl felnéttoktatas 9—12. évfolyamara. Magyar nyelv és

irodalom. Magvar nyelv és irodalom 9—12. évfolyam

Ker. bolg. népism. 14 = A bolgar nemzetiségi nevelés-oktatas kerettantervei. Bolgar

népismeret 1-4. évfolyam. 2. Bolgar népismeret 1-4. évfolyam

Ker. cig. népism. 1-4 = A cigany, beés, romani nemzetiségi nevelés-oktatas kerettantervei.

Cigany népismeret 1-4. évfolyam. 5. Cigany népismeret 1-4. éviolyam

Ker. gor. 1-4 = A gordg nemzetiségi nevelés-oktatas kerettantervei. Gorog népismeret 1-4.

évfolyam. 3. Gorog népismeret 1-4. évfolyam

Ker. gor. 5-8 = A gorog nemzetiségi nevelés-oktatas kerettantervei. Gorog népismeret 5—8.

évfolyam. 6. Gorog népismeret 5-8. éviolyam

Ker. horv. 14 = A horvat nemzetiségi nevelés-oktatas kerettantervei. Horvat népismeret

1-4. évfolyam. 2, 9. Horvat népismeret 1-4. évfolyam

Ker. horv. 5-8 = A horvat nemzetiségi nevelés-oktatas kerettantervei. Horvat népismeret

5-8. évfolyam. 2. Horvat népismeret 5-8. évfolyam
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Ker. lengy. 5-8 = A lengyel nemzetiségi nevelés-oktatas kerettantervei. Lengyel

népismeret 5—8. évfolyam. 1. Lengyel népismeret 5-8. évfolyam
Ker. ném. népism. 1-4 = A német nemzetiségi nevelés-oktatds kerettantervei. Német

népismeret 1-4. évfolyam. 15. Német népismeret 1-4. évfolyam

Ker. ném. népism. 9-12 = A német nemzetiségi nevelés-oktatas kerettantervei. Német

népismeret 9—12. évfolyam. 5. Német népismeret 9-12. évfolyam

Ker. romén népism. 1-4 = A romdn nemzetiségi nevelés-oktatas kerettantervei. Roman

népismeret 1-4. évfolyam. 2-3. Roman népismeret 1-4. évfolyam
Ker. roman 5-8 = A roman nemzetiségi nevelés-oktatas kerettantervei. Roman népismeret

5-8. évfolyam. 3. Roman népismeret 5-8. éviolyam

Ker. rom. 9-12 = A romén nemzetiségi nevelés-oktatas kerettantervei. Roman népismeret

9-12. évfolyam. 11. Roman népismeret 9—12. évfolyam

Ker. rusz. 5-8 = A ruszin nemzetiségi nevelés-oktatas kerettantervei. Ruszin népismeret 5—

8. évfolyam. 8. Ruszin népismeret 5-8. évfolyam
Ker. szerb 14 = A szerb nemzetiségi nevelés-oktatas kerettantervei. Szerb népismeret 1-4.

évfolyam. 4. Szerb népismeret 1-4. éviolyam

Ker. szerb 5-8 = A szerb nemzetiségi nevelés-oktatas kerettantervei. Szerb népismeret 5-8.

6. évfolyam. Szerb népismeret 5-8. évfolyam

Ker. szlovdk 5-8 = A szlovdk nemzetiségi nevelés-oktatds kerettantervei. Szlovak

népismeret 5—8. évfolyam. 6. Szlovak népismeret 5-8. éviolyam

Ker. ukr. népism. 5-8 = Az ukrdn nemzetiségi nevelés-oktatas kerettantervei. Ukran

népismeret 5-8. évfolyam. 8. Ukran népismeret 5-8. évfolyam

Ker. honism. 5-8 = Kerettanterv az altalanos iskola 5-8. évfolyama szamara. Hon- és

népismeret. Hon- ¢s népismeret 5-8. évfolyam
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