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A DEBRECENI EGYETEM MAGYAR NYELVTUDOMÁNYI TANSZÉKÉNEK LEKTORÁLT FOLYÓIRATA 

Folyószakasznevek régen és ma* 

GYŐRFFY ERZSÉBET 

1. A napjainkban újra erőre kapó élőnyelvi helynévgyűjtések, melyek a tény-

leges helyi névhasználat változatosságát szem előtt tartva rögzítik a helyneveket, 

megerősítik azt a feltételezést, hogy a helynévhasználatot sok esetben a több-

nevűség jellemzi. Jelen dolgozatomban éppen ezért a folyóvíznevek körében 

tapasztalható többnevűség egy speciális esetével, a szakasznevek kérdésével fog-

lalkozom. Azt vizsgálom, hogy miért kaphat egy vízfolyás több, akár települé-

senként változó (szakasz)nevet, milyen tényezők befolyásolhatják ezek közül egy 

(hivatalos) név kiválasztását, melyet utóbb az egész vízfolyásra használnak, ho-

gyan viszonyulnak e nevek egymáshoz a névhasználat során, s mennyiben tekint-

hetők szinonim elnevezéseknek. Az elemzést kognitív és szocioonomasztikai 

szempontok alkalmazásával végzem el, s a jelenség bemutatásakor a régiségből 

s napjaink névkincséből is hozok példákat. 

2.1. A mai és a régi folyóvíznévi korpuszt vizsgálva azt tapasztaljuk, hogy a 

több településen átfolyó vizeknek akár helységenként is más-más neve lehet. E 

jelenség feltérképezésekor érdemes különválasztani a régi és a mai viszonyokat. 

Lássunk először néhány példát a régiségből! 

A Bükkben eredő és az Eger patakkal párhuzamosan haladó, a Cserőbe ömlő 

Szikszó patakot — amely a korai ómagyar korban adatolható Szikszó néven is: 

[1067 k.]/1267: per litus Scekzov (Gy. 3: 39 [itt Zcekzov alakban szerepel], 136), 

1248/1402/1483: Zekzow, riv. (Gy. 3: 39, 133, 136) — alsó folyásán, Bágya és 

Hídvég határában Bába eré-nek (1327, 1346: Babaere, Gy. 3: 39, 68, 101), a 

közepén, Szalók település mellett Szalók-nak (1323/1446: Zalouk [ɔ: Zalowk], 

Gy. 3: 39, 133), míg a felső szakaszán, Bátor településen Bátor pataka (1295: 

Bathurpataka, Gy. 3: 39, 70) néven említették.1 

 
* A tanulmány a Magyar Nemzeti Helynévtár Program (az MTA Tudomány a Magyar Nyelvért 

Nemzeti Program egyik alprogramja) keretében készült. 
1 BENKŐ LORÁND arra hívta fel a figyelmet a Nyárád menti szakasznevekkel kapcsolatban, hogy 

valamiféle szabályszerűség mutatkozik meg az akár minden településen máshogyan megnevezett 
folyók szakaszainak elnevezésében (1947: 14). A vízfolyás eredeténél arról a határrészről nevezik 



44 

Példaként hozhatjuk továbbá a régiségből a Csiliz-t (1332/1378: Cheliz, Gy. 

3: 385, 412), amely a Duna bal oldali mellékvize, Komárom, Győr és Pozsony 

vármegyék határfolyója. Ennek a pataknak egy szakaszát Patas határában Agya-

gos-nak nevezik (1272: Agagus, Gy. 2: 565, 615). A ma 33,5 km hosszan folyó 

víznek Csiliz-patak a neve. Az ómagyar kori Gömör vármegyei Kesző település 

határában folyó vizet a településnévvel azonos módon Kesző-ként említik 

(1232>1347: Kezew, Gy. 2: 515), felső részén, Herepány falu határában azonban 

Herepány elnevezéssel (1323: Harypan, Gy. 2: 509) szerepel az oklevelekben. 

Az Abaúj vármegyében található vízfolyást a felső szakaszán Küsmőd 

(1267/1272: Cusmeud, Gy. 1: 39, 78) formában nevezik meg, míg alsó szakaszán, 

Bölzse faluval szomszédos Szina település határában a ma is használatos Bölzse-

patak (1317: Belsepatak, Gy. 1: 39, 72, 148) a neve. A Duna egyik mellékvizének 

alsó szakaszát Mosztongá-nak (1256: in Mastangam, Gy. 1: 201, 216), felső sza-

kaszát Úz-nak (1192/1374/1425: Vz, Gy. 1: 201, 238, 243) nevezik a 15. századig. 

Ezután a folyóvizet teljes hosszán Mosztonga néven említik. 

BENKŐ LORÁND hívja fel a figyelmet a Vas megyei Strém ~ Ösztörmény és 

Csík nevekre (1998: 135–136, vö. FNESz. Strém). A magyar eredetű víznév már 

a korai ómagyar korból adatolható: 1230 k.: Ezturmen (PRT. 1: 604), de német 

nyelvi formája is korán feltűnik az oklevelekben (ti. ma is legnagyobb részt német 

nyelvterületen folyik a víz): 1340: Streym (UrkBurg. 4: 291), emellett azonban 

legalsó szakaszán, ahol a Pinkába torkollik, Csík néven nevezik. BENKŐ e név-

változathoz csupán a 20. század fordulójáról említ helynévi adatokat, azonban 

megjegyzi: „Bár a Csík ~ Csik víznév korai adatainak hiánya feltűnő, mégis ke-

véssé valószínű, hogy itt valamiféle újabban, netalán mesterségesen keletkezett 

elnevezéssel volna dolgunk. Minden bizonnyal népi névadás ez, s aligha új, in-

kább csak lappangó az írásbeliség számára, s legföljebb nem a folyócska egész 

szakaszára, csak az alsóra vonatkoztatható. E lehetőségek azon alapulhatnak, 

hogy a víz egész hosszának csak kis részén folyik összefüggő magyar nyelvterü-

leten, s így elnevezésének éltetője a német névváltozat (Strém < szl. strmen ’me-

redek, eső’) és annak magyaros megfelelője (Ösztörmén) nyomta rá a bélyegét, 

illetőleg szolgáltatta írásbeli rögzítésének hátterét.” (1998: 135). 

2.2. Azt, hogy egy vízfolyás miért kaphatott több nevet a régiségben, és hogy 

ezek hogyan élhettek egymás mellett egy adott névközösségben, csak akkor ért-

hetjük meg, ha a korabeli névadás és névhasználat felől közelítünk a jelenséghez, 

 
el, amely mellett ered. Utána más patakok vizét felvéve újabb nevet adnak neki: valamilyen jel-
lemző növényről, személyről vagy a víz tulajdonságáról (például alakjáról, nagyságáról) történik 
az elnevezés. A vízfolyás alsó folyásánál, a torkolati rész közelében pedig arról a településről kapja 
újabb nevét, amely felől folyik. Empirikus vizsgálatokkal egyelőre meg nem erősítve az a hipoté-
zisem, hogy a folyószakaszok manapság leggyakrabban arról a helyről vették a nevüket, amely 
mellett/felől/felé folynak. 
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s a kognitív térkép és a névközösség fogalmát hívjuk segítségül. A kognitív térkép 

az ember térbeli, földrajzi és környezeti tudását fejezi ki, tulajdonképpen a helyek 

mentális térbeli reprezentációja. A kognitív térképet különböző helyek (például 

tájékozódási pontok, útvonalak, nagyobb léptékű áttekintések a térről), azok egy-

máshoz való viszonya (irányok, távolságok, rész-egész viszony, térbeli érintke-

zés), valamint az egyénnek a hozzájuk való viszonya alkotja. A kognitív rend-

szerben a téri reprezentációk és a téri jellegű nyelvhasználat között szerves 

kapcsolatot kell feltételeznünk. (A kognitív térképhez lásd pl. GYŐRFFY 2018: 

53–74, RESZEGI 2022: 87–128.) 

RESZEGI KATALIN kiemeli, hogy „az egyén a világot közösségben tanulja, is-

meri meg, s a közösség viselkedésmódja, kommunikációja is hatással van kiépülő 

kognitív rendszerére. A beszédnek tehát azon túl, hogy téri ismereteket közvetít, 

fontos szerepe van abban is, hogy a téri információk megfogalmazása (bizonyos 

téri vonatkozású nyelvi formák, pl. raghasználat) révén a kategorizációs folyama-

tok miatt különbségeket mutató egyéni kognitív térképeket közelíti egymáshoz.” 

(2022: 93). A helyneveknek fontos szerepe van abban, hogy a helyeket fel tudjuk 

idézni, illetve beszélni tudjunk róluk (noha nemcsak tulajdonnevek segítségével 

tudunk utalni rájuk), sőt a hellyel kapcsolatos ismereteink egy része magában a 

névformában is megjelenik. 

Az egyéni kognitív térképet érdemes összekapcsolni a névközösség fogalmá-

val. A névközösség (leegyszerűsítve) egy olyan csoport, amelynek tagjai többé-

kevésbé ugyanazzal a helynévkinccsel rendelkeznek, s a helynevekhez hasonló 

mentális leképződések, illetve névhasználati szabályok kapcsolódnak. Az egyéni 

kognitív térképhez kötődő helynevek a kommunikáció során rögzülnek, s így ösz-

szevethetővé válnak másokéval. Ez az összevetés pedig egyfajta „közösségi” 

kognitív térképet eredményez. Ezen nem valamiféle virtuálisan, az egyedek fölött 

létező hálózatot kell értenünk, hanem csupán azt, hogy egy névközösségen belül 

az egyéni kognitív térképeket közel hasonló mintázatúnak kell elképzelnünk. A 

névközösségeken belül egyesek kognitív térképei jobban, másokéi kevésbé ha-

sonlítanak egymáshoz. (A névközösség fogalmához lásd pl. GYŐRFFY 2018: 

101–103.) 

A tér szemlélete a névadásban is megjelenik. A névadás pillanatában a névadó 

egy új földrajzi objektum percepciós és konceptualizációs folyamatai után a ver-

bális elnevezési aktus során igyekszik olyan nevet találni, amely teljes mértékben 

szolgálja az elkülönítést és az egyedítést.  

A korai ómagyar kori névadást és névhasználatot vizsgálva számításba kell 

vennünk a korabeli emberek földrajzi ismereteinek a mainál jóval szűkebb ha-

tókörét, ebből fakadóan a kognitív térkép kisebb léptékét. Az emberek túlnyo-

móan nem voltak mobilisak, jobbára saját településük határát nem lépték át, s így 
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kevés kapcsolatuk volt a máshol élő emberekkel és helyekkel (s értelemszerűen 

a helynevekkel) egyaránt.2 Manapság a mobilitás a modern tömegközlekedésnek 

köszönhetően mindenki előtt megnyílt, de még abban az esetben is, ha valaki nem 

utazik a településén kívülre, a tömegkommunikációs eszközök (rádió, TV, nyom-

tatott sajtó, internet) révén kinyílt mindenki számára a világ, s ezzel együtt olyan 

helyekről és helynevekről is ismeretet szerezhetünk, amellyel személyes tapasz-

talatunk nem volt s nem is biztosan lesz.  

A régiség kapcsán fontos kiemelni továbbá a kiterjedt írásbeliség, valamint a 

térképkészítés és -használat hiányát is, ami későbbi korokban mindenképpen az 

egységesedés és a hivatalos névformák kialakulásának az irányába hat(hat). 

A szakasznevek létrejöttét és létét a régiségben ennek megfelelően úgy kell 

elképzelnünk, hogy a névhasználó közösség számára e nevek legtöbbször a víz-

folyások „egészének” voltak az elnevezései, s tulajdonképpen egy-egy zárt név-

közösség kognitív térképéhez tartoztak. Azaz e víznevek nem álltak egymással 

semmiféle kapcsolatban, hiszen — ahogy utaltam rá — a névhasználók vélhetően 

nem is voltak tudatában annak, hogy más névközösségben ugyanazt a denotátu-

mot másként nevezik. E nevek tehát valójában ugyanannak a denotátumnak a 

más-más helynévi rendszerben, más-más névadói-névhasználói körtől származó 

elnevezései, így önálló, egymással nem szinonim viszonyban álló megjelölések. 

3. A névhasználat természetes velejárójaként számolhatunk tehát a névhasz-

nálat sokféleségével, emellett azonban egyfajta egységesülési hajlam is megje-

lenhet, amely megszüntetheti a többnevűséget, így a szakaszneveket is. Ezen egy-

ségesülés hátterében minden bizonnyal sokféle okkal kell számolnunk: 

gazdasági, adminisztrációs,3 kulturális és nyelvi presztízsbeli tényezők egyaránt 

befolyásolhatják a folyamatot.  

A Duna a Kárpát-medence legnagyobb folyója. Németországban, a Fekete-

erdőben ered, és innen délkeleti irányban 2850 kilométert tesz meg a Fekete-ten-

gerig. Az ómagyar kori oklevelekben — a középkori magyarországi írásbeliség 

 
2 GULYÁS LÁSZLÓ SZABOLCS a helynévi eredetű vezetéknevek népességmozgásra vonatkozó 

forrásértékét vizsgáló tanulmányában Bács és Bodrog megyék 16. század eleji tized- és dézsma-
jegyzékek alapján ugyanakkor kimutatta, hogy a középkori jobbágy migráció mértéke egyáltalán 
nem volt elhanyagolható mértékű: öt bácsi dézsmakerületben a betelepülők aránya meghaladhatta 
a 20%-ot is (2011). RESZEGI KATALIN erre alapozva úgy véli, hogy a szakasznevek kapcsán a régi-
ségben sem zárhatjuk ki azt, hogy a más településeken adott szakaszneveket is ismerhette a helybeli 
lakosság (2015). E kérdés megítéléséhez azonban minden esetben az adott település korabeli (né-
pességtörténeti, birtokjogi stb.) viszonyainak rekonstruálása szükséges. Általánosságban véve 
azonban úgy gondolom, hogy a régi korok esetében a mainál zártabb helynévközösségekkel és kol-
lektív kognitív térképpel számolhatunk. 

3 Ennek megnyilvánulását láthatjuk többek között a mai térképészeti kiadványokban is. Az 
egyikben ezt olvashatjuk például: „[a] csak egy szakaszra érvényes névváltozatok (szakasznevek) 
használatát nem javasoljuk, feltüntetésük csak a jobb tájékoztatást és az összevetési lehetőséget 
szolgálja” (MoFnT. 5). 
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normáinak megfelelően — a folyó neve latin nyelven, azaz Danubius-ként szere-

pel, ez az Európa-szerte használatos névforma azonban a középkor után is fel-

felbukkan a későbbi térképeken.4 A Danubius elnevezés — mely az ókori latin 

Danuvius-ból származik, s végső forrása az indoeurópai *danu- ’folyó’ jelentésű 

szó (vö. FNESz.) — az ókorban csupán a folyó felső (egyesek szerint Bécsig, 

mások szerint a Vaskapuig tartó) szakaszát jelölte. Alsó folyásán *Ιστρος ~ Hister 

néven említették, mely KISS LAJOS véleménye szerint trák eredetű, s tövében az 

ie. *is(ǝ)ro-s ’erős, hatalmas, heves’ melléknév rejlik (vö. FNESz. Duna). A ma 

is használatos név előzménye, a Danuvius talán a kelták keleti expanziója során 

vonódott át az alsó szakaszra is, azaz a magasabb presztízsű nyelvhez tartozó 

névváltozat kiszorította a másik szakasznevet. E névforma megszilárdulását, az 

egész folyó területén való használatát minden bizonnyal erősítette a középkori 

latin nyelvű oklevelezési szokásrendszer: ti. az európai ismertségű folyókat 

rendre ugyanazzal a latin nyelvű exonimával nevezték meg a hivatalos iratokban. 

A Föld második (vagy első) leghosszabb folyójának a neve, a Nílus a latin 

Nilus átvétele, mely az ógörög Νεῖλος-ra vezethető vissza. Homérosz ugyanakkor 

Αἴγυπτος ~ Aiguptos-nak nevezi a folyót. Az ezutáni korokban más görög szerzők 

a folyó alsó szakaszát Neilos-ként említik, s később ez vált az egész folyó nevévé. 

Így a név az óegyiptomi nꜣ rꜣw-ḥꜣw(t) (szó szerint ’az elülső részek torkolatai’) 

kifejezésből származhat, amely kifejezetten a Nílusnak a deltán áthaladó ágaira 

vonatkozott (vö. GOEDICKE 1979). A szakasznévnek az átvonódását az egész fo-

lyóra vélhetően presztízsviszonyok is befolyásolhatták. Az Alsó-Nílus egyes ré-

szein a folyót — többek között — az éves áradásra utaló Iteru néven is említették. 

A Nílus rendszeres áradása tette lehetővé ugyanis a termőföldek vízzel való ellá-

tását. De az Alsó-Nílust Hapi (Hapy)-nak is nevezték. Ez az elnevezés az egyip-

tomi isten, a Nílus istenének a nevéből származik. Emellett az Alsó-Nílus egyes 

területein használták a Sihor (Siaḥor, Sehor) ’fekete folyó’ nevet is, mely való-

színűleg arra a sötét színű, termékeny iszapra utal, amelyet a Nílus hozott magá-

val az éves áradás során. Érdemes megemlíteni azt is, hogy a Nílus ezen a szaka-

szon napjainkban két főágra oszlik, az ókorban id. Plinius feljegyzései szerint 

ezzel szemben hét ágra szakadt. Ez pedig felveti azt a kérdést, hogy az egyes 

nevek vajon nem csak bizonyos ágakat jelöltek-e. 

A szakasznevek kérdésköre kapcsán érdekes jelenséggel találkozunk a ma 

Hejő nevet viselő patakkal kapcsolatban. A patak a Bükk-vidék keleti részén, 

Miskolctapolca területén ered, és a Sajóval majdnem párhuzamosan folyik dél-

keleti irányban. Körülbelül 40 kilométer után, Polgár alatt ömlik a Tiszába. A víz 

felső szakaszát a korai ómagyar kori források Tapolca néven adatolják: [1200 

 
4 Lásd például 1552: Danubius (Lazius), 1664: Danubius (Stenglin), 1709. Danubius seu Ister 

(Müller), 1753: Danubius (Mikoviny), 1806: Danubius (Lipszky). 
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k.]/1896-ra: Topulucea (Gy. 1: 736, 809). A név végső előzménye a szláv *toplъ 

~ teplъ ’meleg’ melléknév lehetett (PřSlTop. 180), melyhez az egyik jellegzetes 

szláv helynévképző, a -ьca járult (SMILAUER 1970: 28). Csupán alsó szakaszán 

nevezték magyar eredetű névvel Hév-jó-nak [1200 k.]/1896-ra: Heuyou, fl. (Gy. 

1: 736, 772), majd később a hangrendi kiegyenlítődés eredményeképpen Hejő-

nek. A magyar név megfeleltethető a szláv névadású elnevezésnek, a hév ’meleg’ 

és a jó ’folyó’ jelentésű szavak összetételével keletkezett. A név szemantikai tar-

talma felveti a kérdést, hogy hogyan is jöhetett létre a magyar név. A szláv név 

részleges fordításával keletkezett-e (vö. FNESz.), vagy pedig a magyar névadók 

a víz meleg hőmérsékletének tapasztalása után nevezték el a szláv név jelentésé-

től függetlenül így a vizet. Ebben az esetben a vízfolyás felső szakaszán kellett a 

névadásnak megtörténnie, ahol a meleg vizű forrás táplálja a patakot. Amennyi-

ben a víz olyan meleg tudott a teljes szakaszon maradni, hogy a téli hidegben sem 

fagyott be, úgy a magyar név győzedelmeskedését a szláv forma felett talán szin-

tén nyelvi presztízsbeli tényezőkkel magyarázhatjuk. 

4. Noha a kommunikáció során az egyértelműségre való törekvés, valamint a 

nyelvi gazdaságosság (egy denotátumnak egy neve legyen) mind az irányba hat-

hat, hogy egy név választódjon ki a (szakasz)nevek közül a teljes vízfolyás meg-

nevezésére, tapasztalataink azonban mégis azt mutatják, hogy ez egyáltalán nem 

szükségszerű folyamat. 

Érdemes végigkövetni a ma hivatalos néven Koppány-nak nevezett folyó te-

lepülésenként változó elnevezéseit. A Karád településen eredő, a Kaposba ömlő 

folyót Kisbárapáti településen például Nagy-árok-nak és Sërëkai-árok-nak neve-

zik, míg Fiadon Nagy-árok ~ Borsi-patak, Bonnyán Nagy-kanális ~ Malomi-

nagy-árok, Szorosadon Kanális, Törökkoppányban Malomárok ~ Öreg-árok, So-

mogydöröcskén pedig Koppánypatak és Milgróve neveken említik (SMFN. 241, 

245, 248, 254, 256, 258). A víz Tolna megyei folyásán Tamásiban és Értényben 

Kanális-nak mondják, Koppányszántón Némët-árok ~ Koppány, Nagykónyiban 

Kanális ~ Koppány, Páriban Koppány ~ n. K™n™l, Regölyben Kis-kalányis ~ Maj-

sai-kalányis ~ Koppány névváltozatok élnek (TMFN. 104, 111, 117, 122, 127, 

131). A képet színesíti az is, hogy az ómagyar korban a vízfolyásról fennmaradt 

adatok alapján Füzegy-nek (1055: Fizeg ~ Fyzeg, DHA. 1: 150) hívták, ez a név 

utoljára a 16. században jelenik meg a forrásokban. A későbbi korok térképein 

jobbára Koppány vagy valamilyen Koppány névelemet tartalmazó néven említik: 

1763–1787: Koppan (EKFT.), 1799–1803: Koppony (Lipszky MT), 1808: Kop-

pány Fl., (Lipszky), 1890: Koppány p., Kopány-patak (Gönczy), 1914: Koppány 

(MÁKT.), 1941: Koppány (MaKF.), 1984: Nagy-Koppány, Nagy-Koppány-

patak, Koppány-patak (MoFnT.).5 Ugyanakkor például a Habsburg Birodalom 

 
5 A MoFnT.-ban a Koppány név mellett szakasznévként pedig a Fiadi-víz nevet adja meg. 
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19. század második felében keletkezett kataszteri térképein (Kat.) megjelennek a 

szakasznevek is. A folyó felső szakaszán 1859: Borsi folyó (Karád településen), 

Malomárok, Borsi folyó (Fiadon), Derék-aszó (Acsán) nevek szerepelnek a tér-

képszelvényeken, majd Döröcske településen és attól végig a Koppány név tűnik 

fel: 1859: Koppány Canal (Döröcske, Szorosad), Koppány víz (Törökkoppány, 

Szántó, Értény), Koppány folyjú (Kónyi). 

HOFFMANN ISTVÁN szerint a Koppány elnevezés hivatalossá válását minden 

bizonnyal az segítette, hogy a víz melletti legnagyobb települést Törökkoppány-

nak nevezik, tehát a víznév a középső-alsó folyószakasz felől kiindulva terjedt ki 

a folyó egyre nagyobb részére (vö. 2010: 212). Érdemes azonban azt is hangsú-

lyozni, hogy ezen a helyen a 20. század második felében készült névtárak nem 

adatolták a Koppány folyóvíznév használatát az informális nyelvhasználatban. Ez 

az elnevezés (ti. Koppány) — mint láthattuk — nem vált a folyó kizárólagos ne-

vévé, a folyó mellett fekvő településeken használatban vannak más névváltoza-

tok is. E nevek láttán elmondhatjuk, hogy azokon a helyeken, ahol a hivatalos 

Koppány név és egy (esetleg több) másik név is létezik egyazon névközösség 

helynévrendszerében, az egyes névváltozatokat különböző kommunikációs szi-

tuációkban használják. 

A szociolingvisztika beszédtartomány fogalmát6 alkalmazva jobban megvilá-

gíthatjuk e névváltozatok kérdését. Az ugyanahhoz a denotátumhoz kapcsolódó 

névvariánsok funkcionális tekintetben különböznek, azaz használati körük eltérő, 

ez pedig azt jelenti, hogy különböző beszédtartományokhoz tartozó nevekként 

kell felfognunk őket. A mindennapi névhasználat során a névváltozatok közötti 

választást többféle tényező befolyásolja. GROSJEAN (kétnyelvű közösségek vizs-

gálatára kidolgozott) modellje négy tényezőcsoportot különít el: a beszélgetés 

résztvevői, a szituáció, a beszélgetés tartalma, a beszélgetés szociális funkciója 

(1982). A beszéd résztvevőinek számos jellemvonása van hatással a választásra. 

A klasszikusan vizsgált jellemzők, mint az életkor, a nem, a foglalkozás, az isko-

lázottság, az etnikai hovatartozás mellett a nyelvi jártasság, a beszélő beszédak-

tusainak előtörténete, a kapcsolatok minősége, a bizalmasság, a kapcsolat hatás-

foka, a nyelvi attitűdök, valamint egyéb külső hatások is meghatározóak lehetnek. 

A szituáció esetében GROSJEAN azt emeli ki, hogy helyszín/környezet, más 

(nyelvi) közösséghez tartozók jelenléte, a formális kapcsolat mértéke, a bizalmas-

ság foka mind befolyással lehet egy adott nyelvi elem kiválasztására. A beszél-

getés tartalma, azaz a téma is fontos lehet, valamint a beszélgetés mint szociális 

interakció funkciója: például a társadalmi státusz emelése, a társadalmi különb-

ségek, valaki kizárása, felkérés vagy parancs. 

 
6 „Azokat a beszédhelyzeteket, amelyekben a beszéd formalitását meghatározó tényezők jel-

lemző előfordulással jelennek meg, beszédtartománynak nevezzük” (SÁNDOR 2016: 68). 
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A névváltozatokhoz névhasználati szabályok kapcsolódnak, azaz az egyik 

névváltozatot egy bizonyos szituációban használják, míg a másikat egy másik-

ban, például a szituációban résztvevők összetételétől függően. Mást kell hasz-

nálni szűk családi körben, megint mást, ha csupán helybeliekkel beszélünk, és 

akkor is mást, amikor nem a településen élő kívülállókkal van dolgunk. 

A szociolingvisztikai–szocioonomasztikai háttértudással elkészített helynév-

gyűjtések szerencsére manapság elég érzékenyek arra, hogy ne csupán a formális 

helyzetekben használt, jobbára hivatalos névformák lejegyzésére törekedjenek, 

hanem a névközösségben valóban használatban lévő formákat (is) rögzítsék. Jó-

magam is többször tapasztaltam a névgyűjtés és egyéb szocioonomasztikai fel-

mérések alkalmával, hogy a „hivatalos személy” jelenléte elsőként a „tanult” név-

változat használatát hívja elő, mert az adatközlő úgy gondolja, hogy ez a 

„megfelelő” válasz, azaz tulajdonképpen azt a nevet akarja megadni a gyűjtőnek, 

amelyet ő a hivatalos nyelvhasználathoz köt. Amennyiben mégis elhangzik a 

nemhivatalos név, akkor gyakran hozzáteszik, hogy „Azt csak mi mondjuk, nem 

az a neve”. 

Fontos felhívni a figyelmet emellett arra is, amit a kognitív szemantika hang-

súlyoz: „a jelentés nem statikus, hanem valójában folyamat jellegű: mindig aktuá-

lisan képződik meg a választott szavak és mondatok, kijelentések révén az adott 

szituációban releváns(nak feltételezett) jelentés, azaz nem kizárólag a szavak és 

mondatok belső sajátossága. A beszélőnek van valami mondanivalója, ehhez ki-

válogatja a megfelelő elemeket a mentális lexikonból a hozzá tartozó hangzófor-

mával, de a konkrét jelentést a nyelvi szerkezet a szituációban nyeri el. A nyelv 

tehát nem egyszerűen tükrözi az objektív valóságot, egy-egy megnyilatkozásban 

a beszélő és a hallgató konceptualizációja, világértelmezése is benne van.” 

(RESZEGI 2022: 44). 

Konkrétan mindez azt jelenti, hogy az adott kontextustól függően változhat 

a víznevek jelentése. A Hajdú-Bihar megyei Tépén az egyik jelentősebb vízfo-

lyásnak Szalányos a neve, amely a több tíz kilométeres víz azon szakaszát jelöli, 

amely a Szalányos-nak nevezett föld mellett folyik. E név hallatán a helybeliek 

mindegyike csupán a Tépén átfolyó szakaszt fogja mentálisan leképezni. Emel-

lett azonban sokan ismerik a folyónak a Kati-ér, valamint Kálló, sőt Derecskei-

Kálló elnevezéseit is (lásd ehhez GYŐRFFY 2018: 147). Ez utóbbi nevek a szi-

tuációtól függően jelenthetik csupán a Szalányos név által megnevezett sza-

kaszt, de más esetekben (például egy hivatalos szituációban) a vízfolyás egé-

szét. 

A különböző beszédtartományokhoz tartozó névváltozatok kapcsán minden-

képpen utalnunk kell a nevek egyéni és csoportos identitásképző erejére is, vala-

mint a név által hordozott társas jelentésre. A szakasznevet használó egyén sok-

szor tudatában van annak, hogy a denotátumot mások máshol máshogyan 
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nevezik. Ő azonban ragaszkodik a helyi névváltozathoz, ez ugyanis a lokális iden-

titás részét képezi, s a társas jelentése az, hogy ’én a helyi (név)közösség része 

vagyok’. (A helynevek identitásjelölő és -teremtő szerepéről lásd pl. GYŐRFFY 

2018: 28–32, a társas jelentésről pl. RESZEGI 2022: 52–53, valamint AINIALA–

SAARELMA–SJÖBLOM 2012: 119–123.) 

5. HOFFMANN ISTVÁN arra is rámutatott, hogy fővariáns nélkül akár egy tele-

pülésen belül is használatban lehetnek különböző szakasznevek. A Bakonyalján 

fekvő Tapolcafő településen folyó kis víznek a helyi névközösségben több neve 

is van: „amëjik dülüın mëty kërësztő, asztán változik a nevë: Páskomiér, Bó-

takőjiér, Kalapácsiér” (HOFFMANN 1975: 29). E szakasznevek esetében is nyil-

vánvaló, hogy nem arról van szó, hogy a helybeliek kognitív térképe ne mutatná 

azonosnak ezt a kis patakot, „hanem az adott közösségen belül a szakasznevek 

azonosító szerepe jóval erősebb, mint az egységes névnek volna, s ez akadályozza 

meg a kiegyenlítődés folyamatát” (HOFFMANN 2010: 213). 

A Fülöp-szigeteki Nyugat-Pantar neveinek körében is találunk példát arra, hogy 

egy rövidebb vízfolyás különböző szakaszait eltérő néven nevezik meg. HOLTON 

beszámolója szerint az egyik 4 km hosszú vizet legalább három névvel jelölik 

(2011: 160): a forrásánál Masi Hauwang Ara-nak (’nagy és távoli kénes patak’) 

nevezik, közepén Masi Ke Baddang (’varjú kénes patak’) néven ismert, a torkola-

tánál pedig Masi Kepasali-ként (’homályos kénes patak’) említik. HOLTON szerint 

a megkülönböztetések oka teljesen nyilvánvalóvá válik, ha figyelembe vesszük, 

hogy ezek az elnevezések milyen tájformákra utalnak. A Masi Hauwang Ara meleg 

források területe, ahol jelentős mennyiségű ásványi anyag lerakódások találhatók 

egy körülbelül 2,5 hektáros területen. Ezzel szemben a Masi Kepasali néven ismert 

hely egy meredek falú kanyonból áll, ahol a patak a tengerrel találkozik. Emberi 

nézőpontból ezek nagyon különböző helyek. Az előbbi könnyen átjárható gyalo-

gosan is, az utóbbi viszont közlekedési akadályt jelent. 

Jogosan merül fel bennünk az a kérdés, hogy mi állhat amögött, hogy a név-

adók rövidebb területen folyó vizek esetben is szakaszneveket adjanak. Kognitív 

szempontból megvizsgálva e jelenségeket azt láthatjuk, hogy az áttetsző, leíró 

jellegű nevek könnyebben hozzáférhetőek az előhívás során, mert azoknak a kép-

zeteknek a köre, amelyek hozzájuk kapcsolódnak, kiterjedtebbek, mint a nem 

transzparens neveké (RESZEGI 2022: 37–38). A vízszakasz pontos helyét jelölő 

nevek tehát kommunikációs szempontból hatékonyabban töltik be szerepüket, 

azaz az adott hely pontos és gyors megjelölését.  

A helynevekről emellett azt is elmondhatjuk, hogy a kognitív térképen tájéko-

zódási pontként értelmeződnek. Azt, hogy mit észlel egy névadó közösség ek-

ként, egyrészt maga a táj jellege is erősen befolyásolja, de emellett szociokultu-

rálisan meghatározott. A tér szemlélete tehát megjelenik magában a névben, a 

névadásban is. Az inuitok gyakran idézett térszemlélete is jól illusztrálja ezt: a 
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mások számára pusztán egybefüggő jég- és hómezőnek tűnő tájat ők maguk ta-

goltnak észlelik, s ebben a helynevek használata nagy segítségükre van (vö. 

RESZEGI 2022: 103).  

A szakasznevek — ennek értelmében — a névadók térszemléletéről is infor-

mációkat szolgáltatnak: a névadók ez esetben nem egy megszakíthatatlan egy-

ségként észlelik a vízfolyást, hanem szétdarabolható részekként. A névadó kö-

zösség számára valamiért fontos volt a névadás pillanatában, hogy jól 

elkülöníthető objektumokként utaljanak e részekre, s ezek az egykori térszemlé-

letet tükröző nevek hagyományozódtak tovább az egységesítés igénye nélkül. 

6. A szakasznevek tehát a hivatalos szervek egységesítő szándéka ellenére a 

mai napig meghatározó részét képezik a folyóvíznévrendszereknek. A hivatalos, 

egységesített, az egész folyószakaszra használt névvariánsok létrejöttét az admi-

nisztráció és a térképészet igényei hívhatták életre. Ezek közül legmeghatáro-

zóbbként talán az egyértelműségre való törekvést említhetjük meg. De olyan pró-

zai okok is közrejátszhatnak még, mint hogy a kisebb léptékű térképeken nem 

lehetséges olvashatóan feltüntetni a szakaszneveket. 

Fontos látnunk, hogy a szakasznevek adása és használata a víznévrendszer 

természetes és univerzális jellemvonása. Névtani jellemzőinek és névhasználati 

szabályainak a felderítése a mai névkorpuszok tüzetes elemzésével valósítható 

meg. Magyarországi viszonylatban a Magyar Nemzeti Helynévtár Program ki-

váló lehetőséget biztosít erre, hiszen a névgyűjtés során kitüntetett figyelmet for-

dítanak a szakemberek arra, hogy a helynévkincset a maga sokszínűségében és 

sokrétűségében ragadják meg. 
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River section names then and now 

 

The article explores why a watercourse might be assigned multiple section names, which 

can differ from one settlement to another. The analysis is based on cognitive and socio-ono-

mastic criteria. In antiquity, limited geographic knowledge and mobility led to different names 

for the same river sections in various settlements, with these names being non-synonymous 

and context-specific. While uniformity in river naming might be preferred for clarity, multiple 

names persist due to factors such as local usage, economic, administrative, and cultural influ-

ences. Historical examples, such as the Danube and the Nile, demonstrate how names can shift 
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due to prestige and linguistic factors. In modern contexts, such as the Koppány River in Hun-

gary, diverse local names reflect different contexts and identities, revealing how meaning is 

dynamic and shaped by usage. Additionally, from a cognitive perspective, descriptive names 

are more effective in communication because they evoke specific imagery related to a river’s 

features, functioning as cognitive landmarks shaped by both landscape and socio-cultural fac-

tors. 

Keywords: hydronyms, river section names, Hungarian, cognitive and socioonomastic as-

pects 
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