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A DEBRECENI EGYETEM MAGYAR NYELVTUDOMANYI TANSZEKENEK LEKTORALT FOLYOIRATA

Folyoszakasznevek régen és ma*

GYORFFY ERZSEBET

1. A napjainkban Wjra erdre kapo élonyelvi helynévgytijtések, melyek a tény-
leges helyi névhasznalat valtozatossagat szem el6tt tartva rogzitik a helyneveket,
megerdsitik azt a feltételezést, hogy a helynévhasznalatot sok esetben a tobb-
neviség jellemzi. Jelen dolgozatomban éppen ezért a folyoviznevek korében
tapasztalhato tobbneviiség egy specialis esetével, a szakasznevek kérdésével fog-
lalkozom. Azt vizsgidlom, hogy miért kaphat egy vizfolyas tobb, akar telepiilé-
senként valtoz6 (szakasz)nevet, milyen tényezok befolyasolhatjdk ezek koziil egy
(hivatalos) név kivalasztasat, melyet utobb az egész vizfolyasra hasznalnak, ho-
gyan viszonyulnak e nevek egymashoz a névhasznalat soran, s mennyiben tekint-
hetok szinonim elnevezéseknek. Az elemzést kognitiv és szocioonomasztikai
szempontok alkalmazésaval végzem el, s a jelenség bemutatasakor a régiségbol
s napjaink névkincsébdl is hozok példakat.

2.1. A mai és a régi folyoviznévi korpuszt vizsgalva azt tapasztaljuk, hogy a
tobb telepiilésen atfolyd vizeknek akar helységenként is mas-mas neve lehet. E
jelenség feltérképezésekor érdemes kiilonvalasztani a régi és a mai viszonyokat.
Lassunk el6szor néhany példat a régiségbol!

A Biikkben ered6 és az Eger patakkal parhuzamosan halado, a Cserébe 6ml6
Szikszo6 patakot — amely a korai 6magyar korban adatolhato Szikszo néven is:
[1067 k.]/1267: per litus Scekzov (Gy. 3: 39 [itt Zcekzov alakban szerepel], 136),
1248/1402/1483: Zekzow, riv. (Gy. 3: 39, 133, 136) — alsé folyasan, Bagya és
Hidvég hataraban Bdba eré-nek (1327, 1346: Babaere, Gy. 3: 39, 68, 101), a
kozepén, Szaldk telepiilés mellett Szalok-nak (1323/1446: Zalouk [5: Zalowk],
Gy. 3: 39, 133), mig a felsd szakaszan, Bator telepiilésen Bator pataka (1295:
Bathurpataka, Gy. 3: 39, 70) néven emlitették.!

* A tanulmany a Magyar Nemzeti Helynévtar Program (az MTA Tudomany a Magyar Nyelvért
Nemzeti Program egyik alprogramja) keretében késziilt.

! BENKO LORAND arra hivta fel a figyelmet a Nyarad menti szakasznevekkel kapcsolatban, hogy
valamiféle szabalyszerliség mutatkozik meg az akar minden telepiilésen mashogyan megnevezett
folyok szakaszainak elnevezésében (1947: 14). A vizfolyas eredeténél arr6l a hatarrészrél nevezik
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Példaként hozhatjuk tovabba a régiségbdl a Csiliz-t (1332/1378: Cheliz, Gy.
3: 385, 412), amely a Duna bal oldali mellékvize, Koméarom, Gyér és Pozsony
varmegy¢k hatarfoly6ja. Ennek a pataknak egy szakaszat Patas hatdraban Agya-
gos-nak nevezik (1272: Agagus, Gy. 2: 565, 615). A ma 33,5 km hosszan folyo
viznek Csiliz-patak a neve. Az 6magyar kori Gomor varmegyei Keszo telepiilés
hatardban folyé vizet a telepiilésnévvel azonos modon Keszo-ként emlitik
(1232>1347: Kezew, Gy. 2: 515), fels6 részén, Herepany falu hatardban azonban
Herepany elnevezéssel (1323: Harypan, Gy. 2: 509) szerepel az oklevelekben.
Az Abalj varmegyében talalhatd vizfolyast a felsd szakaszan Kiismod
(1267/1272: Cusmeud, Gy. 1: 39, 78) forméban nevezik meg, mig als6 szakaszan,
Bolzse faluval szomszédos Szina telepiilés hatardban a ma is hasznalatos Bélzse-
patak (1317: Belsepatak, Gy. 1: 39, 72, 148) aneve. A Duna egyik mellékvizének
also szakaszat Mosztonga-nak (1256: in Mastangam, Gy. 1: 201, 216), fels6 sza-
kaszat Uz-nak (1192/1374/1425: Vz, Gy. 1: 201, 238, 243) nevezik a 15. szazadig.
Ezutan a folyovizet teljes hosszan Mosztonga néven emlitik.

BENKO LORAND hivja fel a figyelmet a Vas megyei Strém ~ Osztérmény és
Csik nevekre (1998: 135-136, vo. FNESz. Strém). A magyar eredetli viznév mar
a korai 6magyar korbol adatolhat6: 1230 k.: Ezturmen (PRT. 1: 604), de német
nyelvi forméja is koran feltiinik az oklevelekben (ti. ma is legnagyobb részt német
nyelvteriileten folyik a viz): 1340: Streym (UrkBurg. 4: 291), emellett azonban
legalso szakaszan, ahol a Pinkaba torkollik, Csik néven nevezik. BENKO e név-
valtozathoz csupan a 20. szdzad fordul6jarol emlit helynévi adatokat, azonban
megjegyzi: ,,Bar a Csik ~ Csik viznév korai adatainak hidnya feltiing, mégis ke-
véssé valoszini, hogy itt valamiféle ijabban, netalan mesterségesen keletkezett
elnevezéssel volna dolgunk. Minden bizonnyal népi névadas ez, s aligha 1j, in-
kabb csak lappang6 az irasbeliség szamara, s legfoljebb nem a foly6cska egész
szakaszara, csak az alsora vonatkoztathat6. E lehetéségek azon alapulhatnak,
hogy a viz egész hosszanak csak kis részén folyik Gsszefliiggd magyar nyelvterii-
leten, s igy elnevezésének éltetdje a német névvaltozat (Strém < szl. strmen *me-
redek, esd’) és annak magyaros megfeleldje (Osztormén) nyomta ré a bélyegét,
illetdleg szolgaltatta irasbeli rogzitésének hatterét.” (1998: 135).

2.2. Azt, hogy egy vizfolyas miért kaphatott tobb nevet a régiségben, és hogy
ezek hogyan ¢élhettek egymas mellett egy adott névkozosségben, csak akkor ért-
hetjiik meg, ha a korabeli névadas és névhasznalat fel6l kozelitiink a jelenséghez,

el, amely mellett ered. Utdna mas patakok vizét felvéve tjabb nevet adnak neki: valamilyen jel-
lemz6 n6vényrdl, személyrdl vagy a viz tulajdonsagarol (példaul alakjardl, nagysagarol) torténik
az elnevezés. A vizfolyas also folyasanal, a torkolati rész kozelében pedig arrol a telepiilésrél kapja
Ujabb nevét, amely feldl folyik. Empirikus vizsgalatokkal egyelére meg nem erdsitve az a hipoté-
zisem, hogy a folydszakaszok manapsag leggyakrabban arrdl a helyrdl vették a neviiket, amely
mellett/felgl/felé folynak.
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s a kognitiv térkép és a névkozosség fogalmat hivjuk segitségiil. A kognitiv térkép
az ember térbeli, foldrajzi és kornyezeti tudasat fejezi ki, tulajdonképpen a helyek
mentalis térbeli reprezentacioja. A kognitiv térképet kiilonbdzo helyek (példaul
tajékozodasi pontok, utvonalak, nagyobb Iéptékii attekintések a térrdl), azok egy-
mashoz vald viszonya (iranyok, tavolsagok, rész-egész viszony, térbeli érintke-
z¢€s), valamint az egyénnek a hozzajuk valo viszonya alkotja. A kognitiv rend-
szerben a téri reprezentaciok ¢s a téri jellegli nyelvhasznalat kozott szerves
kapcsolatot kell feltételezniink. (A kognitiv térképhez lasd pl. GYORFFY 2018:
53—74, RESZEGI 2022: 87-128.)

RESZEGI KATALIN kiemeli, hogy ,,az egyén a vilagot kdzdsségben tanulja, is-
meri meg, s a kozosség viselkedésmodja, kommunikacidja is hatassal van kiépiilo
kognitiv rendszerére. A beszédnek tehat azon tal, hogy téri ismereteket kozvetit,
fontos szerepe van abban is, hogy a téri informaciok megfogalmazasa (bizonyos
téri vonatkozasu nyelvi formak, pl. raghasznalat) révén a kategorizacios folyama-
tok miatt kiilonbségeket mutatd egyéni kognitiv térképeket kozeliti egymashoz.”
(2022: 93). A helyneveknek fontos szerepe van abban, hogy a helyeket fel tudjuk
idézni, illetve beszélni tudjunk réluk (noha nemcsak tulajdonnevek segitségével
tudunk utalni rdjuk), sot a hellyel kapcsolatos ismereteink egy része magaban a
névformaban is megjelenik.

Az egyéni kognitiv térképet érdemes dsszekapcsolni a névkozosség fogalma-
val. A névkozosség (leegyszeriisitve) egy olyan csoport, amelynek tagjai tobbé-
kevésbé ugyanazzal a helynévkincesel rendelkeznek, s a helynevekhez hasonld
mentalis leképzddések, illetve névhasznalati szabalyok kapcsolodnak. Az egyéni
kognitiv térképhez kt6do helynevek a kommunikécié soran rogziilnek, s igy 6sz-
szevethet6vé valnak masokéval. Ez az Osszevetés pedig egyfajta ,.k6zosségi”
kognitiv térképet eredményez. Ezen nem valamiféle virtualisan, az egyedek folott
1étez6 halozatot kell érteniink, hanem csupan azt, hogy egy névkozosségen beliil
az egyéni kognitiv térképeket kozel hasonld mintazatunak kell elképzelniink. A
névkozosségeken beliil egyesek kognitiv térképei jobban, masokéi kevésbé ha-
sonlitanak egymashoz. (A névkozosség fogalmahoz lasd pl. GYORFFY 2018:
101-103.)

A tér szemlélete a névadasban is megjelenik. A névadas pillanataban a névado
egy 0j foldrajzi objektum percepcids €s konceptualizacios folyamatai utan a ver-
balis elnevezési aktus soran igyekszik olyan nevet talalni, amely teljes mértékben
szolgalja az elkiilonitést és az egyeditést.

A korai 6magyar kori névadast és névhasznalatot vizsgalva szamitasba kell
venniink a korabeli emberek f6ldrajzi ismereteinek a mainal joval sziikebb ha-
tokorét, ebbol fakadoan a kognitiv térkép kisebb 1éptékét. Az emberek talnyo-
moan nem voltak mobilisak, jobbara sajat telepiilésiik hatarat nem 1épték at, s igy
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kevés kapcsolatuk volt a mashol él6 emberekkel és helyekkel (s értelemszertien
a helynevekkel) egyarant.> Manapsag a mobilitas a modern toémegkdzlekedésnek
koszonhetéen mindenki elétt megnyilt, de még abban az esetben is, ha valaki nem
utazik a telepiilésén kiviilre, a tomegkommunikécios eszk6zok (radio, TV, nyom-
tatott sajto, internet) révén kinyilt mindenki szdmara a vilag, s ezzel egyiitt olyan
helyekrdl és helynevekrdl is ismeretet szerezhetiink, amellyel személyes tapasz-
talatunk nem volt s nem is biztosan lesz.

A régiség kapcsan fontos kiemelni tovabba a kiterjedt irasbeliség, valamint a
térképkészités és -hasznalat hianyat is, ami késobbi korokban mindenképpen az
egységesedés és a hivatalos névformak kialakulasanak az iranyaba hat(hat).

A szakasznevek létrejottét és 1étét a régiségben ennek megfelelden gy kell
elképzelniink, hogy a névhasznaldé kdzosség szamara e nevek legtobbszor a viz-
folyasok ,,egészének” voltak az elnevezései, s tulajdonképpen egy-egy zart név-
kozosség kognitiv térképéhez tartoztak. Azaz e viznevek nem alltak egymassal
semmiféle kapcsolatban, hiszen — ahogy utaltam r4 — a névhasznaldk vélhetéen
nem is voltak tudataban annak, hogy mas névkdzosségben ugyanazt a denotatu-
mot masként nevezik. E nevek tehat valdjaban ugyanannak a denotatumnak a
mas-mas helynévi rendszerben, mas-mas névadoi-névhasznaloi kortdl szarmazo
elnevezései, igy 6nallo, egymassal nem szinonim viszonyban 4ll6 megjeldlések.

3. A névhasznalat természetes velejardjaként szamolhatunk tehat a névhasz-
nalat sokféleségével, emellett azonban egyfajta egységesiilési hajlam is megje-
lenhet, amely megsziintetheti a tobbneviiséget, igy a szakaszneveket is. Ezen egy-
ségesiilés hatterében minden bizonnyal sokféle okkal kell szamolnunk:
gazdasagi, adminisztracios,® kulturalis és nyelvi presztizsbeli tényezok egyarant
befolyasolhatjak a folyamatot.

A Duna a Karpat-medence legnagyobb foly6ja. Németorszagban, a Fekete-
erdOben ered, és innen délkeleti iranyban 2850 kilométert tesz meg a Fekete-ten-
gerig. Az 6magyar kori oklevelekben — a kozépkori magyarorszagi irasbeliség

2 GULYAS LASZLO SZABOLCS a helynévi eredetll vezetéknevek népességmozgésra vonatkozd
forrasértékét vizsgalod tanulmanyaban Bacs és Bodrog megy¢k 16. szazad eleji tized- és dézsma-
jegyzékek alapjan ugyanakkor kimutatta, hogy a kézépkori jobbagy migracié mértéke egyaltalan
nem volt elhanyagolhaté mértékii: 6t bacsi dézsmakertiiletben a betelepiilék aranya meghaladhatta
a 20%-ot is (2011). RESZEGI KATALIN erre alapozva ugy véli, hogy a szakasznevek kapcsan a régi-
ségben sem zarhatjuk ki azt, hogy a mas telepiiléseken adott szakaszneveket is ismerhette a helybeli
lakossag (2015). E kérdés megitéléséhez azonban minden esetben az adott telepiilés korabeli (né-
pességtorténeti, birtokjogi stb.) viszonyainak rekonstrualésa sziikséges. Altalanossagban véve
azonban ugy gondolom, hogy a régi korok esetében a mainal zartabb helynévkozosségekkel és kol-
lektiv kognitiv térképpel szamolhatunk.

3 Ennek megnyilvanulasat lathatjuk tobbek kozott a mai térképészeti kiadvanyokban is. Az
egyikben ezt olvashatjuk példaul: ,,[a] csak egy szakaszra érvényes névvaltozatok (szakasznevek)
hasznalatat nem javasoljuk, feltliintetésiik csak a jobb tdjékoztatast és az Gsszevetési lehetdséget
szolgalja” (MoFnT. 5).
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normainak megfeleléen — a folyd neve latin nyelven, azaz Danubius-ként szere-
pel, ez az Eurdpa-szerte hasznalatos névforma azonban a koézépkor utan is fel-
felbukkan a késdbbi térképeken.* A Danubius elnevezés — mely az Okori latin
Danuvius-bol szarmazik, s végso forrasa az indoeurdpai *danu- folyd’ jelentésii
sz6 (vo. FNESz.) — az dkorban csupan a folyo felso (egyesek szerint Bécsig,
masok szerint a Vaskapuig tartd) szakaszat jelolte. Also folyasan *lotpog ~ Hister
néven emlitették, mely KISS LAJOS véleménye szerint trak eredetii, s tovében az
ie. *is(a)ro-s erds, hatalmas, heves’ melléknév rejlik (vo. FNESz. Duna). A ma
is hasznalatos név elézménye, a Danuvius talan a keltak keleti expanzioja soran
vonodott at az alsd szakaszra is, azaz a magasabb presztizsli nyelvhez tartozo
névvaltozat kiszoritotta a mésik szakasznevet. E névforma megszilardulasat, az
egész folyo teriiletén valo hasznalatat minden bizonnyal erdsitette a kdzépkori
latin nyelvii oklevelezési szokasrendszer: ti. az eurdpai ismertségii folyokat
rendre ugyanazzal a latin nyelvii exoniméaval nevezték meg a hivatalos iratokban.

A Fo6ld masodik (vagy elsd) leghosszabb folyojanak a neve, a Nilus a latin
Nilus atvétele, mely az 6gorog Neilog-ra vezethetd vissza. Homérosz ugyanakkor
Aiyorrog ~ Aiguptos-nak nevezi a folyot. Az ezutani korokban mas gordg szerzok
a foly0 als6 szakaszat Neilos-ként emlitik, s kés6bb ez valt az egész folyo nevéve.
fgy a név az degyiptomi n? Bw-hw(t) (sz0 szerint *az eliilsé részek torkolatai’)
kifejezésbol szarmazhat, amely kifejezetten a Nilusnak a deltan athalado agaira
vonatkozott (v0. GOEDICKE 1979). A szakasznévnek az atvonodasat az egész fo-
lyora vélhetden presztizsviszonyok is befolyasolhattak. Az Als6-Nilus egyes ré-
szein a folyot — tobbek kdzott — az éves aradasra utalo Iteru néven is emlitették.
A Nilus rendszeres aradasa tette lehetové ugyanis a term6foldek vizzel valo ella-
tasat. De az Also-Nilust Hapi (Hapy)-nak is nevezték. Ez az elnevezés az egyip-
tomi isten, a Nilus istenének a nevébdl szarmazik. Emellett az Als6-Nilus egyes
teriiletein hasznaltdk a Sihor (Siahor, Sehor) *fekete folyd’ nevet is, mely valo-
szinfileg arra a sotét szinii, termékeny iszapra utal, amelyet a Nilus hozott maga-
val az éves 4radés soran. Erdemes megemliteni azt is, hogy a Nilus ezen a szaka-
szon napjainkban két foagra oszlik, az 6korban id. Plinius feljegyzései szerint
ezzel szemben hét agra szakadt. Ez pedig felveti azt a kérdést, hogy az egyes
nevek vajon nem csak bizonyos agakat jeloltek-e.

A szakasznevek kérdéskore kapcsan érdekes jelenséggel talalkozunk a ma
Hejé nevet visel6 patakkal kapcsolatban. A patak a Biikk-vidék keleti részén,
Miskolctapolca teriiletén ered, és a Sajoval majdnem parhuzamosan folyik dél-
keleti iranyban. Koriilbeliil 40 kilométer utan, Polgar alatt dmlik a Tiszéba. A viz
fels6 szakaszat a korai omagyar kori forrasok Tapolca néven adatoljak: [1200

4 Lasd példaul 1552: Danubius (Lazius), 1664: Danubius (Stenglin), 1709. Danubius seu Ister
(Miiller), 1753: Danubius (Mikoviny), 1806: Danubius (Lipszky).
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k.]/1896-ra: Topulucea (Gy. 1: 736, 809). A név végso elézménye a szlav *fopl»
~ teplv "meleg’ melléknév lehetett (PTSITop. 180), melyhez az egyik jellegzetes
szlav helynévképzo, a -bca jarult (SMILAUER 1970: 28). Csupan als6 szakaszan
nevezték magyar eredetli névvel Hév-jo-nak [1200 k.]/1896-ra: Heuyou, fl. (Gy.
1: 736, 772), majd késébb a hangrendi kiegyenlitddés eredményeképpen Hejo-
nek. A magyar név megfeleltethetd a szlav névadasu elnevezésnek, a hév 'meleg’
¢és a jo *foly0d’ jelentésii szavak Osszetételével keletkezett. A név szemantikai tar-
talma felveti a kérdést, hogy hogyan is johetett 1étre a magyar név. A szlav név
részleges forditasaval keletkezett-e (vo. FNESz.), vagy pedig a magyar névadok
a viz meleg hémérsékletének tapasztalasa utan nevezték el a szlav név jelentésé-
tol fiiggetleniil igy a vizet. Ebben az esetben a vizfolyas felso szakaszan kellett a
névadasnak megtorténnie, ahol a meleg vizii forras taplalja a patakot. Amennyi-
ben a viz olyan meleg tudott a teljes szakaszon maradni, hogy a téli hidegben sem
fagyott be, ugy a magyar név gydzedelmeskedését a szlav forma felett talan szin-
tén nyelvi presztizsbeli tényezokkel magyarazhatjuk.

4. Noha a kommunikécio6 sordn az egyértelmuiségre valo torekvés, valamint a
nyelvi gazdasagossag (egy denotatumnak egy neve legyen) mind az iranyba hat-
hat, hogy egy név valasztddjon ki a (szakasz)nevek koziil a teljes vizfolyas meg-
nevezésére, tapasztalataink azonban mégis azt mutatjak, hogy ez egyaltalan nem
sziikségszerii folyamat.

Erdemes végigkovetni a ma hivatalos néven Koppdny-nak nevezett foly6 te-
lepiilésenként valtozo elnevezéseit. A Karad telepiilésen eredd, a Kaposba 6ml6
folyot Kisbarapati telepiilésen példaul Nagy-drok-nak és Sérékai-drok-nak neve-
zik, mig Fiadon Nagy-arok ~ Borsi-patak, Bonnyan Nagy-kandlis ~ Malomi-
nagy-drok, Szorosadon Kanalis, Torokkoppanyban Malomarok ~ Oreg-drok, So-
mogydorocskén pedig Koppanypatak és Milgrove neveken emlitik (SMFEN. 241,
245, 248, 254, 256, 258). A viz Tolna megyei folyasan Tamasiban és Ertényben
Kanalis-nak mondjak, Koppanyszanton Némét-arok ~ Koppany, Nagykonyiban
Kanalis ~ Koppany, Pariban Koppany ~n. Kanal, Regolyben Kis-kalanyis ~ Maj-
sai-kalanyis ~ Koppany névvaltozatok élnek (TMFN. 104, 111, 117, 122, 127,
131). A képet szinesiti az is, hogy az d6magyar korban a vizfolyasrol fennmaradt
adatok alapjan Fiizegy-nek (1055: Fizeg ~ Fyzeg, DHA. 1: 150) hivtak, ez a név
utoljara a 16. szazadban jelenik meg a forrasokban. A késébbi korok térképein
jobbara Koppdny vagy valamilyen Koppdny névelemet tartalmazo néven emlitik:
1763—-1787: Koppan (EKFT.), 1799-1803: Koppony (Lipszky MT), 1808: Kop-
pany FL., (Lipszky), 1890: Koppany p., Kopany-patak (Gonczy), 1914: Koppany
(MAKT.), 1941: Koppdny (MaKF.), 1984: Nagy-Koppdny, Nagy-Koppdny-
patak, Koppdny-patak (MoFnT.).> Ugyanakkor példaul a Habsburg Birodalom

5 A MoFnT.-ban a Koppdny név mellett szakasznévként pedig a Fiadi-viz nevet adja meg.
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19. szazad masodik felében keletkezett kataszteri térképein (Kat.) megjelennek a
szakasznevek is. A foly6 felsd szakaszan 1859: Borsi folyo (Karad telepiilésen),
Malomarok, Borsi folyo (Fiadon), Derék-aszo (Acsan) nevek szerepelnek a tér-
képszelvényeken, majd Dorocske telepiilésen és attol végig a Koppdny név tiinik
fel: 1859: Koppany Canal (Dorocske, Szorosad), Koppany viz (Térokkoppany,
Szanto, Ertény), Koppdny folyjii (Kényi).

HOFFMANN ISTVAN szerint a Koppdny elnevezés hivatalossa valasat minden
bizonnyal az segitette, hogy a viz melletti legnagyobb telepiilést Torokkoppany-
nak nevezik, tehat a viznév a kdzéps6-also folyoszakasz feldl kiindulva terjedt ki
a foly6 egyre nagyobb részére (vo. 2010: 212). Erdemes azonban azt is hangsi-
lyozni, hogy ezen a helyen a 20. szazad masodik felében késziilt névtarak nem
adatoltak a Koppany folyoviznév hasznalatat az informalis nyelvhasznalatban. Ez
az elnevezés (ti. Koppany) — mint lathattuk — nem valt a foly6 kizarolagos ne-
véve, a folyd mellett fekvo telepiiléseken hasznalatban vannak mas névvaltoza-
tok is. E nevek lattan elmondhatjuk, hogy azokon a helyeken, ahol a hivatalos
Koppdny név és egy (esetleg tobb) masik név is 1étezik egyazon névkozosség
helynévrendszerében, az egyes névvaltozatokat kiilonb6zé kommunikacios szi-
tuaciokban hasznaljak.

A szociolingvisztika beszédtartomany fogalmat® alkalmazva jobban megvila-
githatjuk e névvaltozatok kérdését. Az ugyanahhoz a denotatumhoz kapcsolodo
névvariansok funkcionalis tekintetben kiilonb6znek, azaz hasznalati koriik eltéro,
ez pedig azt jelenti, hogy kiilonboz6 beszédtartomanyokhoz tartozo nevekként
kell felfognunk 6ket. A mindennapi névhasznalat soran a névvaltozatok kozotti
valasztast tobbféle tényez6 befolyasolja. GROSIEAN (kétnyelvii kdzosségek vizs-
galatara kidolgozott) modellje négy tényezdcsoportot kiilonit el: a beszélgetés
résztvevoi, a szituacio, a beszélgetés tartalma, a beszélgetés szocialis funkcioja
(1982). A beszéd résztvevdinek szamos jellemvondsa van hatassal a valasztsra.
A klasszikusan vizsgalt jellemzok, mint az életkor, a nem, a foglalkozas, az isko-
lazottsag, az etnikai hovatartozas mellett a nyelvi jartassag, a beszélé beszédak-
tusainak el6torténete, a kapcsolatok mindsége, a bizalmassag, a kapcsolat hatas-
foka, a nyelvi attitlidok, valamint egyéb kiils6 hatasok is meghatarozdak lehetnek.
A szituacid esetében GROSJEAN azt emeli ki, hogy helyszin/kérnyezet, mas
(nyelvi) kozosséghez tartozok jelenléte, a formalis kapcsolat mértéke, a bizalmas-
sag foka mind befolyassal lehet egy adott nyelvi elem kivalasztasara. A beszél-
getés tartalma, azaz a téma is fontos lehet, valamint a beszélgetés mint szocialis
interakci6 funkcidja: példaul a tarsadalmi statusz emelése, a tarsadalmi kiilonb-
ségek, valaki kizarasa, felkérés vagy parancs.

¢ ,Azokat a beszédhelyzeteket, amelyekben a beszéd formalitasat meghatarozo tényez6k jel-
lemz§ el6fordulassal jelennek meg, beszédtartomanynak nevezziik” (SANDOR 2016: 68).
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A névvaltozatokhoz névhasznalati szabalyok kapcsolodnak, azaz az egyik
névvaltozatot egy bizonyos szituacioban hasznaljak, mig a masikat egy masik-
ban, példaul a szituacioban résztvevok Osszetételétdl fiiggden. Mast kell hasz-
nalni sziik csaladi korben, megint mast, ha csupan helybeliekkel beszéliink, és
akkor is mast, amikor nem a telepiilésen €16 kiviilallokkal van dolgunk.

A szociolingvisztikai—szocioonomasztikai hattértudassal elkészitett helynév-
gyljtések szerencsére manapsag elég érzékenyek arra, hogy ne csupan a formalis
helyzetekben hasznalt, jobbara hivatalos névformak lejegyzésére torekedjenek,
hanem a névkozosségben valoban hasznalatban 1évo formakat (is) rogzitsék. Jo-
magam is tObbszor tapasztaltam a névgytjtés és egyéb szocioonomasztikai fel-
mérések alkalmaval, hogy a ,,hivatalos személy” jelenléte elséként a ,,tanult” név-
valtozat hasznalatdt hivja el6, mert az adatkozld Ggy gondolja, hogy ez a
»~megfeleld” valasz, azaz tulajdonképpen azt a nevet akarja megadni a gyiijtonek,
amelyet 6 a hivatalos nyelvhasznalathoz kot. Amennyiben mégis elhangzik a
nembhivatalos név, akkor gyakran hozzateszik, hogy ,,Azt csak mi mondjuk, nem
az aneve’.

Fontos felhivni a figyelmet emellett arra is, amit a kognitiv szemantika hang-
sulyoz: ,,a jelentés nem statikus, hanem valdjaban folyamat jellegii: mindig aktua-
lisan képzddik meg a valasztott szavak €s mondatok, kijelentések révén az adott
szituacidban relevans(nak feltételezett) jelentés, azaz nem kizarolag a szavak és
mondatok belsd sajatossaga. A beszélének van valami mondanivaldja, ehhez ki-
valogatja a megfeleld elemeket a mentalis lexikonbol a hozza tartozo hangzdfor-
maval, de a konkrét jelentést a nyelvi szerkezet a szituacioban nyeri el. A nyelv
tehat nem egyszeriien tiikkr6zi az objektiv valosagot, egy-egy megnyilatkozasban
a besz€élo és a hallgatd konceptualizacidja, vilagértelmezése is benne van.”
(RESZEGI 2022: 44).

Konkrétan mindez azt jelenti, hogy az adott kontextustol fliggden valtozhat
a viznevek jelentése. A Hajdu-Bihar megyei Tépén az egyik jelentdsebb vizfo-
lyasnak Szaldnyos aneve, amely a tobb tiz kilométeres viz azon szakaszat jeldli,
amely a Szalanyos-nak nevezett f6ld mellett folyik. E név hallatan a helybeliek
mindegyike csupan a Tépén atfolyo szakaszt fogja mentalisan leképezni. Emel-
lett azonban sokan ismerik a folyonak a Kati-¢r, valamint Kallo, s6t Derecskei-
Kallo elnevezéseit is (lasd ehhez GYORFFY 2018: 147). Ez utobbi nevek a szi-
tuaciotol fliggden jelenthetik csupan a Szaldnyos név altal megnevezett sza-
kaszt, de mas esetekben (példaul egy hivatalos szituacioban) a vizfolyas egé-
szét.

A kiilonb6z6 beszédtartomanyokhoz tartozoé névvaltozatok kapcsan minden-
képpen utalnunk kell a nevek egyéni és csoportos identitasképzo erejére is, vala-
mint a név altal hordozott tarsas jelentésre. A szakasznevet hasznald egyén sok-
szor tudataban van annak, hogy a denotatumot masok mashol mashogyan
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nevezik. O azonban ragaszkodik a helyi névvaltozathoz, ez ugyanis a lokalis iden-
titds részét képezi, s a tarsas jelentése az, hogy ’én a helyi (név)kdzosség része
vagyok’. (A helynevek identitasjel616 és -teremtd szerepér6l lasd pl. GYORFFY
2018: 28-32, a tarsas jelentésrol pl. RESZEGI 2022: 52-53, valamint AINTALA—
SAARELMA—SJOBLOM 2012: 119-123.)

5. HOFFMANN ISTVAN arra is ramutatott, hogy fovarians nélkiil akar egy tele-
piilésen beliil is hasznalatban lehetnek kiilonboz6 szakasznevek. A Bakonyaljan
fekvo Tapolcaf6 telepiilésen folyo kis viznek a helyi névkozdsségben tobb neve
is van: ,,amé&jik diiliin méty kérésztd, asztan valtozik a nevé: Paskomiér, Bo-
takojiér, Kalapacsiér” (HOFFMANN 1975: 29). E szakasznevek esetében is nyil-
vanval6, hogy nem arrdl van sz0, hogy a helybeliek kognitiv térképe ne mutatna
azonosnak ezt a kis patakot, ,,hanem az adott kozdsségen beliil a szakasznevek
azonositd szerepe joval erdsebb, mint az egységes névnek volna, s ez akadalyozza
meg a kiegyenlitddés folyamatat” (HOFFMANN 2010: 213).

A Fiilop-szigeteki Nyugat-Pantar neveinek korében is talalunk példat arra, hogy
egy rovidebb vizfolyas kiilonb6z6 szakaszait eltérd néven nevezik meg. HOLTON
beszamoldja szerint az egyik 4 km hosszu vizet legalabb harom névvel jelolik
(2011: 160): a forrasanal Masi Hauwang Ara-nak (’nagy é€s tavoli kénes patak’)
nevezik, kdzepén Masi Ke Baddang (’varju kénes patak’) néven ismert, a torkola-
tanal pedig Masi Kepasali-ként ("homalyos kénes patak’) emlitik. HOLTON szerint
a megkiilonboztetések oka teljesen nyilvanvalova valik, ha figyelembe vessziik,
hogy ezek az elnevezések milyen tajformakra utalnak. A Masi Hauwang Ara meleg
forrasok teriilete, ahol jelent6s mennyiségii asvanyi anyag lerakodasok talalhatok
egy koriilbeliil 2,5 hektaros teriileten. Ezzel szemben a Masi Kepasali néven ismert
hely egy meredek falt kanyonbol all, ahol a patak a tengerrel talalkozik. Emberi
nézOpontbol ezek nagyon kiilonbozo helyek. Az elébbi konnyen atjarhato gyalo-
gosan is, az utobbi viszont kozlekedési akadalyt jelent.

Jogosan meriil fel benniink az a kérdés, hogy mi allhat amogott, hogy a név-
adok rovidebb teriileten foly6 vizek esetben is szakaszneveket adjanak. Kognitiv
szempontbdl megvizsgalva e jelenségeket azt lathatjuk, hogy az attetszo, leird
jellegi nevek kdnnyebben hozzaférhetdek az eléhivas soran, mert azoknak a kép-
zeteknek a kore, amelyek hozzajuk kapcsolddnak, kiterjedtebbek, mint a nem
transzparens neveké (RESZEGI 2022: 37-38). A vizszakasz pontos helyét jel616
nevek tehat kommunikacios szempontbol hatékonyabban toltik be szerepiiket,
azaz az adott hely pontos és gyors megjeldlését.

A helynevekrdl emellett azt is elmondhatjuk, hogy a kognitiv térképen tajéko-
z6dasi pontként értelmezddnek. Azt, hogy mit észlel egy névado kozosség ek-
ként, egyrészt maga a taj jellege is er6sen befolydsolja, de emellett szociokultu-
ralisan meghatarozott. A tér szemlélete tehat megjelenik magaban a névben, a
névadasban is. Az inuitok gyakran idézett térszemlélete is jol illusztralja ezt: a
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masok szamara pusztan egybefiiggd jég- és homezoének tiind tajat 6k maguk ta-
goltnak észlelik, s ebben a helynevek hasznalata nagy segitségiikre van (vo.
RESZEGT 2022: 103).

A szakasznevek — ennek értelmében — a névadok térszemléletérdl is infor-
maciokat szolgaltatnak: a névadok ez esetben nem egy megszakithatatlan egy-
ségként észlelik a vizfolyast, hanem szétdarabolhato részekként. A névadd ko-
z0ss€g szamara valamiért fontos volt a névadas pillanataban, hogy jol
elkiilonitheté objektumokként utaljanak e részekre, s ezek az egykori térszemlé-
letet tiikr6z6 nevek hagyomanyozodtak tovabb az egységesités igénye nélkiil.

6. A szakasznevek tehat a hivatalos szervek egységesitd szandéka ellenére a
mai napig meghatarozo részét képezik a folyoviznévrendszereknek. A hivatalos,
egységesitett, az egész folyoszakaszra hasznalt névvariansok létrejottét az admi-
nisztracid és a térképészet igényei hivhattak életre. Ezek koziil legmeghataro-
zobbként talan az egyértelmiiségre valo torekvést emlithetjiik meg. De olyan pro-
zai okok is kozrejatszhatnak még, mint hogy a kisebb 1éptéki térképeken nem
lehetséges olvashatdan feltiintetni a szakaszneveket.

Fontos latnunk, hogy a szakasznevek adasa és hasznalata a viznévrendszer
természetes €s univerzalis jellemvonasa. Névtani jellemzdinek és névhasznalati
szabalyainak a felderitése a mai névkorpuszok tiizetes elemzésével valdsithatd
meg. Magyarorszagi viszonylatban a Magyar Nemzeti Helynévtar Program ki-
valo lehetdséget biztosit erre, hiszen a névgyijtés soran kitiintetett figyelmet for-
ditanak a szakemberek arra, hogy a helynévkincset a maga sokszinliségében és
sokrétliségében ragadjak meg.
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River section names then and now

The article explores why a watercourse might be assigned multiple section names, which
can differ from one settlement to another. The analysis is based on cognitive and socio-ono-
mastic criteria. In antiquity, limited geographic knowledge and mobility led to different names
for the same river sections in various settlements, with these names being non-synonymous
and context-specific. While uniformity in river naming might be preferred for clarity, multiple
names persist due to factors such as local usage, economic, administrative, and cultural influ-
ences. Historical examples, such as the Danube and the Nile, demonstrate how names can shift
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due to prestige and linguistic factors. In modern contexts, such as the Koppany River in Hun-
gary, diverse local names reflect different contexts and identities, revealing how meaning is
dynamic and shaped by usage. Additionally, from a cognitive perspective, descriptive names
are more effective in communication because they evoke specific imagery related to a river’s
features, functioning as cognitive landmarks shaped by both landscape and socio-cultural fac-
tors.
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