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Összefoglalás
Anonymus Gesta Hungarorum című munkája a magyar nyelvtörténet korai forrásai közé tartozik. 
Latin nyelvű szövegében nagy számban fordulnak elő magyar nyelvű tulajdonnevek, amelyek a ma-
gyar nyelvtörténet és névtörténet számára nélkülözhetetlen forrásanyagot jelentenek. A geszta ma-
gyar nyelvi anyagát (ezek főként tulajdonnevek) az elmúlt bő évszázadban sokan vizsgálták, és kö-
zöttük kétféle kutatói szemléletet figyelhetünk meg. Voltak, akik Anonymus elbeszélését és a benne 
említett helyneveket, személyneveket történetileg hitelesnek, ráadásul kronológiailag a honfog-
lalás korára vonatkoztathatónak fogadták el; mások arra mutattak rá, hogy a helynevek Anonymus  
saját korára (a 13. század első évtizedeire) hitelesek, a személyeket és neveiket azonban jórészt hely-
nevek alapján alkotta meg P magister, és az eseményleírásai is jobbára a saját fantáziájának termé-
kei. A tanulmányban tudománytörténeti megközelítést alkalmazva azt mutatom be, hogy a Gesta  
Hungarorum nyelvtörténeti forrásértékének megítélése miként változott az elmúlt bő évszázadban.  
Ennek során a magyar nyelvtörténet kiváló tudósainak munkásságára támaszkodom, és a tudományos 
kutatások módszerbeli-szemléleti átalakulását helyezem a középpontba. Írásom végén arra is kitérek, hogy 
mik azok a közelítésmódok, amelyekkel a geszta nyelvtörténeti értékelése megnyugtatóan elvégezhető.

Abstract
Anonymus’s Gesta Hungarorum is one of the earliest sources on the history of the Hungarian language. 
Its Latin text contains a large number of Hungarian proper names, which constitute an indispensable 
source material for Hungarian historical linguistics and onomastics. The Hungarian language material 
of the Gesta (mainly proper names) has been extensively studied by scholars over the past century 
or so, and two different approaches to its interpretation have emerged. Some scholars have accepted 
Anonymus’s narrative, together with the toponyms and anthroponyms mentioned in it as historically 
authentic and chronologically linked to the period of the Conquest. Others have argued that the place 
names may be regarded as authentic for Anonymus’s own time (the early decades of the thirteenth 
century), however, Magister P. created the characters and their names largely on the basis of place 
names, and that his descriptions of events are also largely the product of his own imagination. In this 
paper, I take a history of science approach to show how the value of the Gesta Hungarorum as a source of 
linguistic history has evolved over the past century. In doing so, I draw on the work of prominent scholars 
of Hungarian historical linguistics and focus on the methodological and conceptual transformation of 
scholarly research. Finally, I will also discuss the approaches that can be used to provide a reliable 
historical linguistic assessment of the Gesta.

1	 A tanulmány az MTA-DE Magyar Nyelv- és Névtörténeti Kutatócsoport, valamint a Magyar  
Nemzeti Helynévtár Program keretében készült.
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Anonymus Gesta Hungarorum című, a magyar honfoglalás történetét elbeszélő, nagy 
valószínűséggel a 13. század első évtizedeiben keletkezett gesztája a magyarországi 
korai források között „valóságos unikum”, amelynek – a körülötte lévő rejtélyek, ho-
mályok sokasága ellenére – széles körű nyelvészeti problematikája, rendkívül gazdag 
információtartalma és tudásanyaga révén kulcsszerepe van az Árpád-kor megisme-
résében. És nemcsak azért, mert „P. magiszter saját korára vonatkozóan a geszta mint 
forrásanyag egyszerűen nem nélkülözhető, hanem azért is, mert a névanyagához 
fűződő kutatások szemlélete, módszere és eredményei egész történeti névtudomá-
nyunk alakulását nagyban befolyásolták, a történeti nyelvtudomány egésze, valamint 
a történettudomány felé kisugárzásaik pedig, akár pozitív, akár negatív irányokban, 
de hosszú időn át máig kihatóan számos fontos részkérdésben véleményformáló té-
nyezők voltak” (Benkő 2003a, 8).

A Gesta Hungarorummal az elmúlt évszázadok során sokan, sokféle közelítésmód-
dal foglalkoztak: történészek, nyelvészek, filológusok egész sora faggatta az Árpád- 
kornak ezt a kulcsfontosságú emlékét, élénk tanúbizonyságát adva annak, hogy 
Anonymus magyar honfoglalás-történetében milyen hatalmas mennyiségű és mi-
lyen szerteágazó történeti, filológiai, nyelvészeti és névtani problematika rejtőzik (vö. 
Benkő 1998a, 102; Pais 1926, 5).

A következőkben azt mutatom be többféle aspektust kiemelve, hogy miként ala-
kult az Anonymus-geszta megítélése a magyar nyelv- és névtörténeti kutatásokban, 
ebben idővel milyen szemléletbeli és módszertani módosulások történtek, és mik 
lehetnek azok a közelítésmódok, amelyekkel a geszta nyelvtörténeti értékelése meg-
nyugtatóan elvégezhető.

A Gesta Hungarorum történeti és nyelvtörténeti hitelességének megítéléséhez két 
kérdést előzetesen érintenünk kell: egyrészt a geszták és krónikák forrásértékének 
ügyét; másrészt a tulajdonnevek (nyelv)történeti forrásértékének témakörét. E két 
tényező szervesen összefüggő problematikáját (a geszta tudományos forrásértékét) 
tárgyalom aztán részleteiben a „hosszú” 20. század nyelvtudomány-történetének  
kontextusában.

A geszta- és krónikairodalom, kiváltképpen pedig Anonymus elbeszélése külö-
nösen nagy hatást gyakorolt a 20. század elejének nyelvtudományi felfogására. Benkő 
Loránd több munkájában is visszatérően figyelmeztetett arra, hogy a geszták és a kró-
nikák mint a korabeli irodalmiság emlékei egészen más forrásértékkel bírnak, mint 
az elvileg a történeti valóságot tükröztetni hivatott okleveles anyag. Adódik ez ab-
ból, hogy a bennük megjelenő magyar nyelvi vagy legalábbis magyar vonatkozású 
tulajdonnevek – főképpen ezeknek az emlékeknek a műfaji sajátosságai: különböző 
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céljai, megírásuk körülményei, tartalmi és kronológiai hitelességük vagy éppen hitel-
telenségük, gyakori értelmi homályosságaik, íróik egymástól vett adatainak összeke-
verése, tartalmi és olvasati bizonytalanságaik stb. következtében – szerfölött kényes 
problematikájúak (Benkő 2002, 13; lásd még Benkő 2009, 67 is). Ez a komplex helyzet 
magyarázza a modern filológiának a témával kapcsolatos nehéz küzdelmét; kiváltja 
az interpretációk többrendbeliségét, ellentéteit: a kevés anyagból kombinálásnak, a 
fantázia működtetésének a kényszerét éppúgy, mint a szigorúbb kritikai nézőpont-
nak, filológiai alapállásnak a szükségességét (Benkő 2003b, 393). Az nem kétséges, 
hogy korai gesztáink és krónikáink „Árpád-kori szellemi műveltségünk legbecsesebb 
emlékei közé tartoznak” (Benkő 2009, 44), de az elmondottakból az a következtetés is 
adódik, hogy e történeti munkák névadatainak hitelességét, valósághátterét nagyon 
gondosan felül kell vizsgálni: mind az egyes emlékek belső viszonyrendszerében, 
mind pedig a más forrástípusok adataival való összevetésben.

Régóta tudott dolog, hogy a magyarságra vonatkozó legkorábbi tulajdonnév
anyagból mennyi fontos ismeret vonható le népünk és nyelvünk korai történetére. 
A nyelvemlékekben fennmaradt, filológiailag konkrétan megfogható és nem csupán 
kikövetkeztethető személy- és helynevek más forrásanyaggal legtöbbször nem helyet-
tesíthető, rendkívül becses irányjelzőként szolgálhatnak a magyarság korai történe-
tének sokrendbeli homályában, melyet nemcsak nagy fokú adathiány, hanem ennek 
látszategyensúlyát célzó megannyi hiteltelen találgatás is fokoz – nemegyszer jó öreg 
Anonymusunkat is felülmúló fantáziát, dús képzeletet működtetve.

A rendelkezésre álló korai magyar tulajdonnévanyag ezért nyilvánvalóan csak az-
zal a feltétellel lehet megnyugtatóan hasznosítható, valóban hiteles vallomással bíró 
történeti forrás, ha nyelvészetileg és azon belül névtanilag kifogástalanul rendbe van 
téve. Ha nem odavetett ötletekre, dogmaként továbbhurcolt, kritikailag lényegében 
sohasem revideált, elavult nézetekre alapul, hanem a történeti nyelvtudomány és ben-
ne a történeti névtudomány mai szintjének filológiailag, módszerbelileg, szemléle-
tileg megfelelő elemzés, tüzetes szövegvizsgálat szűrőjén megy át. A korai magyar 
névanyag csak ilyen, a mikrofilológiai vizsgálatig lemenő, tüzetes kritikai értékeléssel 
lehet alkalmas akár nyelvészeti-névtani, akár ezeken alapuló történeti következteté-
sek levonására, s csak így nem vezetnek a rá épülő eredmények újabb és újabb tévu-
takra (Benkő 1995, 402; Benkő 1998a, 157).

Ezen előzetes gondolatok után a következőkben azt a tudománytörténeti fejlődé-
si ívet mutatom be, amely Anonymus gesztájának hitelessége, forrásértéke kapcsán 
a magyar nyelvtörténet kiváló tudósainak munkásságából megrajzolható. Ehhez a 
geszta egy konkrét szöveghelyéből indulok ki.

Anonymus a honfoglaló magyarság bejövetelének útját a következőképpen írta 
le. Itt nem pontos szövegközlést adok, hanem egy összefoglaló leírást, elsősorban a 
történet útvonalát, az annak kapcsán rögzített helyneveket kiemelve.

Álmos vezér és serege Kijev felől (de kyeu) jőve Ladomérba (ad ciuitatem lodomer) 
érkezett, majd innen három hét múlva Halicsba (in galiciam) távozott (11. cap.). Egy 
hónapi pihenő után a sereg továbbindult Halicsból, és az ott melléje adott kétezer 
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nyilas és háromezer paraszt útkészítő segítségével a Havas-erdőn (per siluam houos) 
az ungi részekre (ad partes hung) ért. Azt a helyet, melyet itt először foglaltak el,  
Munkácsnak (Muncas) nevezték el, mivel nagy fáradsággal (cum maximo labore) ju-
tottak idáig (12. cap.). Onnan Ung várához (ad castrum hung) lovagoltak, bevonulva 
a várba; erről a helyről nevezték el őket hungvárusoknak (hunguari) (13. cap.). Innen 
Ung várának „duca”-ját, Laborcot (loborcy) üldözőbe vették, és egy folyó mellett elfog-
va felakasztották. Attól a naptól kezdve a folyót róla Laborcnak (loborcy) hívták. Majd 
továbblovagoltak, és a Bodrog folyón (fluuium budrug) átkelve Zemplén várához (ad 
castrum zemlin) mentek (13–14. cap.). (Az útvonal leírása aztán tovább folytatódik az 
ország belseje felé, a helynevek alakjának, sorrendjének nagyon tüzetes, pontos meg-
jelölésével; vö. Benkő 1998a, 102–103.)

A geszta forrásértékét, történeti hitelességét illetően e szövegrészt olvasva több 
kérdés is felvetődik, s ezek egy része a mű mondanivalóját érinti, mások a kronológia 
témakörébe vágnak.

Mennyire pontosak Anonymus eseményleírásai, az ennek kapcsán felsejlő földraj-
zi ismeretei s az a helynévanyag, amellyel ezeket az ismereteket konkretizálta? Hite-
lesek-e az ezekhez kapcsolt személyek és neveik? Leírásai mennyire vonatkoztathatók 
a magyar honfoglalás korára, vagy mennyiben tükrözik a saját korának viszonyait? 
A válaszokat ezekre a kérdésekre az alábbiakban tudománytörténeti összefüggésekbe 
helyezve igyekszem megadni.

Az Anonymus-geszta nyelvtörténeti forrásértékének tudománytörténeti néző-
pontú bemutatását Melich János véleményének ismertetésével tartom célszerűnek 
kezdeni, annál is inkább, mivel Melich a 20. század első felének meghatározó, véle-
ményformáló kutatója volt, aki nyelvészek nemzedékei számára jelentett vonatkozási 
pontot.

Melich János egész tudományos munkásságát mélyen áthatotta az Anonymus 
gesztájába vetett feltétlen hit. Korán szembesült ugyan azzal, hogy álláspontja a 
Gesta Hungarorum történettudományi megítélésével (lásd pl. Karácsonyi János vé-
leményét, aki szerint az egész Anonymus-történet nem más, mint „rémséges mese”: 
Karácsonyi 1925, 216–217) a legkevésbé sincs összhangban („Anonymust történet-
íróink egy része »költőnek, meseírónak« mondja, művét pedig »hőskölteménynek« 
[…], melynek éppen ezért történeti értéke teljességgel nincs”), de ez inkább csak arra 
ösztönözte, hogy újabb és újabb érveket sorakoztasson fel kedves szerzőjének törté-
neti hitele mellett. Írásaiban itt-ott felbukkan arra való halvány utalás, hogy elfo-
gadta a történészi értékelést (bár inkább talán csak belenyugodott abba), még ha az 
fájdalmasan is érintette. „Fájdalmasan nemcsak azért, mert Anonymus művét mint 
irodalmi alkotást korának legjobb e nemű alkotásai közé sorolom, hanem azért is, 
mert e mű a magyar nyelvtörténet egyik elsőrangú, hogy ne mondjam, a korbeli leg-
becsesebb emléke. De hát ha legjelesebb történetíróink mondják, nekem, nyelvész-
nek bele kellett törődnöm a lesújtó ítéletbe” (Melich 1921, 77). Írásának következő 
gondolatában azonban már hiperkritikusnak minősíti ezt a történészi szemléletet, 
ami pontosan jelzi, hogy szomorú beletörődése cseppet sem volt őszinte: 
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„az Anonymusról való jelenlegi felfogásunk hyperkritikus, a mely abban a kor-
ban, a XIX. század második felében keletkezett, a melyben ugyanilyen túlzott 
kritikai szellemmel vizsgálták a hun–magyar rokonság kérdését, vizsgálták mon-
dáinkat s a nyelvünkre történt idegen nyelvi hatásokat. Ma a tudományos felfo-
gás a hyperkriticzizmus túlzásaitól kezd visszatérni a helyesebb értékeléshez. […] 
Meg vagyok győződve, hogy a nyelvtudomány segítségével Anonymus több más 
vitás értesítéséről is kimutatható lesz a hiteles történeti mag. Hiszen Anonymus 
korának tudományos módszereivel nemzete oknyomozó történetét óhajtotta 
megírni […]. S ha így Anonymusban megszaporodnak a hiteles történeti magot 
rejtő részek, akkor a »meseköltő« Anonymust kénytelen lesz minden tudós oda 
sorolni, a hova őt korabeli nagy műveltsége és nagy tudása miatt már rég sorolni 
kellett volna, t. i. a legjelesebb magyar történetíróink közé” (Melich 1921, 77–78).

Ilyen „történeti magot” aztán Melich János a geszta számos helye kapcsán igazolni 
vélt. Közülük itt most csak egyet említek meg. A „történetírók által kevésre becsült 
Anonymus”-nak Laborc ungi várkapitányról szóló (az előzőekben is felidézett) tu-
dósítását, hogy tudniillik a honfoglaló magyarok Laborcot, aki Salán bolgár fejede-
lem híve volt, egy folyó mellett elfogták, s azon a helyen föl is akasztották, a folyót 
pedig aznaptól a kapitány nevéről Laborcnak nevezték, hitelesnek fogadja el, és egy-
részt analógiákkal igazolja azt, hogy vannak személynévből lett folyóneveink, más-
részt a Laborc személynévnek meg is fejti – bolgár-török nyelvi alapon magyaráz-
va – az etimológiáját (Melich 1923, 69–70). Melich János fő művét, A honfoglaláskori  
Magyarországot (Melich 1925–1929) olvasva nemegyszer támadhat az a benyomá-
sunk, hogy szerzője tollát Anonymus személy- és helyneveinek nyelvtudományi vizs-
gálatakor nem csekély mértékben az a szándék vezeti, hogy bizonyítsa az igazát, mi-
szerint „Anonymus nem lehet meseköltő, nem lehet – csaló” (Melich 1929, 244).

A „pozitivista történettudomány” ellenében – amely Anonymus művét történe-
ti szempontból értéktelennek, megbízhatatlannak minősítette, s a geszta szerzőjé-
re rásütötte a csaló címet, aki tudálékosan kombinál, sőt tudatosan ferdít – Melich  
János előbb higgadt érveléssel lépett fel, azzal a nem is titkolt szándékkal, hogy példát 
mutasson arra, miként koholt ez a tudomány azzal a módszerrel, amit Anonymus-
nak tulajdonít, ő maga történetet (például Szolnok esetében; vö. Melich 1926). Utóbb 
azonban a higgadtságnak már nyomát sem látjuk, amikor az Anonymus elbeszélésé-
nek hitelében kételkedőkkel szembeszáll. Súlyos, személyeskedő vita látott napvilágot 
a Magyar Nyelv hasábjain például Melich és Moór Elemér között, s a vita hevében  
Melich egyenesen magyarellenesnek és tudománytalannak nevezte Moórnak a ma-
gyar víznevekről az Ungarische Jahrbücher folyóiratban német nyelven közzétett 
írását; ez ugyanis Melich véleménye szerint szerzője akaratán kívül is sokat ártott 
nemzetének azzal, hogy az általa hangoztatott véleményre mások (pl. román tudósok) 
saját teóriát építettek (Melich 1929, 245). Ebben a vitában nem is a konkrét névma-
gyarázat (Zobor ügye) állt a középpontban, hanem azok a nézőpontbeli ellentétek, 
amelyek Anonymus eltérő értékeléséből fakadtak.
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Pais Dezső a magyarság egykori történetére vonatkozó tudásunk fő sarokpontjá-
nak tartja azt, hogy milyen ítéletet hoz a tudományos kutatás Anonymus hitelességét 
illetően. Az ítélet függvényében szerinte ugyanis az forog kockán, hogy mennyire van 
esélyünk a honfoglalást, „a magyarság eme talán mindörökre legéletbevágóbb sors-
fordulatát” feltárni. „Nem csoda tehát, hogy a tudományos pozitivizmussal együttjáró 
kételkedő szenvedély meg kritikai túlzás legfőképpen a honfoglalási gestán tombolta 
ki magát. […] Ennek a gondolkodásmódnak és érzelmi irányzatnak hódolva törté-
nettudományunk legelsőrendű kötelességének ismerte, hogy kíméletlenül leszámol-
jon honfoglalásunk ősi történetének a hitelével. Bizonyították, hogy a kép, amelyet ez 
az elbeszélés a honfoglalásról ad, minden ízében csalóka délibáb; kinyilatkoztatták, 
hogy egy tudatlan ember naiv meséje, értéktelen fércmunkája az egész […]. De ahogy 
a magyar tudomány újabban kezd felszabadulni a pozitivista-hiperkritikus szellem 
varázslata alól, abban a mértékben látja más szemmel a honfoglalási gesta értékét is” 
(Pais 1926, 12). E téren pedig Melich Jánost tekinti úttörőnek.

Írásaiban Pais Dezső is keresi azokat a motívumokat, amelyek a geszta szerző-
jének igazolást nyújthatnak. Ehhez genealógiai, birtok- és településtörténeti adatok 
tanúsága mellett a tulajdonnevek vallomását is felhasználja. Olyan „szerves tulaj-
donnévcsomók” előfordulásaira (és akár többszörös ismétlődéseire) mutat rá a gesz-
ta történeti szálait boncolgatva, amelyek egybevágnak Anonymus közléseivel. Ős- és 
Velek-féle helynevek például így, együtt jelentkeznek egyrészt a Veszprém és Fejér 
megyei, másrészt a zarándi-bihari területeken, ott, ahol Anonymus Ősbőt és Vele-
ket a honfoglalás eseményeiben együtt szerepelteti. Ezek a tulajdonnévcsomók Pais 
felfogásában egyrészt igazolják Anonymust, amikor kapcsolatot jelez Ősbő és Velek 
között; s egyúttal megerősítik azon tudósításának a hitelét is, hogy Ősbő és Velek 
szerepet játszottak a bihari részek meghódításában (Pais 1928, 95). (A helynevek és 
a személynevek viszonyának fordított relációja, az tudniillik, hogy a személyeket az 
említett helynevek alapján maga Anonymus keltette életre, láthatóan föl sem merül 
Pais Dezsőben.) „Természetesen nem azt akarom ezzel mondani, hogy amit ő Ősbő- 
ről meg a vele kapcsolatos személyekről mond, vagy általában, amit ő honfoglalás 
címén elbeszél, az mind megtörtént, még pedig épen a 896-tól 907-ig terjedő időben. 
De azt vallom, hogy Anonymus közleményei jelentékeny részben az ő korához képest 
távoli multnak, még a Szent István előtti évtizedeknek az emlékei” (Pais 1928, 175).

A Gesta Hungarorum (és ezen túl a krónikák) szövegét a későbbi munkáiban sem 
tekinti egy-egy kérdés kapcsán hitel nélkül valónak, hanem igyekszik azokat a kétség-
telen hitelű források adataival, illetve a saját nyelvészeti magyarázataival, névföldrajzi 
vizsgálataival összeegyeztetni. Az a módszertani újítása, hogy a gesztában leírt ese-
mények helyszínén az ott szereplő személyek nevével megegyező helyneveket keres-
sen, a további kutatásokban nagyon előremutató eljárássá vált, persze nem a geszta 
történeti hitelének, hanem ellenkezőleg, éppen annak igazolására, hogy miképpen 
alkotta meg P mester a honfoglalás jó néhány szereplőjének a személyét és nevét sa-
ját kora létező helyneveinek felhasználásával. Ezt a módszert alkalmazta munkáiban 
immáron szisztematikusan és rendkívül meggyőzően az a Benkő Loránd, akit mél-
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tán tekintünk a Melichet és Paisot követő tudósnemzedék legjelentősebb Anonymus- 
kutatójának.

Benkő Lorándnak van ugyan néhány korai Anonymus-tanulmánya, de a geszta 
nyelvészeti vizsgálata pályája utolsó néhány évtizedében lett meghatározó témakörré 
tudományos munkásságában.

Mint az előzőekben láthattuk, olyan neves nyelvészek is, mint Melich János és 
Pais Dezső, szinte vakon hittek a P mester históriájában előadottakban, személyeinek 
és azok neveinek történeti és névtani valóságtartalmában, s ezt etimológiai magyará-
zatokkal is próbálták alátámasztani, amelyek reminiszcenciái nemegyszer napjainkig 
visszaköszönnek. Benkő Loránd törekvése az volt, hogy a geszta vonatkozásában he-
lyére tegye a történeti és névtani hitelesség ügyét: „a képzelet – a mondai és írói kép-
zelet – terére vinni mindazt, ami oda tartozik” (Benkő 1997, 154). Anonymust főleg a 
nevekkel való mesterkedései révén igyekszik tetten érni, hogy ily módon kiiktathassa a 
gesztában ábrázolt történeti korszak ismeretéből a valóságban oda nem tartozó eleme-
ket. A nevek hitelességének vagy éppen kreált voltának a boncolgatásában elért eredmé-
nyei és az ezen a téren kialakított módszerei alapján joggal mondhatjuk, hogy Benkő  
Loránd a történeti névszociológia terén olyan új távlatokat nyitott, amelyek megmutatják, 
hogy az effajta közelítésmód nem hagyható figyelmen kívül a magyar nyelv legkorábbi  
forrásanyagának (elbeszélő történeti forrásoknak és okleveleknek) a vizsgálatában (vö.  
Hoffmann 2012, 140).

A történeti, névtani, kronológiai hitelesség kérdése azonban nem tévesztendő ös�-
sze a nyelvi-névadásbeli értékek ügyével, ez utóbbi terén nyújtott hozadékai pedig 
Anonymus gesztáját a magyar nyelvtörténet egyik legfontosabb forrásává emelik. Egy 
helyen ezt a kettős megközelítést Benkő a következőképpen fogalmazza meg: 

„Ha a korai magyar történetet érintő források szerzőinek naiv megjegyzései-
re, magyarázataira nézve a legnagyobb óvatosságnak, kritikának vagyok is a 
híve, különösen az egykorú szerzőknek konkrét megnevezésekre utaló, nyelvi 
megformáltságú, leírt adatait szükségesnek tartom mindaddig teljes értékűnek, 
nyelvileg is hitelesnek tekinteni, amíg abszolút filológiai bizonyosságú kritériu-
mok alapján hibás, javítandó voltuk be nem bizonyosodik” (Benkő 2003a, 10).

Írásaiban Benkő Loránd a geszta helynévi és személynévi szórványainak eltérő for-
rásértékére több ízben is rávilágít. E tekintetben a képlet eléggé világos és egyirányú: 
a gesztában felhasznált, Anonymus saját korában is élő, valóságos helynévanyagnak 
túlnyomórészt abszolút nyelvi és földrajzi hitelességével a kapcsolt körülményeknek, 
leírt eseményeknek és az azokban aktívan közreműködő személyeknek általában ki-
talált volta, történeti hiteltelensége áll szemben (vö. például Benkő 1997, 144–145).

A helyneveket illetően P mester tehát nagy pontossággal és – e névanyag állandóbb 
jellege folytán – akár időben visszamenőleg is helytállóan támaszkodik saját korának 
létező elnevezéseire. A tőle használt helyneveknek még azt a csoportját is, amely az 
idők folyamán elpusztult, jórészt középkori adatolással, azaz filológiailag pontosan 
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megalapozottan ki tudjuk mutatni (pl. siluam tursoc: 35. cap., iuxta fluuium iouzas: 
51. cap.). Nagyszámú helynévanyagában alig néhány olyan név akad, amelyet nem 
tudunk azonosítani, még ha esetleg lokalizálni lehet is némelyiküket (hymusuduor, 
gemelsen stb.), de névtani hitelességüket ezért még nincs semmi okunk kétségbe 
vonni (Benkő 1998a, 90).

A gesztában szereplő személyeknek és neveiknek a problematikája ennél jóval 
összetettebb. Nagy mennyiségű névszükségletének kielégítésére, személynevei hite-
lességének alátámasztására Anonymus személynévalkotási gyakorlatának az volt az 
alapelve, hogy honfoglalás kori személyeket kreált saját korának helynevei alapján, és 
aztán a személyeket éppen arra a helyre vitte el a történetmesélés során, ahol a nevé-
vel azonos nevű település található, s ott az illetővel valami fontos esemény történik 
(várat épít, várat elfoglal stb.) (Benkő 1998a, 25). 

A geszta személyneveit és azok történeti forrásértékét Benkő Loránd differenciál-
tan szemléli. Az Anonymusnál szereplő személynevek egyik típusát a hiteles, történeti 
figurák alkotják, akik létéről más források alapján is tudunk, és amelyek bizonyára az 
ő korában is élő hagyomány ismert elemei lehettek: Árpád, Szolta, Bulcsú, Tas, Lél. Ez 
persze nem jelenti azt, hogy konkrétabb tudomása lett volna róluk: ezt jelzik szerepbe 
állításuknak kronológiai zavarai, és történelmi cselekményeik egy részének (vagy egé-
szének) nyilvánvalóan kitalált volta. Az anonymusi személyek másik típusába a mon-
dai személyek tartoznak (ezek sem a Mester találmányai tehát), mint amilyen például 
Botond, ahol Anonymus szerepe csak az „orális, esetleg írásos hagyomány tőle való és 
neki is kapóra jött felhasználása”. A harmadik csoportba tartozó személyek esetében 
ugyanakkor azok történeti valóságtartalmára vagy legalább mondai előzményeire 
semmilyen kritérium nem mutat (például ilyen Kölpény), „a személy és hozzá kap-
csolt neve nagyon egyértelműen Anonymus szokványos személy- és névalkotásának 
gyümölcse” (Benkő 2003a, 32). Ezekben az esetekben ezért a helynévi alapozásnak 
koncepcionális, meghatározott funkciója volt. A helynév–személynév–esemény hár-
mas korrelációba hozott személyneveinek nagyobb hányada vagy teljesen bizonyo-
san, vagy nagy valószínűséggel helynévi kiindulással született meg. Benkő Loránd 
kutatásai szerint Anonymus mintegy 50 személy nevét alkotta meg ilyen módon: a 
honfoglaló vezérek nevein kívül például Szabolcsét, Tordáét, Kölpényét, egy Csepel 
nevű lovászét stb., úgy állítva be ezt a történetben, mintha a névadás éppen fordítva: a 
személyről a helyre irányulóan történt volna. Nem szabad elfeledkeznünk arról sem, 
hogy „a mester gesztája jelentékeny súllyal az ómagyar nemzetségekről szól” (Benkő 
2009, 18), így pedig egyes személynevek gesztába illesztésekor nyilvánvalóan figye-
lembe vett az ő korából is ismert személyneveket, némelyeket talán még a honfoglalás 
kori ősökre utaló érdekbeli, birtokigazoló célokból is (pl. Bors, Szemere stb.).

Benkő Loránd forráskritikai módszerét és történeti szemléletét nem fogadta osz-
tatlan siker. Ennek két mozzanatát idézem fel e helyütt: az egyik a fiatal, a másik a jó-
val tapasztaltabb kutatót „dorgálja meg”. Benkő 1966-ban a Csepel névről írott dolgo-
zatában gazdag adatolással bizonyította, hogy a történet szerint a szigetnek nevet adó 
gesztabeli lovász – Anonymus leírásával ellentétben – egy ottani településről kapta 
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a nevét: valójában éppen Anonymusnak köszönhetően. A nyelvtörténeti gondolkodás 
efféle újszerűsége alaposan meglephette a tanulmányt a Magyar Nyelv szerkesztője-
ként gondozó, Benkővel egyébként atyai barátságban lévő Pais Dezsőt is, aki kissé 
dohogva így intette a szerzőt: „Lehet, hogy igaza van, Lóri, de azért mégsem kellett 
volna megírnia: nézze, Anonymusról van szó” (Benkő 1994, 135)!

Amikor pedig 2002-ben az ómagyar nyelv tanúságtétele révén „perújítást” hajtott 
végre Dél-Erdély korai Árpád-kori történetéről, s Anonymus e térséget érintő sze-
mélyei közül csak Gyulának, Saroltnak és Karoldnak „kegyelmezett meg”, miköz-
ben vitatta Doboka, Keán, Belyed, Kulán, Szoltán történeti hitelét, illetve a Prokuj,  
Beleknegini, Vajk nevek élő voltát, Kristó Gyula a történettudomány képviseletében 
emelt szót ezen eljárás ellen, és kifogásolta mintegy féltucatnyi történeti szereplő ki-
iktatását a korai magyar történelemből (Kristó 2003, 55). Maga Benkő a munkáját 
záró megjegyzésekben így írt erről: „Hogy ezeknek a kritikus, illetőleg kritikai hozzá-
állást fokozottabban igénylő személyeknek megszaporodása ebben az írásban aligha 
véletlen, annak okai – merem remélni – nem az én szigorodó véleményemben rejle-
nek, hanem abban a problematikában, amely körülöttük feltárul” (Benkő 2002, 105). 
E problematika bonyolult és komplex voltát Kristó sem vitatta, mégis úgy vélte, hogy 
Benkő „hiperkritikus álláspontra helyezkedett”. Kristó egy mértékletes középutat 
(aurea mediocritas) javasol a túlzott kritika és a túlzott kritikátlanság között: e szöve-
gek olyan jellegű magyarázatát kell véleménye szerint megkísérelnünk, amely „nem 
az eleve elutasítás (hiperkritika) és nem is a mindenáron való igazolás (kritikátlanság) 
igényével közelít a forráshoz” (Kristó 1980, 28).

És ha már kiinduló szövegrészletnek a Felső-Tisza vidékének megszállását vá-
lasztottuk a honfoglalás-történetben, ennek tanulságaira is érdemes visszatérnünk. 
A történeti és névtani hitelesség ebben a részben is világosan elkülönül egymástól: 
„a történeti problematikát illetően a Mesternek nagyon kevés tudomása, igen hézagos 
forrásai lehettek a magyar honfoglalásról és annak kezdő szakaszáról is. Az általa leírt 
útvonalat azonban kiválóan ismerte” (Benkő 1998a, 103). Mi igazolja mindezt? Az 
egyes helyeken tartózkodás idejét P mester rendszerint megemlíti, nem szól ugyan-
akkor magának a honfoglalásnak az idejéről. A honfoglalás korában Ladomér és  
Halics még nem voltak szervezett fejedelemségek. Az egész történetben Álmos szere-
pét hangsúlyozza, a többi forrás (pl. Kézai Simon Gesta Hungarorum című króniká-
ja) Árpádjával szemben. Munkács és Ungvár nevéhez népetimológiás magyarázatot 
fűz, Laborcot pedig történeti személynek állítja be, és nevét a folyóról költve a Laborc 
folyó nevét szintén népetimológiásan magyarázza. Mindezektől gyökeresen eltérően 
viszont útvonalleírásának földrajzi rendje a helynevek pontossága, a földrajzi elhe-
lyezkedés, az egykori útviszonyok tekintetében tökéletesnek mondható. Míg tehát az 
előbbi, a történeti hitelesség kérdése kapcsán a hiányok, tévedések, anakronizmusok a 
jellemzők; az utóbbi kapcsán, az útvonalrajz és a helynévtani hitelesség terén a feltét-
len megbízhatóság (Benkő 1998a, 103).

Végezetül: milyen válaszokat ad ma a nyelvtörténeti kutatás a geszta forrásértékét 
illetően azokra a kérdésekre, amelyeket írásunk elején feltettünk? A mű mondaniva-
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lójával kapcsolatban a szakirodalomban két általánosabb megállapítás kristályoso-
dott ki. Egyrészt: Anonymus földrajzi ismeretei bámulatosan széles körűek és ponto-
sak voltak, s az a helynévanyag, amellyel ezeket az ismereteket konkretizálta, abszolút 
hitelességűnek bizonyult. Másrészt: eseményleírásainak és az ezekhez kapcsolt sze-
mélyeknek és neveiknek a valóságtartalma erősen kétséges, ezért alapos filológiai 
utánajárást és szigorú kritikai hozzáállást igényel az, hogy felfejtsük, a Mester mikor 
építi mondanivalóját többé-kevésbé hiteles írott vagy szóbeli forrásokra, s mikor költi, 
kreálja azt saját maga, személy-, esemény- és névanyaghiánya okozta szükségszerű-
ségből. A kronológia kérdése ugyancsak élesen vetődik fel a geszta eseményrajzával 
összefüggésben: leírásai aligha vonatkoztathatók a magyar honfoglalás időszakára, 
ehelyett inkább arról van szó, hogy Anonymus saját korának, a 13. század elejének 
viszonyait vetíti vissza jó három évszázaddal korábbra (vö. pl. Benkő 1998a, 102).
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