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Osszefoglalas

Anonymus Gesta Hungarorum cimi munkdja a magyar nyelvtorténet korai forrasai kozé tartozik.
Latin nyelv{i szovegében nagy szdimban fordulnak el6 magyar nyelvl tulajdonnevek, amelyek a ma-
gyar nyelvtorténet és névtorténet szamara nélkiilozhetetlen forrdsanyagot jelentenek. A geszta ma-
gyar nyelvi anyagat (ezek f6ként tulajdonnevek) az elmult b6 évszazadban sokan vizsgaltak, és ko-
zottiik kétféle kutatoi szemléletet figyelhetiink meg. Voltak, akik Anonymus elbeszélését és a benne
emlitett helyneveket, személyneveket torténetileg hitelesnek, rdadasul kronoldgiailag a honfog-
lalas kordra vonatkoztathatonak fogadtak el; mdasok arra mutattak ra, hogy a helynevek Anonymus
sajat korara (a 13. szdzad elsé évtizedeire) hitelesek, a személyeket és neveiket azonban jorészt hely-
kei. A tanulmanyban tudomanytorténeti megkozelitést alkalmazva azt mutatom be, hogy a Gesta
Hungarorum nyelvtorténeti forrasértékének megitélése miként véltozott az elmult b6 évszazadban.
Ennek sordn a magyar nyelvtorténet kivalo tuddsainak munkdssdgara timaszkodom, és a tudoményos
kutatdsok mddszerbeli-szemléleti dtalakulasit helyezem a kdzéppontba. Irdssom végén arra is kitérek, hogy
mik azok a kozelitésmodok, amelyekkel a geszta nyelvtorténeti értékelése megnyugtatéan elvégezhetd.

Abstract

Anonymus’s Gesta Hungarorum is one of the earliest sources on the history of the Hungarian language.
Its Latin text contains a large number of Hungarian proper names, which constitute an indispensable
source material for Hungarian historical linguistics and onomastics. The Hungarian language material
of the Gesta (mainly proper names) has been extensively studied by scholars over the past century
or so, and two different approaches to its interpretation have emerged. Some scholars have accepted
Anonymus’s narrative, together with the toponyms and anthroponyms mentioned in it as historically
authentic and chronologically linked to the period of the Conquest. Others have argued that the place
names may be regarded as authentic for Anonymus’s own time (the early decades of the thirteenth
century), however, Magister P. created the characters and their names largely on the basis of place
names, and that his descriptions of events are also largely the product of his own imagination. In this
paper, I take a history of science approach to show how the value of the Gesta Hungarorum as a source of
linguistic history has evolved over the past century. In doing so, I draw on the work of prominent scholars
of Hungarian historical linguistics and focus on the methodological and conceptual transformation of
scholarly research. Finally, I will also discuss the approaches that can be used to provide a reliable
historical linguistic assessment of the Gesta.
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Anonymus Gesta Hungarorum cimd, a magyar honfoglalas torténetét elbeszél, nagy
valdszintséggel a 13. szdzad els6 évtizedeiben keletkezett gesztdja a magyarorszagi
korai forrasok kozott ,,valésagos unikum”, amelynek — a koriilotte 16v6 rejtélyek, ho-
malyok sokasaga ellenére — széles kori nyelvészeti problematikaja, rendkiviil gazdag
informdcidtartalma és tuddsanyaga révén kulcsszerepe van az Arpad-kor megisme-
résében. Es nemcsak azért, mert ,,P. magiszter sajat korara vonatkozdan a geszta mint
forrasanyag egyszertien nem nélkiilozhetd, hanem azért is, mert a névanyagahoz
tiz6d6 kutatasok szemlélete, mddszere és eredményei egész torténeti névtudoma-
nyunk alakuldsat nagyban befolyasoltak, a torténeti nyelvtudomany egésze, valamint
a torténettudomany felé kisugarzasaik pedig, akdr pozitiv, akar negativ iranyokban,
de hosszt idén at maig kihatéan szamos fontos részkérdésben véleményformalo té-
nyezOk voltak” (Benkd 2003a, 8).

A Gesta Hungarorummal az elmult évszazadok soran sokan, sokféle kozelitésmod-
dal foglalkoztak: torténészek, nyelvészek, filologusok egész sora faggatta az Arpad-
kornak ezt a kulcsfontossagi emlékét, élénk tanubizonysagat adva annak, hogy
Anonymus magyar honfoglalds-torténetében milyen hatalmas mennyiség(i és mi-
lyen szerteagazo torténeti, filologiai, nyelvészeti és névtani problematika rejtézik (vo.
Benké 1998a, 102; Pais 1926, 5).

A kovetkezokben azt mutatom be tobbféle aspektust kiemelve, hogy miként ala-
kult az Anonymus-geszta megitélése a magyar nyelv- és névtorténeti kutatasokban,
ebben id6vel milyen szemléletbeli és modszertani modosulasok torténtek, és mik
lehetnek azok a kozelitésmdodok, amelyekkel a geszta nyelvtorténeti értékelése meg-
nyugtatéan elvégezhetd.

A Gesta Hungarorum torténeti és nyelvtorténeti hitelességének megitéléséhez két
kérdést el6zetesen érinteniink kell: egyrészt a gesztak és kronikak forrasértékének
tigyét; masrészt a tulajdonnevek (nyelv)torténeti forrasértékének témakorét. E két
tényezo szervesen Osszefiiggd problematikajat (a geszta tudomdanyos forrasértékét)
targyalom aztdn részleteiben a ,hosszt” 20. szdzad nyelvtudomdny-torténetének
kontextusaban.

A geszta- és kronikairodalom, kivaltképpen pedig Anonymus elbeszélése kiilo-
nosen nagy hatdst gyakorolt a 20. szazad elejének nyelvtudomanyi felfogasara. Benko
Lorand tobb munkajaban is visszatéréen figyelmeztetett arra, hogy a gesztak és a kro-
nikak mint a korabeli irodalmisag emlékei egészen mas forrasértékkel birnak, mint
az elvileg a torténeti valdsagot tiikroztetni hivatott okleveles anyag. Adédik ez ab-
bdl, hogy a benniik megjelené magyar nyelvi vagy legalabbis magyar vonatkozasu
tulajdonnevek — f6képpen ezeknek az emlékeknek a miifaji sajatossagai: killonbozo
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céljai, megirdsuk koriilményei, tartalmi és kronologiai hitelességiik vagy éppen hitel-
telenségiik, gyakori értelmi homalyossagaik, ir6éik egymastdl vett adatainak dsszeke-
verése, tartalmi és olvasati bizonytalansagaik stb. kovetkeztében - szerfolott kényes
problematikajuak (Benko 2002, 13; lasd még Benkd 2009, 67 is). Ez a komplex helyzet
magyarazza a modern filolégianak a témaval kapcsolatos nehéz kiizdelmét; kivaltja
az interpretaciok tobbrendbeliségét, ellentéteit: a kevés anyagbdl kombindlasnak, a
fantazia mtikodtetésének a kényszerét éppugy, mint a szigorabb kritikai nézépont-
nak, filologiai alapallasnak a sziikségességét (Benkd 2003b, 393). Az nem kétséges,
hogy korai gesztdink és kronikdink ,, Arpad-kori szellemi muveltségiink legbecsesebb
emlékei kozé tartoznak” (Benkd 2009, 44), de az elmondottakbdl az a kovetkeztetés is
adodik, hogy e torténeti munkak névadatainak hitelességét, valdsaghatterét nagyon
gondosan feliil kell vizsgdlni: mind az egyes emlékek belsé viszonyrendszerében,
mind pedig a mas forrastipusok adataival valé 6sszevetésben.

Régota tudott dolog, hogy a magyarsagra vonatkozd legkorabbi tulajdonnév-
anyagbdl mennyi fontos ismeret vonhato le népiink és nyelviink korai torténetére.
A nyelvemlékekben fennmaradt, filologiailag konkrétan megfoghat6 és nem csupan
kikovetkeztethetd személy- és helynevek mas forrasanyaggal legtobbszor nem helyet-
tesithetd, rendkiviil becses iranyjelzéként szolgalhatnak a magyarsag korai torténe-
tének sokrendbeli homalydban, melyet nemcsak nagy foku adathiany, hanem ennek
latszategyensulyat célzé megannyi hiteltelen talalgatas is fokoz — nemegyszer j6 oreg
Anonymusunkat is feltilmulé fantaziat, das képzeletet miikodtetve.

A rendelkezésre all6 korai magyar tulajdonnévanyag ezért nyilvanvaléan csak az-
zal a feltétellel lehet megnyugtatéan hasznosithatd, valoban hiteles vallomassal biré
torténeti forras, ha nyelvészetileg és azon beliil névtanilag kifogastalanul rendbe van
téve. Ha nem odavetett otletekre, dogmaként tovabbhurcolt, kritikailag lényegében
sohasem revidealt, elavult nézetekre alapul, hanem a torténeti nyelvtudomany és ben-
ne a torténeti névtudomany mai szintjének filologiailag, modszerbelileg, szemléle-
tileg megfelelé elemzés, tiizetes szovegvizsgalat szlir6jén megy at. A korai magyar
névanyag csak ilyen, a mikrofilolégiai vizsgalatig lemend, tiizetes kritikai értékeléssel
lehet alkalmas akar nyelvészeti-névtani, akdr ezeken alapul6 torténeti kovetkezteté-
sek levonasara, s csak igy nem vezetnek a rd épiilé eredmények tjabb és ujabb tévu-
takra (Benkd 1995, 402; Benkd 1998a, 157).

Ezen el6zetes gondolatok utan a kovetkezékben azt a tudomanytorténeti fejlodé-
si ivet mutatom be, amely Anonymus gesztajanak hitelessége, forrasértéke kapcsan
a magyar nyelvtorténet kivalo tuddsainak munkassagabol megrajzolhat6. Ehhez a
geszta egy konkrét szoéveghelyébdl indulok ki.

Anonymus a honfoglalé magyarsag bejovetelének utjat a kovetkezéképpen irta
le. Itt nem pontos szovegkozlést adok, hanem egy Osszefoglald leirast, elsésorban a
torténet utvonaldt, az annak kapcsan rogzitett helyneveket kiemelve.

Almos vezér és serege Kijev felél (de kyeu) j6ve Ladomérba (ad ciuitatem lodomer)
érkezett, majd innen harom hét mulva Halicsba (in galiciam) tavozott (11. cap.). Egy
hénapi pihend utan a sereg tovabbindult Halicsbdl, és az ott melléje adott kétezer
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nyilas és haromezer paraszt ttkészit6 segitségével a Havas-erd6n (per siluam houos)
az ungi részekre (ad partes hung) ért. Azt a helyet, melyet itt el6szor foglaltak el,
Munkacsnak (Muncas) nevezték el, mivel nagy faradsaggal (cum maximo labore) ju-
tottak idaig (12. cap.). Onnan Ung varédhoz (ad castrum hung) lovagoltak, bevonulva
a varba; errdl a helyrol nevezték el 6ket hungvarusoknak (hunguari) (13. cap.). Innen
Ung varanak ,duca’-jat, Laborcot (loborcy) iildozdbe vették, és egy folyé mellett elfog-
va felakasztottak. Attol a naptdl kezdve a folyot réla Laborenak (loborcy) hivtak. Majd
tovabblovagoltak, és a Bodrog folyon (fluuium budrug) atkelve Zemplén varahoz (ad
castrum zemlin) mentek (13-14. cap.). (Az utvonal leirasa aztan tovabb folytatodik az
orszag belseje felé, a helynevek alakjanak, sorrendjének nagyon tiizetes, pontos meg-
jelolésével; vo. Benkd 1998a, 102-103.)

A geszta forrasértékét, torténeti hitelességét illetGen e szovegrészt olvasva tobb
kérdés is felvetédik, s ezek egy része a mi mondanivaléjat érinti, masok a kronoldgia
témakorébe vagnak.

Mennyire pontosak Anonymus eseményleirasai, az ennek kapcsan felsejld foldraj-
zi ismeretei s az a helynévanyag, amellyel ezeket az ismereteket konkretizalta? Hite-
lesek-e az ezekhez kapcsolt személyek és neveik? Leirasai mennyire vonatkoztathatok
a magyar honfoglalds korara, vagy mennyiben tiikrozik a sajat koranak viszonyait?
A valaszokat ezekre a kérdésekre az alabbiakban tudomanytorténeti 6sszeftiggésekbe
helyezve igyekszem megadni.

Az Anonymus-geszta nyelvtorténeti forrasértékének tudomanytorténeti nézo-
pontu bemutatasat Melich Janos véleményének ismertetésével tartom célszertinek
kezdeni, annal is inkabb, mivel Melich a 20. szazad els6 felének meghatarozoé, véle-
ményformal6 kutatéja volt, aki nyelvészek nemzedékei szamara jelentett vonatkozasi
pontot.

Melich Janos egész tudomanyos munkdssagat mélyen athatotta az Anonymus
gesztajaba vetett feltétlen hit. Koran szembesiilt ugyan azzal, hogy allaspontja a
Gesta Hungarorum torténettudomanyi megitélésével (lasd pl. Kardcsonyi Janos vé-
leményét, aki szerint az egész Anonymus-torténet nem mas, mint ,,rémséges mese”:
Kardcsonyi 1925, 216-217) a legkevésbé sincs 6sszhangban (,Anonymust torténet-
irdink egy része »koltének, meseironak« mondja, miivét pedig »hdskolteménynek«
[...], melynek éppen ezért torténeti értéke teljességgel nincs”), de ez inkabb csak arra
0sztonozte, hogy tjabb és Gjabb érveket sorakoztasson fel kedves szerzdjének torté-
neti hitele mellett. Irdsaiban itt-ott felbukkan arra val6 halvany utalds, hogy elfo-
gadta a torténészi értékelést (bar inkabb talan csak belenyugodott abba), még ha az
fajdalmasan is érintette. ,Fajdalmasan nemcsak azért, mert Anonymus miivét mint
irodalmi alkotdst koranak legjobb e nemt alkotasai kozé sorolom, hanem azért is,
mert e md a magyar nyelvtorténet egyik elsérangu, hogy ne mondjam, a korbeli leg-
becsesebb emléke. De hét ha legjelesebb torténetirdink mondjak, nekem, nyelvész-
nek bele kellett tor6dndm a lesujté itéletbe” (Melich 1921, 77). Irdsdnak kovetkezd
gondolatdban azonban mdr hiperkritikusnak mindsiti ezt a torténészi szemléletet,
ami pontosan jelzi, hogy szomoru beletdrédése cseppet sem volt dszinte:
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»az Anonymusrol valo jelenlegi felfogasunk hyperkritikus, a mely abban a kor-
ban, a XIX. szdzad masodik felében keletkezett, a melyben ugyanilyen talzott
kritikai szellemmel vizsgaltak a hun—magyar rokonsag kérdését, vizsgaltak mon-
dainkat s a nyelviinkre tortént idegen nyelvi hatasokat. Ma a tudomanyos felfo-
gas a hyperkriticzizmus talzasaitol kezd visszatérni a helyesebb értékeléshez. |[...]
Meg vagyok gy6z3dve, hogy a nyelvtudomany segitségével Anonymus tobb mas
vitds értesitésérdl is kimutathato lesz a hiteles torténeti mag. Hiszen Anonymus
koranak tudomanyos mddszereivel nemzete oknyomozoé torténetét ohajtotta
megirni [...]. S ha igy Anonymusban megszaporodnak a hiteles torténeti magot
rejtd részek, akkor a »mesekolté« Anonymust kénytelen lesz minden tudés oda
sorolni, a hova 6t korabeli nagy mitiveltsége és nagy tudasa miatt mar rég sorolni
kellett volna, t. i. a legjelesebb magyar torténetirdink kozé” (Melich 1921, 77-78).

Ilyen ,torténeti magot” aztan Melich Janos a geszta szamos helye kapcsan igazolni
vélt. Koziliik itt most csak egyet emlitek meg. A ,torténetirdk altal kevésre becsiilt
Anonymus”-nak Laborc ungi varkapitanyrol szolo (az elézéekben is felidézett) tu-
dositasat, hogy tudniillik a honfoglalé magyarok Laborcot, aki Salan bolgar fejede-
lem hive volt, egy folyé mellett elfogtak, s azon a helyen ol is akasztottak, a folyot
pedig aznaptdl a kapitany nevér6l Laborcnak nevezték, hitelesnek fogadja el, és egy-
részt analdgiakkal igazolja azt, hogy vannak személynévbdl lett folyoneveink, mas-
részt a Laborc személynévnek meg is fejti — bolgar-torok nyelvi alapon magyaraz-
va — az etimoldgidjat (Melich 1923, 69-70). Melich Janos f6 miivét, A honfoglaldskori
Magyarorszdgot (Melich 1925-1929) olvasva nemegyszer tdmadhat az a benyoma-
sunk, hogy szerzdje tollat Anonymus személy- és helyneveinek nyelvtudomanyi vizs-
galatakor nem csekély mértékben az a szandék vezeti, hogy bizonyitsa az igazat, mi-
szerint ,Anonymus nem lehet mesekoltd, nem lehet — csalé” (Melich 1929, 244).

A ,pozitivista torténettudomany” ellenében — amely Anonymus miivét torténe-
ti szempontbodl értéktelennek, megbizhatatlannak mindsitette, s a geszta szerzojé-
re rasitotte a csald cimet, aki tuddlékosan kombindl, s6t tudatosan ferdit - Melich
Janos el6bb higgadt érveléssel 1épett fel, azzal a nem is titkolt szandékkal, hogy példat
mutasson arra, miként koholt ez a tudomany azzal a médszerrel, amit Anonymus-
nak tulajdonit, 6 maga torténetet (példaul Szolnok esetében; vo. Melich 1926). Utébb
azonban a higgadtsagnak mar nyomat sem latjuk, amikor az Anonymus elbeszélésé-
nek hitelében kételkedékkel szembeszall. Sulyos, személyeskedd vita latott napvildgot
a Magyar Nyelv hasabjain példaul Melich és Moor Elemér kozott, s a vita hevében
Melich egyenesen magyarellenesnek és tudomanytalannak nevezte Modrnak a ma-
gyar viznevekrdl az Ungarische Jahrbiicher folydiratban német nyelven kozzétett
irasat; ez ugyanis Melich véleménye szerint szerzéje akaratan kiviil is sokat artott
nemzetének azzal, hogy az dltala hangoztatott véleményre masok (pl. roman tuddsok)
sajat teoriat épitettek (Melich 1929, 245). Ebben a vitdban nem is a konkrét névma-
gyarazat (Zobor ugye) allt a kozéppontban, hanem azok a nézépontbeli ellentétek,
amelyek Anonymus eltéré értékelésébdl fakadtak.
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Pais Dezs6 a magyarsag egykori torténetére vonatkozo tudasunk f6 sarokpontja-
nak tartja azt, hogy milyen itéletet hoz a tudomanyos kutatds Anonymus hitelességét
illetden. Az itélet fliggvényében szerinte ugyanis az forog kockan, hogy mennyire van
esélylink a honfoglalast, ,,a magyarsag eme talan mindorokre legéletbevagobb sors-
fordulatat” feltarni. ,Nem csoda tehat, hogy a tudomanyos pozitivizmussal egyiittjard
kételkedd szenvedély meg kritikai tulzas legféképpen a honfoglalasi gestdn tombolta
ki magidt. [...] Ennek a gondolkoddsmddnak és érzelmi irdnyzatnak hodolva torté-
nettudomanyunk legelsérendii kételességének ismerte, hogy kiméletleniil leszamol-
jon honfoglalasunk 6si torténetének a hitelével. Bizonyitottak, hogy a kép, amelyet ez
az elbeszélés a honfoglalasrol ad, minden izében csaloka délibab; kinyilatkoztattak,
hogy egy tudatlan ember naiv meséje, értéktelen fércmunkdja az egész [...]. De ahogy
a magyar tudomany tjabban kezd felszabadulni a pozitivista-hiperkritikus szellem
varazslata alol, abban a mértékben latja mds szemmel a honfoglalasi gesta értékét is”
(Pais 1926, 12). E téren pedig Melich Janost tekinti attorének.

[résaiban Pais Dezsé is keresi azokat a motivumokat, amelyek a geszta szerzd-
jének igazolast nyujthatnak. Ehhez genealdgiai, birtok- és telepiiléstorténeti adatok
tanusaga mellett a tulajdonnevek vallomasét is felhasznalja. Olyan ,szerves tulaj-
donnévcsomok” eléforduldsaira (és akar tobbszoros ismétlédéseire) mutat ra a gesz-
ta torténeti szalait boncolgatva, amelyek egybevagnak Anonymus kozléseivel. Os- és
Velek-féle helynevek példaul igy, egyiitt jelentkeznek egyrészt a Veszprém és Fejér
megyei, masrészt a zarandi-bihari teriileteken, ott, ahol Anonymus Osbét és Vele-
ket a honfoglalds eseményeiben egyiitt szerepelteti. Ezek a tulajdonnévcsomok Pais
felfogasaban egyrészt igazoljak Anonymust, amikor kapcsolatot jelez Osbé és Velek
kozott; s egyuttal megerdsitik azon tuddsitdsinak a hitelét is, hogy Osbd és Velek
szerepet jatszottak a bihari részek meghoditasaban (Pais 1928, 95). (A helynevek és
a személynevek viszonyanak forditott relacidja, az tudniillik, hogy a személyeket az
emlitett helynevek alapjan maga Anonymus keltette életre, lathatéan ol sem meriil
Pais Dezs6ben.) , Természetesen nem azt akarom ezzel mondani, hogy amit 6 Osbé-
rél meg a vele kapcsolatos személyekrél mond, vagy altaldban, amit 6 honfoglalas
cimén elbeszél, az mind megtortént, még pedig épen a 896-t6l 907-ig terjed6 iddben.
De azt vallom, hogy Anonymus kézleményei jelentékeny részben az 6 korahoz képest
tavoli multnak, még a Szent Istvan el6tti évtizedeknek az emlékei” (Pais 1928, 175).

A Gesta Hungarorum (és ezen tul a kronikak) szovegét a késébbi munkaiban sem
tekinti egy-egy kérdés kapcsan hitel nélkiil valonak, hanem igyekszik azokat a kétség-
telen hitell forrasok adataival, illetve a sajat nyelvészeti magyarazataival, névfoldrajzi
vizsgalataival Osszeegyeztetni. Az a modszertani Gjitasa, hogy a gesztaban leirt ese-
mények helyszinén az ott szerepl6 személyek nevével megegyez6 helyneveket keres-
sen, a tovabbi kutatasokban nagyon eldremutato eljarassa valt, persze nem a geszta
torténeti hitelének, hanem ellenkezéleg, éppen annak igazolasara, hogy miképpen
alkotta meg P mester a honfoglalas j6 néhany szereplGjének a személyét és nevét sa-
jat kora 1étez6 helyneveinek felhasznaldsaval. Ezt a modszert alkalmazta munkaiban
immaron szisztematikusan és rendkiviil meggy6z6en az a Benké Lorand, akit mél-
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tan tekintiink a Melichet és Paisot kovetd tudosnemzedék legjelentésebb Anonymus-
kutatojanak.

Benké Lorandnak van ugyan néhany korai Anonymus-tanulmanya, de a geszta
nyelvészeti vizsgalata palydja utolsé néhany évtizedében lett meghatarozé témakorré
tudomdnyos munkassagaban.

Mint az elé6zekben lathattuk, olyan neves nyelvészek is, mint Melich Janos és
Pais Dezsd, szinte vakon hittek a P mester histéridjaban el6adottakban, személyeinek
és azok neveinek torténeti és névtani valosagtartalmaban, s ezt etimologiai magyara-
zatokkal is probaltak aldtamasztani, amelyek reminiszcencidi nemegyszer napjainkig
visszakoszonnek. Benkd Lorand torekvése az volt, hogy a geszta vonatkozasaban he-
lyére tegye a torténeti és névtani hitelesség tigyét: ,a képzelet — a mondai és iréi kép-
zelet — terére vinni mindazt, ami oda tartozik” (Benkd 1997, 154). Anonymust féleg a
nevekkel valé mesterkedései révén igyekszik tetten érni, hogy ily médon kiiktathassa a
gesztaban abrazolt torténeti korszak ismeretébdl a valésagban oda nem tartozo eleme-
ket. A nevek hitelességének vagy éppen krealt voltanak a boncolgatasaban elért eredmé-
nyei és az ezen a téren kialakitott modszerei alapjan joggal mondhatjuk, hogy Benkd
Lorand a torténeti névszocioldgia terén olyan j tavlatokat nyitott, amelyek megmutatjak,
hogy az effajta kozelitésmod nem hagyhato figyelmen kiviil a magyar nyelv legkorabbi
forrasanyaganak (elbeszélé torténeti forrasoknak és okleveleknek) a vizsgalatdban (vo.
Hoffmann 2012, 140).

A torténeti, névtani, kronoldgiai hitelesség kérdése azonban nem tévesztendo osz-
sze a nyelvi-névadasbeli értékek tigyével, ez utobbi terén nyujtott hozadékai pedig
Anonymus gesztajat a magyar nyelvtorténet egyik legfontosabb forrasava emelik. Egy
helyen ezt a kett6és megkozelitést Benké a kovetkezéképpen fogalmazza meg:

»Ha a korai magyar torténetet érint6 forrasok szerzéinek naiv megjegyzései-
re, magyarazataira nézve a legnagyobb 6vatossagnak, kritikanak vagyok is a
hive, kiiléndsen az egykoru szerzéknek konkrét megnevezésekre utald, nyelvi
megformaltsagu, leirt adatait sziikségesnek tartom mindaddig teljes értékiinek,
nyelvileg is hitelesnek tekinteni, amig abszolut filoldgiai bizonyossagu kritériu-
mok alapjan hibads, javitandé voltuk be nem bizonyosodik” (Benké 2003a, 10).

[rdsaiban Benkd Lorand a geszta helynévi és személynévi szérvényainak eltérd for-
rasértékére tobb izben is ravilagit. E tekintetben a képlet eléggé vilagos és egyiranyu:
a gesztaban felhasznalt, Anonymus sajat koraban is €16, valésdgos helynévanyagnak
talnyomorészt abszolut nyelvi és f6ldrajzi hitelességével a kapcsolt koriilményeknek,
leirt eseményeknek és az azokban aktivan kézremiikodé személyeknek altalaban ki-
talalt volta, torténeti hiteltelensége all szemben (v6. példaul Benkd 1997, 144-145).

A helyneveket illetéen P mester tehat nagy pontossaggal és — e névanyag allandébb
jellege folytan — akar idében visszamendleg is helytalloan tdmaszkodik sajat koranak
létez6 elnevezéseire. A téle hasznalt helyneveknek még azt a csoportjit is, amely az
id6k folyaman elpusztult, jorészt kozépkori adatolassal, azaz filolégiailag pontosan
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megalapozottan ki tudjuk mutatni (pl. siluam tursoc: 35. cap., iuxta flunium iouzas:
51. cap.). Nagyszamu helynévanyagaban alig néhany olyan név akad, amelyet nem
tudunk azonositani, még ha esetleg lokalizalni lehet is némelyikiiket (hymusuduor,
gemelsen stb.), de névtani hitelességiiket ezért még nincs semmi okunk kétségbe
vonni (Benkd 1998a, 90).

A gesztaban szerepld személyeknek és neveiknek a problematikdja ennél joval
Osszetettebb. Nagy mennyiségii névsziikségletének kielégitésére, személynevei hite-
lességének alatamasztasaira Anonymus személynévalkotasi gyakorlatanak az volt az
alapelve, hogy honfoglalas kori személyeket krealt sajat koranak helynevei alapjan, és
aztan a személyeket éppen arra a helyre vitte el a torténetmesélés soran, ahol a nevé-
vel azonos nevi telepiilés talalhatd, s ott az illetével valami fontos esemény torténik
(varat épit, varat elfoglal stb.) (Benkd 1998a, 25).

A geszta személyneveit és azok torténeti forrasértékét Benkd Lorand differencial-
tan szemléli. Az Anonymusnal szerepl6 személynevek egyik tipusat a hiteles, torténeti
tigurak alkotjak, akik 1étérél mas forrasok alapjan is tudunk, és amelyek bizonyara az
6 koraban is él6 hagyomany ismert elemei lehettek: Arpdd, Szolta, Bulcsu, Tas, Lél. Bz
persze nem jelenti azt, hogy konkrétabb tudomasa lett volna roluk: ezt jelzik szerepbe
allitasuknak kronoldgiai zavarai, és torténelmi cselekményeik egy részének (vagy egé-
szének) nyilvanvaldan kitalalt volta. Az anonymusi személyek masik tipusdba a mon-
dai személyek tartoznak (ezek sem a Mester talalmanyai tehat), mint amilyen példaul
Botond, ahol Anonymus szerepe csak az ,,ordlis, esetleg irdsos hagyomany téle valo és
neki is kapora jott felhasznaldsa”. A harmadik csoportba tartozd személyek esetében
ugyanakkor azok torténeti valosagtartalmdra vagy legalabb mondai el6zményeire
semmilyen kritérium nem mutat (példaul ilyen Kolpény), ,a személy és hozza kap-
csolt neve nagyon egyértelmtien Anonymus szokvanyos személy- és névalkotasanak
gyiimolcse” (Benko 2003a, 32). Ezekben az esetekben ezért a helynévi alapozasnak
koncepcionalis, meghatarozott funkcidja volt. A helynév-személynév-esemény har-
mas korrelacioba hozott személyneveinek nagyobb hanyada vagy teljesen bizonyo-
san, vagy nagy valoszintiséggel helynévi kiinduldssal sziiletett meg. Benkd Lorand
kutatdsai szerint Anonymus mintegy 50 személy nevét alkotta meg ilyen mddon: a
honfoglalé vezérek nevein kiviil példaul Szabolcsét, Tordaét, Kolpényét, egy Csepel
nevl lovaszét stb., ugy allitva be ezt a torténetben, mintha a névadas éppen forditva: a
személyrdl a helyre iranyuldan tortént volna. Nem szabad elfeledkezniink arrél sem,
hogy ,,a mester gesztdja jelentékeny sullyal az 6magyar nemzetségekrol szol” (Benkd
2009, 18), igy pedig egyes személynevek gesztaba illesztésekor nyilvanvaldan figye-
lembe vett az 6 korabdl is ismert személyneveket, némelyeket talan még a honfoglalas
kori 6sokre utald érdekbeli, birtokigazold célokbol is (pl. Bors, Szemere stb.).

Benké Lorand forraskritikai modszerét és torténeti szemléletét nem fogadta osz-
tatlan siker. Ennek két mozzanatat idézem fel e helyiitt: az egyik a fiatal, a masik a jo-
val tapasztaltabb kutatot ,dorgalja meg”. Benkd 1966-ban a Csepel névroél irott dolgo-
zataban gazdag adatoldssal bizonyitotta, hogy a torténet szerint a szigetnek nevet adé
gesztabeli lovasz - Anonymus leirasaval ellentétben — egy ottani telepiilésrdl kapta
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a nevét: valojaban éppen Anonymusnak koszonhet6en. A nyelvtorténeti gondolkodas
efféle Ujszertisége alaposan meglephette a tanulmanyt a Magyar Nyelv szerkesztdje-
ként gondozd, Benkdvel egyébként atyai baratsagban 1évé Pais Dezsét is, aki kissé
dohogva igy intette a szerzét: , Lehet, hogy igaza van, Lori, de azért mégsem kellett
volna megirnia: nézze, Anonymusrdl van sz6” (Benkd 1994, 135)!

Amikor pedig 2002-ben az dmagyar nyelv tantsagtétele révén ,perdjitast” hajtott
végre Dél-Erdély korai Arpdd-kori torténetérdl, s Anonymus e térséget érintd sze-
mélyei koziil csak Gyuldnak, Saroltnak és Karoldnak ,kegyelmezett meg”, mikoz-
ben vitatta Doboka, Kean, Belyed, Kulan, Szoltan torténeti hitelét, illetve a Prokuj,
Beleknegini, Vajk nevek él6 voltat, Kristo Gyula a torténettudomany képviseletében
emelt szot ezen eljaras ellen, és kifogasolta mintegy féltucatnyi torténeti szerepld ki-
iktatdsat a korai magyar torténelembdl (Kristé 2003, 55). Maga Benkd a munkdjat
zar6 megjegyzésekben igy irt errdl: ,,Hogy ezeknek a kritikus, illetéleg kritikai hozza-
allast fokozottabban igényl6 személyeknek megszaporodasa ebben az irasban aligha
véletlen, annak okai — merem remélni — nem az én szigorodd véleményemben rejle-
nek, hanem abban a problematikaban, amely koriilottiik feltarul” (Benké 2002, 105).
E problematika bonyolult és komplex voltat Kristé sem vitatta, mégis ugy vélte, hogy
Benké ,hiperkritikus allaspontra helyezkedett”. Kristé egy mértékletes kozéputat
(aurea mediocritas) javasol a tulzott kritika és a tulzott kritikatlansag kozott: e szove-
gek olyan jellegli magyarazatat kell véleménye szerint megkisérelniink, amely ,,nem
az eleve elutasitas (hiperkritika) és nem is a mindenaron valé igazolas (kritikatlansag)
igényével kozelit a forrashoz” (Krist6 1980, 28).

Es ha mér kiinduld szdvegrészletnek a Felsé-Tisza vidékének megszallasat va-
lasztottuk a honfoglalas-torténetben, ennek tanulsagaira is érdemes visszatérniink.
A torténeti és névtani hitelesség ebben a részben is vilagosan elkiiloniil egymastdl:
»a torténeti problematikat illetéen a Mesternek nagyon kevés tudomasa, igen hézagos
forrasailehettek a magyar honfoglalasrdl és annak kezdé szakaszarol is. Az altala leirt
utvonalat azonban kivaldan ismerte” (Benké 1998a, 103). Mi igazolja mindezt? Az
egyes helyeken tartézkodas idejét P mester rendszerint megemliti, nem szél ugyan-
akkor maganak a honfoglalasnak az idejérél. A honfoglalas koraban Ladomér és
Halics még nem voltak szervezett fejedelemségek. Az egész torténetben Almos szere-
pét hangstlyozza, a tobbi forras (pl. Kézai Simon Gesta Hungarorum cimi kronika-
ja) Arpadjéval szemben. Munkécs és Ungvar nevéhez népetimoldgids magyarézatot
fiz, Laborcot pedig torténeti személynek allitja be, és nevét a folyordl koltve a Laborc
foly6 nevét szintén népetimoldégiasan magyarazza. Mindezektdl gyokeresen eltéréen
viszont utvonalleirdsanak foldrajzi rendje a helynevek pontossaga, a f6ldrajzi elhe-
lyezkedés, az egykori utviszonyok tekintetében tokéletesnek mondhat6. Mig tehat az
el6bbi, a torténeti hitelesség kérdése kapcsan a hianyok, tévedések, anakronizmusok a
jellemzGk; az utdbbi kapcsan, az utvonalrajz és a helynévtani hitelesség terén a feltét-
len megbizhatdsag (Benké 1998a, 103).

Végezetiil: milyen valaszokat ad ma a nyelvtorténeti kutatds a geszta forrasértékét
illetden azokra a kérdésekre, amelyeket irasunk elején feltettiink? A md mondaniva-
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léjaval kapcsolatban a szakirodalomban két altalanosabb megallapitas kristélyoso-
dott ki. Egyrészt: Anonymus f6ldrajzi ismeretei bamulatosan széles kortiek és ponto-
sak voltak, s az a helynévanyag, amellyel ezeket az ismereteket konkretizalta, abszolut
hitelességlinek bizonyult. Masrészt: eseményleirasainak és az ezekhez kapcsolt sze-
mélyeknek és neveiknek a valdsagtartalma erdsen kétséges, ezért alapos filologiai
utanajarast és szigoru kritikai hozzaallast igényel az, hogy felfejtsiik, a Mester mikor
épiti mondanivaldjat tobbé-kevésbé hiteles irott vagy szdbeli forrasokra, s mikor kolti,
krealja azt sajat maga, személy-, esemény- és névanyaghianya okozta sziikségszert-
ségbdl. A kronologia kérdése ugyancsak élesen vetddik fel a geszta eseményrajzaval
Osszefliggésben: leirasai aligha vonatkoztathatok a magyar honfoglalds idészakara,
ehelyett inkabb arrél van sz6, hogy Anonymus sajat koranak, a 13. szazad elejének
viszonyait vetiti vissza j6 harom évszazaddal korabbra (v6. pl. Benkd 1998a, 102).

Irodalomjegyzék

Benkd Lorand (1966). ,,Az anonymusi hagyomany - és a Csepel név eredete”. Magyar Nyelv, 62, 134-146.

Benké Lorand (1994). ,,Anonymus gesztaja nyelvészeti revizidjanak sziikségességérél”. Magyar Nyel,
90, 131-137.

Benké Lorand (1995). ,Mi a helyzet Zalan vezér neve és személye koriil”. Magyar Nyelv, 91, 402-411.

Benké Lorand (1997). ,,Anonymus beszél6 személynevei”. Magyar Nyelv, 93, 144-154.

Benkd Lorand (1998a). Név és torténelem: Tanulmdnyok az Arpdd-korrél. Budapest: Akadémiai Kiado.

Benkd Lorand (1998b). ,Hogyan is hivtik Arpad dédunokéjat”? Magyar Nyelv, 94, 157-165.

Benkd Lordnd (2002). Az 6magyar nyely taniisdgtétele: Perdijitds Dél-Erdély korai Arpdd-kori torténe-
térél. (Tarsadalom- és miivelddéstorténeti tanulmanyok 29.) Budapest: MTA Torténettudomdnyi
Intézete.

Benkd Lordnd (2003a). Beszélnek a mult nevei: Tanulmdnyok az Arpdd-kori tulajdonnevekrsl. Buda-
pest: Akadémiai Kiado.

Benké Lorand (2003b). ,,Doboka és tarsai”. Magyar Nyelv, 99, 393-412.

Benké Lorand (2009). A Szovdrd-kérdés: Fejezetek egy émagyar nemzetség torténetébdl. Budapest:
Akadémiai Kiado.

Hoffmann Istvan (2012). ,Benké Lorand, a névkutat”. Magyar Nyelv, 108, 138-145.

Kardcsonyi Janos (1925). ,,Szatmar varos eredete”. In: Dr. Lukinich Imre, szerk. Emlékkonyv dr. Grof
Klebelsberg Kuno negyedszdzados kultiirpolitikai miikodésének emlékére sziiletésének otvenedik év-
forduléjdn. Budapest: Rakos Jend Budapesti Hirlap Ujsagvéllalata Nyomdaja, 215-223.
https://mtda.hu/books/emlekkonyv.pdf

Kristé Gyula (1980). Levedi torzsszovetségétdl Szent Istvan dllamdig. Budapest: Magvet6 Konyvkiado.

Krist6é Gyula (2003). ,Karold, Doboka, Kedn” és tarsaik. Magyar Nyelv, 99, 50-56.
https://www.c3.hu/~magyarnyelv/03-1/kristo.pdf

Melich Janos (1921). ,,Bolgarok és szlavok”. Magyar Nyelv, 17, 1-15., 65-78.

Melich Janos (1923). ,Laborc”. Magyar Nyelv, 19, 69-71.

Melich Janos (1925-1929). A honfoglaldskori Magyarorszdg. Budapest: Magyar Tudomédnyos Akadémia.

Melich Janos (1926). ,,Szolnok”. Magyar Nyelv, 22, 326-336.

Melich Janos (1929). ,Zobor”. Magyar Nyelv, 25, 244-252.

Pais Dezs6 (1926). Magyar Anonymus: Béla kirdly jegyzéjének konyve a magyarok cselekedeteirél. Buda-
pest: Magyar Irodalmi Téarsasag.

Pais Dezs6 (1928). ,Osbd: Az anonymusi honfoglaldshagyomdny hiteléhez”. Magyar Nyelv, 24, 92-95.,
169-175.

Magyar Tudomdny, 186/2 (2025)

Unauthenticated | Downloaded 01/06/26 10:34 AM UTC





