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TERMÉS

Az LI. Országos Honismereti Akadémia előadásaiból

Oláh Miklós Hungáriája –
Honismertető munkák a kora újkori

Magyarországon
„Tetszésed ha e kis könyvben nem nyerte ki semmi,

tudd: a szorongás tilt írni különbet, a gond.
Elmém béna; hazám zord végveszedelme, a sok baj,

hogy belekábul az ész, annyira megnyomorít.”
(Oláh Miklós)

TÉR ÉS TÖRTÉNELEM

Az emberiség történelme időben és térben a képzeletünk és mindenkori tudásunk határán 
zajlik. Minden cselekedetünk térben és időben rögzül. Mentális tereink a képzelt és a valós 
világ egymásba fonódó tájait fogják össze. Akhilleusz pajzsa talán a legősibb világtérkép, 
amely az antik görög társadalom mentális térképét foglalja össze. Megjelenik rajta a Föld, 
az ég, a „sosempihenő Nap” a csillagképekkel; majd városok, a „földi halandóké”, ahol
éppen lakodalmat ültek; máshol hadseregek csatáznak; földművesek dolgoznak a „televény 
laza” földön. A társadalom kultúra teremtő erejének szimbólumai sorakoznak ezen a „vi-
lágtérkép-pajzson”: puha szántó, ringó búzamező, szőlő, mézédes bor, pásztorok és nyájak, 
kies ligetek, ahol énekelnek és táncolnak az ifj ak. A kultúrtáj máig meghatározó elemeit 
sorolta fel Homérosz, tőle tanultuk, hogy hogyan beszéljünk országunkról, kultúránkról. 
Felvillan a kultúrát fenyegető barbár világ, a meghódítatlan, nyers táj szülötteinek megje-
lenésében: „két iszonyú vad oroszlán ugrott rá a bikára […] feltépve a nagy bika bőrét, már 
beleit falták, szürcsölték éjszínű vérét”.

Homérosz óta ismerjük a táj szimbolikus szerepét a társadalom által létre hozott kultúra 
jellemzésére. A szimbólumok változatlanok, még akkor is ha már térképek fölé hajlunk és 
nem pajzson keressük társadalmunk táj-átalakító, kultúrateremtő tevékenységét. 

A Magyar Királyság első térképét Lázár deáknak tulajdonítjuk, az ország széthullásának 
időszakában keletkezett, ahogy Oláh Miklós Hungáriája is. Térképen hegyek, folyók, váro-
sok, híres hidak és átkelők, mint a Traianus által építtetett Duna-híd, sorakoznak egymás 
után, a Magyar Királyság gazdagságát hivatva bemutatni.

HUNGÁRIA, 1536

Oláh Miklós esztergomi érsek a Magyar Királyság első, tájegységenként haladó ország-
ismertető munkáját az ország széthullásának árnyékában készítette. Oláh Miklós csak 
annyiban írt geográfi ai munkát, amennyiben az az általa leírt ország történetének hátte-
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rét, pontosabban fogalmazva földrajzi kiterjedését meghatározza. A szándék nem új. Már 
Bonfi ni monumentális művében, a Magyar történelem tizedeiben is geográfi ai bevezetéssel 
indítja mondandóját. Mitikus és valós népeket csatol Európa régióihoz, hogy kijelölje azt 
a szűkebb teret, ahol majd a Magyar Királyság története zajlik. Ő is alkalmazza a nyers- 
és kultúrtáj megkülönböztetését, az ország gazdagságát nemcsak a természeti adottságok, 
hanem lakosainak szorgalmas munkája is jellemzi. „A Kárpát-hegyeken túl Dácia külső 
területe nyúlik el egészen a Tiligul folyóig, ezt most Erdélynek nevezik, baromban, borban, 
gabonában, valamint aranyban és ezüstben igen gazdag, ahol néhány folyó aranyat hord, és 
olykor másfél fontnyi aranyrögöket görget, koszorú módjára mindenfelől hegyek veszik körül. 
Az erdőkben bivalyok, medvék, vadlovak is; valamennyi hihetetlenül gyors; a lovak sörénye 
a földre omlik, a házilovak önmaguktól lágyan lépkednek váltott lábakkal.” (Bonfi ni: A ma-
gyar történelem tizedei, 1490) – írja Erdélyről egyszerre kiemelve a természeti környezet 
gazdaságát, valamint a földművesek munkáját, akiknek köszönhetően „baromban, borban 
és gabonában” gazdag ez az országrész.

Oláh Miklós, bár kétségtelenül ismeri és némileg 
követi is, azonban Bonfi ninél sokkal tudatosabban írja 
le a Magyar Királyság földrajzi és geográfi ai adottsá-
gait. Kevesebb teret enged a mitikus népek leírásának. 

„Azt, hogy Magyarország Hunorról és Magógról ju-
tott-e a mostani nevéhez, ahogy fentebb mondottuk, 
vagy többek véleménye szerint a hunoktól és gároktól, 
akik valaha együtt harcoltak, vagy az avaroktól, kik-
ről Caelius azt írja, hogy hunok voltak, mások döntsék 
el. Jelenleg a 41. foktól a 49-ig nyúlik el hosszúságban, 
szélességben pedig a 43-tól csaknem az 51-ig ér fel; sok 
vidéket foglal magába, ezek leginkább négy részre oszt-
hatók, melyekről alább beszélünk. Tehát Magyarország, 
bár igen sok egyéb folyóvize is van, négy említésre mél-
tó folyóval rendelkezik, ezek kiemelkednek a többi kö-
zül, sok és sokfajta halban bővelkednek: a Duna, Tisza, 
Dráva, Száva.” (Oláh Miklós: Hungária, 1536) – kezdi 
nagyon határozottan az ország leírását, és ez a követ-
kezetesség végig jellemzi munkáját. Hivatkozik ugyan 
antik szerzőkre, és ezzel saját művét a humanisták által 
nagyra értékelt egyetemes kultúrtörténeti munkák so-
rába helyezi el, azonban az egyes régiók leírásánál már 
a pontos és tényszerű megfi gyelések és adatok élveznek 
elsőbbséget. Csak egy példa Oláh pontos, tárgyszerű 
leírására: „A szóban forgó Dunának egyéb szigetei kö-
zül, melyeknek legtöbbjét Belgrád környékéig alkotja, 

kettő van olyan, mely nagyságban és termékenységben leginkább megelőzi a többit: az egyik 
Pozsony városa felett kezdődik, és elnyúlik egészen Komárom váráig, a mi mérföldünkkel 
mérve tizenhárom mérföld a hossza, a szélte pedig majd két, majd három, majd négy vagy öt 
mérföld; igen-igen bőven terem rajta a gabona, árpa, az őszi búza és más, hüvelyes vetemé-
nyek. A másik szigetnek, amely valamivel Buda alatt kezdődik, Csepel a neve. A rajta emelt 
királyi palotával meg Csepel, Tököly, Szentmárton és a rácok által lakott Keve mezőváro-
sokkal és néhány faluval együtt Magyarország királynőjének birtoka nászajándék jogcímén. 

Oláh Miklós esztergomi érsek
(Ismeretlen mester
Donat Hübschmann fametszete 
után, 1740 körül, Magyar Nemzeti 
Múzeum Történelmi Képcsarnok)
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Fácánmadarakkal, foglyokkal, rigókkal, fajdokkal meg más különféle madárkákkal, szar-
vasokkal, dámvadakkal, vaddisznókkal, nyulakkal teles-tele van, mindehhez erdőit, ligeteit, 
szőlőskertjeit, legelőit, gabonáját és más emberi szükségletre alkalmas veteményeit tekint-
ve annyira fi gyelemre méltó, hogy nyilvánvalóan semmi sem hiányzik innen, minek akár 
a szükséges élelmezéshez, akár az élvezetekhez köze lehet. Ez egymagában képes volt arra, 
hogy nagy és szépséges gyönyörűséget szerezzen II. Lajos királynak és Mária királynőnek, az 
én fejedelmeimnek, akik egyrészt vadászással és madarászással, másrészt egyéb szórakozá-
sokkal üdítették fel magukat, ha néha ide tértek, hogy más súlyosabb elfoglaltságaik terhe 
alól a lelküket kissé felszabadítsák. Hossza dél felé kilenc mérföld, szélte pedig kettő vagy 
három.” (Oláh Miklós: Hungária, 1536)  

A Hungária tobzódik a megművelt, bőségesen termő kultúrtájak felsorolásában. Az or-
szág bármely pontján jár az olvasó mindenhol az emberi munka eredményeként gazda-
gon termő földet talál. A városok utcái, épületei szintén az ország értékeit reprezentálják. 
Budán, Visegrádon a királyi palota nyűgözi le az olvasót. A visegrádi palota szobáihoz 
hasonlót csak Párizsban lehet látni, állítja Oláh. Könyvtár, székesegyházak, fürdők, kertek, 
ámulatba ejtő mechanikus szerkezetek, amelyek hol a Duna vizét, hol hévizet vezetnek, 
emelnek attól függően, hogy milyen használatra tervezték őket. Mindenhol kerteket lá-
tunk, de még a nyerstáj is virágzó rét vagy vadban gazdag erdő, az erdőkben hatalmas 
tölgyek. Oláh munkájának visszatérő motívuma a gyönyörködés, a pihenés, a táj, és így 
az ország által biztosított nyugalom ábrázolása. Akhilleusz pajzsának idillje, ókori pász-
torjáték ligetei köszönnek vissza a Hungáriában. Kert-Magyarország: Oláh Miklós által 
teremtett világ.

Oláh Miklós leírásai egyszerre reálisak és szimbolikusak. A városok, várak, püspöki 
székhelyek, mezővárosok, tájegységek, természeti kincsek felsorolása és rájuk jellemző fl ó-
ra és fauna bemutatása a valóság ábrázolására törekszik. A hozzájuk kapcsolt idill metafo-
rái azonban már szimbolikus tartalmat hordoznak: a Magyar Királyság a kultúra hordo-
zója. A táj és társadalom tökéletes egységet kívánja bemutatni. A cél nemes; az Oszmán Bi-
rodalom a mű megírása előtt éppen tíz évvel, 1526-ban pusztító vereséget mért a királyság 
és a Jagelló-országok egyesült seregére. A király és az ország politikai és társadalmi vezetői 
a csatatéren estek el. Az európai kultúra édenkertjét, ahogy Oláh az országot bemutatja, az 
oszmán hódítás fenyegeti, ahogy Akhilleusz pajzsán a vad oroszlánok fenyegetik a békés 
pásztorokat. Az országot szimbolizáló kultúrtájat a barbárság fogja romba dönteni.

A HÁBORÚS KORSZAK ORSZÁGLEÍRÁSAI

A 16-17. század a magyar történelem legvéresebb időszaka. Folyamatos háborúk, várharcok 
és az úgy nevezett békeidőszakokban is háborús tevékenységek jellemezik ezt a korszakot. 
A háborúba süllyedt ország már nem írható le a pásztorjátékok idillikus környezetével. Az 
átváltozást a korszak irodalmi és történetírói munkáiban követhetjük nyomon. 

Az önvédelemre berendezkedő vitézi élet heroizmusát már egészen más tájszemlélet je-
leníti meg: „Ó én édes hazám, te jó Magyarország, / Vitéz próba helye, kiterjedt sík mező, / S 
fákkal, kősziklákkal bővös hegy, völgy, erdő, / Kit az sok csata jár, s jószerencse leső, / Légyen 
Isten hozzád, sok vitézt legelő!” (Balassi Bálint, Hatvanhatodik) Ez a táj már nem a termé-
kenysége vagy a nyugalmas pihenést kínáló adottságai miatt érdekes. A „sík mező”-t már 
nem a földművesek, hanem a katonák foglalták el, a hegyek és az erdők búvóhelyek, a harc-
ra való felkészülés terei. „Az nagy széles mező, az szép liget, erdő sétáló palotájok, / Az utak-
nak lese, kemény harcok helye tanuló oskolájok, / Csatán való éhség, szomjúság, nagy hévség 



  52  

fáradtság múlatságok.” (Balassi Bálint: Hatvanegyedik) Balassi azt írja meg, amitől Oláh 
Miklós meg akarta menteni az országot. Balassi tájszemlélete, az általa megrajzolt táj Oláh 
Miklós rémálma. Nincs Buda, nincs visegrádi palota, elenyészett a könyvtár, romba dőltek 
a tudás és a kultúra fellegvárai, elpusztultak a kolostori könyvtárak. A tájat erődítménnyé 
alakított városok és főúri rezidenciák uralják. „Szigetvár ott épült, ahol a Dráva alsó Pan-
nónia érintése után nemsokára Szerbia határait áztatja, egy mocsár torkolatában, amely rej-
tett forrásokból minden évszakban víz alatt áll, és amelyet természetes fekvése ugyanúgy védi, 
mint hadi erődítményei. Ezt az erődöt Ferdinánd nagy igyekezettel, nem azzal a szándékkal 
építtette, hogy csak Magyarországnak azt a vidékét védje, hanem mert helyzeténél fogva 
három tartomány érdekeit nagyban szolgálta. Mert a Dráva túlsó oldalán már Szlavónia 
kezdődött, és Kapronca, a legközelebbi Szlavóniai vár, Ferdinánd fennhatósága alá tartozott. 
Stájerországot a szigeti tájtól nem messze a Mura folyó – az ókori Savaria – választotta el, 
amely Zákány községnél ömlik a Drávába. Ausztria sem volt innen messze. A Dráva mentén 
egyetlen egyenes vonalban egészen szigetig a következő városok és várak sorakoztak: Zákány, 
Csurgó, Berzence, Belovár, Babócsa.” (Forgách Ferenc: Emlékirat Magyarország állapotáról 

…) Forgách munkája, ellentétben Oláh Miklóséval, a háborúba merevedett ország leírása. 
A szöveg szerkezetét és dinamikáját nem a tájegységek harmonikus egymásba illeszkedése 
adja, hanem a hadjáratok, várostromok, csaták váltakozásai. Részletes leírások kizárólag 
a háború szempontjából releváns helyekről, tájakról vagy méginkább táj-részletekről ké-
szültek. A Hungáriában dicsért virágzó mezők helyét a csataterek és a mocsarak veszik át.

A háború azonban minden kaotikus jellemvonásával együtt is számos praktikus elem-
mel is bővítette a Magyar Királyság leírását. Ebben a korszakban készültek el az első gazda-
sági jellegű munkák. A gazdaság működése alapfeltétele volt az ország túlélésért folytatott 
harcának. Az országnak hozzá kellett járulnia a védekezés fi nanszírozásához. Gazdasági 
szakemberek készítik el az első, ipari és gazdasági szempontú leírásokat. Megjelenik az 
ipari táj. „…Tordán ácsolják a sóbárkákat; mind a nagy-, mind a középméretűeket, a leg-
nagyobb dereglyék módjára és formájára. Ezeknek a vízi járműveknek a tulajdonosai legin-
kább tordaiak …” (Hans Dernschwam: Erdély, 1528) Dernschwam az ország legfontosabb 
gazdasági hivatalának, a kamarának az alkalmazottja. Feladata az ország bányászatának 
rendbetétele, jövedelmezőségének a javítása. Feljegyzései hivatali kötelességéből adódóan 
készültek, jelentések vagy beszámolók. Leírásaiban megelevenedik a 16. századi érc- és só-
bányászat nemcsak a használt technológiai megoldások, hanem a bányapolgárok és vállal-
kozók világa, a bányászok életmódja, javadalmazás. Erdélyben körültekintő pontossággal 
írja le a sószállító útvonalakat, kitér a sóvágók szokásaira, életmódjára, megélhetésére, év-
szakonkénti munkarendjére — amolyan korai, „cifra nyomorúsághoz” hasonló 16. századi 
szociográfi a, amennyiben a sóbányászok életmódja különbözik a jobbágyok (parasztok és 
zsellérek) életkörülményeitől: „Kétféle sóvárgó van: helybéli és idegen. A helybélieket posz-
tósvágóknak nevezik. Ezeknek, amikor munkára szegődtetik őket, az éves munkaszerződése 
megerősítése jeléül kilenc rőf trautenaui vagy ehhez hasonló ingyenposztó jár ruhára. Ők 
aztán nem szaladgálhatnak más munka után… nap mint nap le kell szállniuk a bányába. 
Az idegen sóvágókat nem köti semmi; jönnek és mennek, leszállnak a bányákba és kijönnek 
onnan, amikor akarnak és annyi sót vágnak, amennyire kedvük van, szolgálatuk naponként 
újra kezdődik …” (Hans Dernschwam: Erdély, 1528)

Besztercebányán az ezüst- és az aranybányák működését felügyelte: „Besztercebányán 
sokszor kerülnek szóba régi történetek, hogy honnan veszi eredetét a rézmű, … hogyan épül-
tek a házak és kertek, a kamaraudvar alatt fekvő bátypolgári lakokból és kertekből. …. Az 
elődök fokozatosan kiépítették az ezüst- és aranybányákat, miként az Besztercebányától egé-
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szen a breznói nagy mosóműig, sőt egészen Liptó megye határáig látható. Valaha Beszterce-
bányán az ezüstbányák többségben voltak, később azonban a réz kerekedett felül, melynek 
korábban alig volt értéke, sőt szinte semmibe vették. De később ezt is felkapták a kereskedők, 
mivelhogy dús ezüsttartalommal bírt…” (Hans Dernschwam: Besztercebánya, 1563) Leí-
rásai már a későbbi korszakok iparosodott tájszemléletét hordozzák. A tordai sóbárkákat 
készítő hajóácsok szorgos munkája, vagy a breznóbányai nagy ércmosómű munkásai egy 
eddig ismeretlen világ első leírása, sem Oláh Miklós, sem Forgách Ferenc művében nem 
bukkan fel. Dernschwam számára a táj már nem hordoz semmiféle szimbolikus értéket: a 
maga nyers valójában a hasznosíthatóságán lesz a hangsúly. A korai polgár, a korai gazda-
sági vállalkozó szemével tekint körül: gazdaságosság, működés, haszon, megélhetés, ezek 
az alapelvek vezetik. Az ipari táj nem szép, hanem hasznos. Megélhetést biztosít a sóvágó-
nak, aki még nem munkás, de már csak részben jobbágy, mert más kötelmek és javadalma-
zás illeti meg, de még mindig jobbágytelken él.

Azok a természeti kincsek, amelyek Oláh Miklós Hungáriájában még az Édenkert me-
taforáiként jelennek meg, mint az arany vagy éppen a számtalan hőforrás, a 16. század 
második felében már hasznot jelentő, felhasználandó erőforrásként értelmeződnek. Az or-
szág hőforrásairól egy másik kamarai alkalmazott Georg Wernher írt összefoglaló mun-
kát. „Illett is nagyon szívesen magamra vállalnom …, hogy tudniillik írásba foglaljam a többi 
csodálatos forrásokat is, melyek a mi Pannóniánkban láthatók. […] Megszoktuk, hogy a 
hőforrások bizonyos hírnevet, mintegy dicsfényt kölcsönöznek azoknak a helyeknek, ahol 
előfordulnak. […] Kezdem azzal, amelyiknek vasat maró hatása van. A szepesi várhoz tar-

Eger vára 1617-ben (Ismeretlen mester Georg Hoefnagel után,
Magyar Nemzeti Múzeum Történelmi Képcsarnok)
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tozó Szomolnok közelében, olyan hegyekben, ahol hajdan ércet fejtettek. Olyan szivattyúval 
merítik, mint amilyent Esztergomban említettem. … Selmecbányán van a Rózsika-forrásnak 
elnevezett hévíz is. Ebben a csatornákat, melyeken a víz keresztülfolyik és a faülőhelyeket a 
vízből kicsapódó kőzet annyira bevonja, mint valami kéreg, úgyhogy teljesen kőből valóknak 
látszanak.” (Georg Wernher: Magyarország csodálatos vizeiről, 1549) A hőforrásoknak is 
gazdasági haszna van, egészen pontosan leírja hogyan készítenek vitriolt vagyis kénsavat 
piritből a Szomolnok közelében található hőforrás felhasználásával.

Wernher nemcsak a hőforrásokról ír, hanem Magyarország folyói közül a Tiszáról. 
Számra a folyó két szempontból fontos: az első a sószállítás a második pedig a gazdag 
halállomány. Itt írja le a fokos-vízgazdálkodás alkalmazását; a megáradt folyót szétterítik 
az ártereken, majd a visszahúzódó víz útját lezárják, az így létrejött pangó vizek később 
biztosítják a talaj nedvességtartalmát, és sokáig természetes halastavakként is működnek, 
egészen addig, amíg végleg ki nem száradnak. „Minél tovább folyik a Tisza, s minél inkább 
közeledik a Dunához, melybe Szörém vidékén önti haszna bele a vizét, annál olcsóbbak a ha-
lak, mivel mennyiségük, főként áradás idején, töméntelen. Ilyenkor széjjelömlik a síkságon, 
a vidéket széltében nem is annyira vízzel, mint inkább halakkal árasztja el. Amolyan tava-
kat képez, s ezeket a földművesek, mielőtt leapad és a medrébe visszatér, reteszekkel kerítik 
körül, nehogy a visszafolyó vízzel a halak is elvonuljanak.” (Georg Wernher: Magyarország 
csodálatos vizeiről, 1549)

A szimbolikus tájértelmezés mellett a késői humanisták már az önfenntartó tájra helyez-
ték a hangsúlyt. A kultúrtáj nemcsak esztétikai, hanem használati értékkel is rendelkezik. 
Fenntartja a tájat használó és alakító embert, biztosítja a szükségleteit és lehetőséget ad 

a kikapcsolódásra, a rekreációra is. A naplóíró 
Rákóczi László számára a természeti környezet a 
táj egyszerre élmény és kikapcsolódás. Számtalan 
bejegyzése tanúskodik arról, hogy aktív pihenés-
ként vadászik, túrázik, hajózik vagy csak uzson-
názik a természeti környezetben. „… ebéd után 
mentünk szánon a hutába … Mentem ebéd után 

… által a Dunavicz [Dunajec] vizén, az lengyelor-
szági határban levő Tajték-kő sziklára, az holott 
hagytam is jelet. Innen lejövén fi redtem a Duna-
vicz vizében, melynek partján öttem vacsorát is; 

… Mentem az savanyúvízhez hintón az Atyámfi -
ával együtt. […] Mentünk együtt érsek uramhoz 
ő nagyságához, és onnan a Duna-partra az holott 
hajóba ülvén, hajókáztam is. Öttünk vacsorát a 
malmoknál a Duna-parton. […] Mentünk ebéd-
re Ebenfurthra, nézegettük meg belől a várat is, 
innen kimenvén a vadaskertbe, onnét ismét más 
kertbe mentünk, az holott háromszáz eleven fá-
cánt tartottak, és ezeket a fácánokat is nézelvén, 
mentünk ismét a halastóhoz, az holott is sokféle 
szép halakat mind külön-külön szokták tartani, a 
pisztrángokat is nagyokat. Láttunk ezen halastó 
partján hattyút is fészkében a tojásán ültében. In-
nen mentünk az virágoskertnek is az ő ékességének 

Rákóczi László portréja, 1651
(Elias Widemann rézmetszete,
Magyar Nemzeti Múzeum
Történelmi Képcsarnok)
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szemlélésére. Aztán a majorba, melyben oly teheneket tartottak tizennyolcat, hogy csak az 
egyikétől is 28 icce (22,4 l) tejet szoktak napjában fejni … fi redtem meg a Dunában Esterházy 
Zsigmond urammal együtt…” (Rákóczi László Naplója 1653–1658) 

A kora újkori magyarországi országleírások a szimbolikus tájértelmezésektől egészen a 
hétköznapi élet számára gazdasági és rekreációs funkcióval rendelkező tájhasználatra is 
számos példával szolgálnak. A táj meghatározza a társadalom identitását, erősíti a kulturá-
lis összetartozást. Ifj abb Plinius egyenesen amphitheatrumhoz hasonlítja a tájat, „amekko-
rát csak a természet tud alkotni”; a történelem nagy színpada, amely folyamatosan magán 
viseli a társadalom minden mozgását és változását.

Várkonyi Gábor

Felhasznált irodalom:
Andrásfalvy Bertalan: A vízhaszonvétel és árvízvédelem hagyománya Magyarországon 

Magyar Tudomány, 45. (2000/6.); Hans Dernschwam: Erdély / Besztercebánya /Törökor-
szági útinapló közreadja: Tardy Lajos. Budapest, 1984.; Homérosz: Iliász. Fordította: De-
vecseri Gábor. XVIII. ének Akhilleusz pajzsa.; Erdősi Laura: Wernher: De Admirandis 
Hungariae Aquis. Országos Orvostörténeti Könyvtár Közleményei, 29 (1963); Ifj abb Plini-
us: Levelek. (Bibliotheca Classica) Európa Könyvkiadó, 1981.; Forgách Ferenc: Emlékirat 
Magyarország állapotáról Ferdinánd, János, Miksa királysága és II. János erdélyi fejede-
lemsége alatt 1568–1573. (Humanista Történetírók). Válogatta, a szöveget gondozta, a jegy-
zeteket írta: Kulcsár Péter. Szépirodalmi Könyvkiadó, 1982.; Mendöl Tibor: Táj és ember. 
Az emberföldrajz áttekintése. (Kincsestár 46.) Budapest, 1932.; Oláh Miklós: Hungária, 1536. 
(Gondolkodó magyarok) Magvető Könyvkiadó, 1985.; Rákóczi László Naplója. Közzéteszi 
és a jegyzeteket írta: Horn Ildikó. (Magyar Hírmondó) Budapest, 1990.1 

* A tanulmány a Bolyai János Kutatási Ösztöndíj és a Nemzeti Kutatási, Fejlesztési és Innovációs Hivatal tá-
mogatásával készült (K 137752). A címben idézett szöveg eredeti formában: „veritate duce, comite labore”. 
(„Vezetőm az igazság, társam a fáradozás”.) Ez Bél Mátyás jelmondata, amely a róla készült metszeten látható. 
Ld. Andreas et Josephus Schmuzer: Matthias Belius. In: Matthias Bel [Bél Mátyás]: Notitia Hungariae novae 
historico geographica... I–IV. Viennae Austriae, 1735–1742. I. (számozatlan oldalon, az előzéklap előtt.) Ld. 
még az 1. képet.

„Társam a fáradozás”
Bél Mátyás küzdelmes életútja*

Nagy személyiségek, nagy életművek története mindig is vonzotta az embereket. Ennek 
oka nyilvánvaló: szeretnénk betekintést nyerni abba a különleges eseménysorba, amely 
lehetővé tette a sikert; jobban meg szeretnénk ismerni a körülményeket, s közben választ 
kapni a kérdéseinkre.  Hogyan küzdötte le egy-egy nagy példakép az előtte tornyosuló 
akadályokat? Hogyan sikerült az átlag fölé emelkednie, a mércén túl teljesítenie? Mik és 
kik voltak, akik segítették? Kik voltak, akik hátráltatták, gáncsolták? Milyen titkos erők 
lendítették magasra, illetve akarták a mélyben tartani? Valóban tanulságosak ezek az epi-
kus történetek mindenkinek, hiszen saját társadalmunkról is sokat elárulnak, azok tör-
vényszerűségeiről, kényszerpályáiról, lehetőségeiről és korlátairól.
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Bél Mátyás (1684–1749) életútja1 bőven szolgál eff éle tanulságokkal. Látszólag szinte min-
den ellene szólt. Józan ésszel felfoghatatlan, hogy miképpen sikerült neki az ércnél is ma-
radandóbb életművet létrehoznia, egy olyan futópályán, amelyet szinte úgy alakítottak ki, 
olyan terepakadályokat állítottak fel, illetve olyan játékszabályokat hoztak, hogy ő semmi-
képpen se nyerhessen. Másrészt, nála is voltak olyan mélyben munkáló folyamatok, áram-
latok – persze saját tehetsége mellett –, amelyek a hátukon vitték, és eljuttatták a hírnév 
és megbecsülés magaslataira. Az alábbiakban tehát, amikor életét bemutatom, egyszerre 
fogok beszélni ezekről az ellentétes erőkről, amelyek pályáját befolyásolták.

„TÓT NEM EMBER”? BÉL SZÁRMAZÁSA ÉS IDENTITÁSAI

Bél Mátyás származása régóta vitakérdés a szlovák és a magyar szakirodalomban. Ami a 
tények alapján tudható: a Zólyom vármegyei Ocsován született 1684-ben, szlovák édes-
apától és bizonyos források szerint magyar édesanyától.2 Magyar anyanyelvére egyszer 
maga is utal egyik írásában,3 de ha hallott is otthon magyar szót édesanyjától, a szlovák 
ajkú Ocsován nem sajátította el a nyelvet annyira, hogy később ne kelljen újra tanulnia, 
Veszprémben és Pápán.4 

Persze azt gondolhatja az olvasó, hogy a (félig) szlovák származás, szlovák közegben 
való nevelkedés önmagában nem jelentett ekkoriban hátrányt, vagy akár problémát, hi-
szen a korszakban még nem számított a nemzetiség. Nos, ez nem teljesen így van, még ha 

1 Személyére a nagy terjedelmű irodalomból érdemes citálni a kiváló szlovák Bél-bibliográfi át, amely születésé-
nek 300. évfordulójára készült: Blažej Belák [et al.]: Matej Bel 1684–1749. Výberová personálna bibliografi a k 
300. výročiu narodenia Mateja Bela. [Martin], 1984. Frissebb szakmunkák, az újabb irodalom felsorolásával: 
Ivona Kollárová – Imrich Nagy: Matej Bel: Osobnosť, médium a transfer ideí na prahu osvietenstva. Bratislava, 
2021.; Belianum: Zo života a diela Mateja Bela. Szerk. Miloš Jesenský. Banská Bystrica, 2021.; Tóth Gergely: 
Egy hungarus értelmiségi pályafutásának tipikus és egyedi vonásai: Bél Mátyás elfeledett (ön)életrajza. Tör-
ténelmi Szemle, 64. évf. 2022. 3. sz. 417–445.; Dávid Jablonský – Taťána Součková: Hungarian polymath 
Matthias Bel (1684–1749): crossing the boundaries of interpretation of his work in the modern Slovak histo-
riography. Études sur la Région Méditerranéenne 2023. 25–32.

2 Még ld. erre Tóth Gergely: Egy hungarus értelmiségi. 2022. 428‒429. Christian Adolph Tröbst a Bél halála 
után három évvel megjelent nekrológjában magyar anyanyelvűként utal az elhunyt tudós édesanyjára: „Bél-
nek a magyar saját [avagy „otthonról hozott” – T. G.] nyelve volt, ha az anyját tekintjük; de miközben tanulta 
a németet, amazt [tehát a magyart – T. G.] teljesen elhanyagolta.” („Lingua Hungarica Belio quidem, quando 
matrem eius respicimus, erat vernacula; sed discendo Germanicam prorsus istam neglexerat.”) Ld. Christia-
nus Adolphus Troebstius: Elogium Matthiae Belii... In: Acta Societatis Latinae Ienensis. Ed. Io. Ernest. Imman. 
Walchius. Jenae, 1752. Vol. II. 303. e.) jegyz. (Fordítás tőlünk – T. G.) A kissé nehézkes mondat értelme tehát: 
minthogy édesanyja magyar volt, Bél a magyar nyelvet otthon, a szülői házban tanulta. A kérdéssel a közel-
jövőben bővebben is szeretnénk foglalkozni.

3 Bél a Der Ungarische Sprach Meister („Magyar nyelvmester”) című magyar nyelvtanának bevezetőjében így 
fogalmaz: „Végezetül szívből kívánja e szerény kis munka szerzője, hogy mivel anyanyelve terjesztésének 
őszinte szándékával írta, s emellett a dicsőséges német nemzet szolgálatára, a kívánt haszon mindkét félnél 
megmutatkozzék.” In: Bél Mátyás: Hungariából Magyarország felé. Vál., gond., bev. Tarnai Andor, ford. Déri 
Balázs, Donáth Regina, Tarnai Andor. (Magyar Ritkaságok) Budapest, 1984. 172. (Tarnai Andor fordítása.) 
Az idézet eredeti helye: Meliboeus [=Bél Mátyás]: Der Ungarische Sprach Meister... Pressburg, 1729. Vorrede, 
sztlan (§. VI.)

4 Erről maga számol be 1746-ban megjelent (ön)életrajzában – mármint arról, hogy magyar tudását fel kellett 
frissítenie a Dunántúlon: „Így amikor Bél látta, hogy a pozsonyiaknál semennyit sem halad előre, elhatározta, 
hogy a Dunán túlra, Magyarország belső részébe ereszkedik alá, hogy ott a magyar nyelvet újból alaposab-
ban elsajátítsa.” („Itaque cum videret Belius, nihil se apud Pisonienses profecturum, statuit apud animum, 
in interiorem trans Danubium Hungariam descendere, ut illic linguam Hungaricam accuratius recoleret.”). 
Ld. Jacobus Bruckerus [–Bél Mátyás]: Matthias Belius. In: Jacobus Bruckerus–Ioannes Iacobus Haidius: Pi-
nacotheca scriptorum nostra aetate literis illustrium... Decas V. Augustae Vindelicorum, 1766. [! 1746.] [4.] 
(Számozatlan oldalak, a számozás és a fordítás általunk.) Vö. még ezzel Tröbst szavait (2. jegyzet). Az (ön)
életrajzra, s Bél (társ)szerzőségére még ld. Tóth Gergely: Egy hungarus értelmiségi. 2022. 420–429.
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Andreas és Joseph Schmuzer metszete Bél Mátyásról
a Notitia Hungariae novae első kötetében (Bécs, 1735.)
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nem is annyira hátrányról, mint inkább a két nemzet között megkezdődő távolodásról van 
szó. Maga Bél írja meg ugyanis több helyen, hogy a magyar anyanyelvű társadalom egy 
része már ekkor is bizonyos lenézéssel, idegenkedéssel tekintett a „tót atyafi akra” – és ezt a 
szlovák származású értelmiségi elit igencsak zokon vette, köztük ő maga is.

Érdemes hozni erre néhány példát. Az alfejezet címében általunk idézett szólást ‒ „Tót 
nem ember, szál-fa nem erdő, taliga nem szekér” ‒ például magyarul citálja egyik levelében, 
arra bizonyítékul, hogy a magyarok megvetik a „szlávokat”.5 Furcsamód Bél a jelzett he-
lyen nem mond véleményt erről a meglehetősen dehonesztáló közmondásról, de máshol 
jelzi, hogy a szlovákokkal kapcsolatos lekicsinylő állításokat ő is sértőnek és igazságtalan-
nak tartja. Szembeszáll ugyanis azzal a véleménnyel, miszerint a szlovákok lopva jöttek 
be az országba, vagy éppen szolgaságba hajtották őket, s úgy szórták volna szét e vidéken.6 
Mindezt egy magyar jogász, bizonyos Bencsik Mihály állította a szlovákok őseiről 1722-
ben. Könyve a szlovák kötődésű értelmiségben tiltakozást, apológiák sorát indította el ‒ 
amely egyes vélemények szerint még ma is érezteti a hatását.7 

Ugyanez a szlovák elit azonban saját érdekében is igyekezett betagozódni, alkalmaz-
kodni. Már a 16. századtól egyértelmű adataink vannak arra, hogy a felföldi szlovák di-
ákok magyar anyanyelvű városokban, magyar iskolákban töltöttek hosszabb-rövidebb 
időt nyelvtanulás végett. A magyart „országnyelvnek” is nevezték (idioma patrium, Lan-
dessprache), és szükségesnek tekintették elsajátítását. Emellett a szlovák diákok a németet 
is igyekeztek megtanulni. Minderre azért is szükség volt, mert ahogy éppen Bél írja egy 
helyen, a felföldi evangélikus iskolák padjaiban vegyes anyanyelvű diákság ült, így a ta-

5 Ld. erre Tóth Gergely: „Civilizált” őstörténet: A magyar nyelv és a magyar nemzet eredetének kutatása Bél 
Mátyás életművében. Történelmi Szemle, 54. évf. 2012. 2. sz. 237. A közmondás később súlyos hullámokat ve-
tett a szlovák közvéleményben: rendkívül bántónak érezték, és a magyarság felől érkező megvetés bizonyíté-
kaként interpretálták – nem is ok nélkül. A 19. században a szlovákok már a „tót” megjelölést is pejoratívnak 
tartották. Ld. minderre Kiss László: A szlovák nemzeti ideológia kutatásának nemzetelméleti, metodológiai 
problémái. Acta Academiae Paedagogicae Agriensis, Nova Series, Tom. XXIII. Sectio Historiae – Tanulmá-
nyok a történelemtudomány köréből. Eger, 1998. 197.; Uő: Én-kép és más-kép a magyaroknál, szlovákoknál 
a reformkorban. In: Történeti tanulmányok XV. A Debreceni Egyetem Történelmi Intézetének kiadványa. 
Debrecen, 2007. 267.; Uő: „A tót nem ember, a kása nem étel”. Adalékok a reformkori magyarok szlovákokról 
alkotott képéhez. In Mi/Más Konferencia 2008: gondolatok a toleranciáról. Szerk. Kádár Judit – Szathmári 
Judit – Tarnóc András. Eger, 2009. 185–191.

6 „Ez tehát a szlávok igen ősi és nem éppen dicstelen eredete vármegyénkben és széles e vidéken. Ezért aztán 
nem szabad engedni azoknak, akik azt hangoztatják, hogy ez a hajdani időkben igen erős nép lopva szivárgott 
be ide, vagy pedig szolgaságba hajtva lett szétszórva eme hegyek között. Aki ilyet mond, nem ismeri a tör-
ténelmet, különösen a régi időket…” („Atque ista Slavorum in comitatu nostro et tota hac regione origo est, 
oppido antiqua, neque ea ingloria. Proinde, ferendi haud sunt, qui gentem, priscis illis temporibus, validissi-
mam, furtim huc irrepsisse, aut in servitutem abactam per ista montium lustra sparsam fuisse, clamitant: ig-
nari historiae, antiquae potissimum…”) Matthias Bel: Notitia Hungariae novae. 1735–1742. II. 401. (Fordítás 
tőlünk.)  

 7 Ld. erre újabban Dušan Kováč: A szlovák történelmi mítoszok és a szlovák történetírás. In A szlovákkérdés 
ma. Összeáll.: Rudolf Chmel. Pozsony, 2016. 472–492, itt: 481–482. A szlovák-magyar viszony tudvalevőleg 
az 1840-es évektől kezdett súlyosan megromlani, majd a dualizmus-kori magyarosító kísérletek miatt mér-
gesedett el végleg, és alakult át „ezeréves magyar elnyomássá” északi szomszédaink múltszemléletében. Ld. 
Kollai István: Meghasadt múlt? Kapcsolódási pontok és ellentétek a szlovák és a magyar történelmi narratíva 
között. Regio, 4. évf. 2007. 93–105.; Kiss László: A magyarok szlovákokról alkotott képe a reformkorban. 
Kelet-Közép-Európai Történelmi Tanulmányok, 36. évf. 2009. 111–128. Ám hangsúlyozni kell, hogy ezek a 
vitakérdések, érzékeny pontok (hódító magyar honfoglalók és a szlávok, szövetség vagy behódolás, „tót nem 
ember...” közmondás stb.), amint azt egyebek mellett Bél fentebbi megjegyzései mutatják, már a 18. század 
elejétől nyilvánvalóan léteztek. Még ld. erre további irodalommal: Tóth Gergely: Őslakos-vita vagy közös 
őstörténet? Perlekedő és megegyezést kereső néperedet-narratívák Magyarországon a 17–18. században. In: 
Irodalomtörténet, tudománytörténet, eszmetörténet. Tanulmányok Tarnai Andor halálának 25. évforduló-
jára. Szerk. Papp Ingrid. (Reciti konferenciakötetek 7.) Budapest, 2020. 96–98.  
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nároknak mindhárom nyelven, azaz szlovákul, németül és magyarul is el kellett tudniuk 
magyarázni a tananyagot. Ugyanígy a szlovák anyanyelvű lelkész is kerülhetett magyar 
vagy német gyülekezethez.8 Ezért a szegényebb, tanárnak vagy lelkésznek készülő diákok-
nak – ilyen volt Bél is – nagyon fontos volt a nyelvtanulás, de fontos volt az evangélikus ne-
mesifj aknak is, ha ügyvédként, nemesurak mellett titkárként, vagy az országos politikában 
akartak érvényesülni. Ehhez ugyanis kellett a német és a magyar nyelv is.9

Bél is megtanulta a németet Besztercén, a magyart pedig az említett dunántúli városok-
ban ‒ de az utóbbi nyelvvel kapcsolatban ennél jóval messzebb jutott. 1713-ban megjelen-
tette a magyar nyelv történetének tervezetét. A plánum szerint e műben tárgyalta volna 
a szókincs változásait, a költészetet és a nyelvjárásokat is.10 Később a rovásírásról publi-
kált könyvet, és ott is megcsillantotta kiváló magyar nyelvtudását, érdeklődését.11 Tehát az 
igaz, hogy őt is a régóta meglévő honi nyelvtanulási gyakorlat segítette, hogy megalapoz-
za (avagy megszilárdítsa) magyar nyelvtudását, de ő kimagasló tehetségével, bámulatos 
nyelvérzékével a magyar nyelvnek is mestere és – ami viszont még nem következne ebből 

– „szerelmese”, lelkes kutatója lett.12 A magyar nyelv ügyét tehát határozottan magáénak 
érezte, s ebben élesen különbözik a kortárs szlovák szerzőktől (Hajnóczy Dániel, Samu-
el Timon, Ján Baltazar Magin, Ján Severini stb.). Hogy e mögött csak tehetség és tudós 
kíváncsiság állt, vagy valami más ‒ így a részbeni magyar származás tudata ‒, azt nehéz 
eldönteni. Az a gyanúm, hogy mindhárom, kiegészülve talán a (relatív) többségben lévő 
magyarsághoz való tartozni akarással is.

Bél igyekszik megoldást találni az egymással „ütköző” szlovák és magyar őstörténe-
tek problémájára is. E téren ugyanakkor nem hoz újat, hanem az ún. befogadás-elméle-
tet, avagy szerződés-elméletet hangoztatja, mint előtte Magin vagy Timon is. Eszerint
a szlovákok, illetve őseik, a szarmaták ősidők óta itt élnek, ám már az ideérkező hunok-
kal is szövetséget kötöttek, s e szövetséget a hunok utódaival, a magyarokkal is megújítot-

 8 A magyarországi evangélikusság etnikai, nyelvi viszonyaira csak a 19. századból vannak pontosabb ismere-
teink. Az 1848-as egyetemes evangélikus névtár adatai alapján 55 százalékuk szlovák ajkú volt, őket követték 
a németek (23 százalék), magyarok (20,8 százalék), és a vendek (1,2 százalék). Ld. Kertész Botond: A magyar-
országi evangélikusok nyelve a 19. század közepén. Aetas, 39. évf. 2024. 34–44., különösen 42–43.

 9 Ld. Tarnai Andor: A protestáns polgári művelődés. In: A magyar irodalom története II. Szerk. Klaniczay Ti-
bor. Budapest, 1978. 447–454., itt: 449.; Tarnai Andor: Bél Mátyás (1684–1749). In Bél Mátyás: Hungariából 
Magyarország felé. 1984. 7–33, itt: 19; Soós István: Értelmiségi minták és a Hungarus-tudat a 18. században 
és a 19. század elején. In: Acta Historica Danubiensia 1. Szerk. Simon Attila. Komárno, 2007. 25–35., itt: 
28–29.; Szelestei N. László: Pietizmus és magyar nyelv a 18. század első felében. In: Uő: Eszmék és arcok a 
18. századi Magyarországról. (Historia Litteraria 26.) Budapest, 2010. 15–16.; Uő: Bél Mátyás és a magyar 
nyelvű pietista irodalom művelői. In: uo. 22.; Rab Irén: ’Hungarus’ Consciousness ‒ Th e Cultural Identity of 
Ethnicities Living in Hungary in the 18th Century. Caleidoscope, 6. évf. 2016. 12. sz. 34–43., itt: 37.; Csepregi 
Zoltán: A magyarországi evangélikusság nyelvi és etnikai viszonyai a 16–17. század fordulóján. In Teológia 
és nemzetek: az Evangélikus Hittudományi Egyetem oktatóinak tanulmánykötete. Szerk. Szabó Lajos. Bu-
dapest, 2016. 103–104.; Tóth Gergely: Egy hungarus értelmiségi. 2022. 439–440.

10 Matthias Belius: Historiae linguae Hungaricae libros duos, genesin et exodum edere parat, utque eruditi 
patriae viri, et qui id ad se pertinere existimabunt, symbola sua conferre velint, obnixe rogat [...]. Berolini, 
[1713.] Újabb közlése: Komlóssy Gyöngyi: Bél Mátyás irodalom- és nyelvtörténeti munkái, különös tekintettel 
Héber–magyar etimológiai szótárára és annak az életműben elfoglalt helyére. Doktori disszertáció. (Kézirat.) 
Szeged, 2008. 5–12. Fordítása: Bél Mátyás: A magyar nyelv történetének két könyvét [...]. In: Bél Mátyás: 
Hungariából Magyarország felé. 1984. 35–44. A műre ld. Komlóssy Gyöngyi: Bél Mátyás. 2008. 17–26.

11 Matthias Belius: De vetere litteratura Hunno-Scythica exercitatio. Lipsiae. 1718.; Fordítása: Bél Mátyás: 
Dolgozat a hun-szkíta írásról. Ford., jegyz. Tóth Gergely. In: Benkő Elek – Sándor Klára – Vásáry István:
A székely írás emlékei. Corpus Monumentorum Alphabeto Siculico Exaratorum. Budapest, 2021. 674–729.

12 Ld. még erre Komlóssy Gyöngyi: A különös magyar nyelv. Adalékok Bél Mátyás nyelvtudományi munkássá-
gához. (Historia Litteraria 27.) Budapest, 2010.
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ták.13 Annyiból viszont különlegesek Bél történeti kutatásai, hogy ő nagyon sokat foglalko-
zott a magyarság, és vélt elődei, a szkíták, hunok és avarok (ős)történetével is; voltaképpen 
jóval többet, mint a szlávokéval.14 Ezáltal újra valamilyen köztes pozíciót vesz fel, s nem le-
het egyértelműen a korabeli szlovák értelmiségiek közé besorolni. Ráadásul a rovásírásról 
szóló könyvében az ősmagyarokról határozottan úgy beszél, mintha az ő ősei is lennének 
(nostris maioribus).15

Összefoglalva tehát: az említett magyar előítéletek, az ellenük felszólaló szlovák válaszok 
azt jelzik, hogy a szlovák származás, illetve a szlovákok régmúltja úgymond problémás 
üggyé, témává vált a 18. században Magyarországon, legalábbis az értelmiségi diskurzu-
sokban. Ebben a konfl iktusos helyzetben Bél egyrészt csatlakozik a szlovák apologéták-
hoz, másrészt viszont egyes megnyilvánulásai – a magyar nyelvvel, rovásírással, magyar 
őstörténettel kapcsolatos kutatásai – a magyarsághoz való kötődéseit is jelzik. Úgy tűnik 
műveiből, hogy kettős identitást dolgozott ki magában; egyszerre volt szlovák és magyar. 
József Attila sorai juthatnak eszünkbe: „A honfoglalók győznek velem holtan s a meg-
hódoltak kínja meggyötör.” A legfontosabb, hogy a két nemzet között kezdődő távolodás 
ellen dolgozott, és a közös múlt, a közös felelősség, a közös érdek mellett tette le a voksát. 
Azt hangoztatta, hogy a honpolgárnak tennie kell hazájáért, mert a haza egy, még ha hazai 
nyelvből több is van – amelyeket mellesleg mindenkinek illik megtanulni egytől egyig Bél 
szerint, ahogy ő is tette.16 Azt is vallotta továbbá, hogy a gyűlölködés és a gyűlöletkeltés 
helyett a tolerancia, a megértés a járható út.

„A MAGÁRA HAGYOTT SION”:17

BÉL MÁTYÁS, AZ EVANGÉLIKUS DIÁK, TANÁR ÉS LELKÉSZ

A következő hátrány, amely nehéz sorsot ró hősünkre, az, hogy az evangélikus feleke-
zet tagja volt. Amikor Bél születik, a magyarországi lutheránus egyház egyik legmélyebb 
válságát éli. A felföldi települések jó részéről elűzték a papokat, helyükre plébánosok ke-
rültek; megyénként csak 1–2 helyen engedélyezte az országgyűlés a lelkészeket. Az evan-
gélikus elit nagy része emigrációba menekült; de voltak olyanok is, akik az országban húz-
ták meg magukat, és házitanítóként, titkárként dolgoztak, esetleg evangélikus nemesek 
magániskoláiban. Bél is az utóbbiakban kénytelen tanulni, igen rossz körülmények kö-
zött, mivel a patinás városi gimnáziumokat a hatóságok az előző évtizedben bezáratták, 
vagy lehetetlen helyzetbe taszították. Amikor pedig 1695-ben az éledező besztercebányai 
gimnáziumba kerül, egy bántalmazó tanár keseríti meg az életét, ezért saját bevallása sze-
rint azon gondolkozik, hogy odahagyja a tanulást és mesterséget tanul. De itt mutatko-
zik meg az evangélikus egyház rejtett tartaléka, minden körülmények ellenére meglévő 
szilárdsága. Akad ugyanis egy kiválóan felkészült, egyetemet járt oktató, Pilárik János 

– egyébként régi evangélikus lelkész- és tanárdinasztia sarja – aki felkarolja a kisdiákot és 

13 Ld. erre erre Kiss László: A magyarok szlovákokról alkotott képe. 2009. 119.; Tóth Gergely: Őslakos-vita. 
2020. 98–104.

14 Ld. erre még Tóth Gergely: „Civilizált” őstörténet. A magyar nyelv és a magyar nemzet eredetének kutatása 
Bél Mátyás életművében. Történelmi Szemle, 54. évf. 2012. 219–246. 

15 Ld. Matthias Bel: De vetere litteratura. 1718. 56.; fordításban: Bél Mátyás: Dolgozat. 2021. 712.
16 Tóth Gergely: Egy hungarus értelmiségi. 2022. 440.
17 Bél használja e biblikus metaforát (derelicta Sion) saját egyházára Ráday Pálnak írt levelében (1721. január 

23-án). Ld. Bél Mátyás levelezése. S. a. r. Szelestei N. László. Budapest, 1993. (Magyarországi tudósok 
levelezése 3.) nr. 131. 
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átviszi saját osztályába. Ott pedig Bél végre olyan képzést kap, amely tehetségének meg-
felelő.18

Szintén az evangélikus egyház az, amely kijuttatja Bélt a hallei egyetemre: tanulmányait 
a besztercebányai és a rozsnyói gyülekezet fi nanszírozza.19 A lutheránus eklézsia ugyan-
is gondoskodott arról, hogy hazai felsőoktatási intézmény hiányában lelkész- és tanárje-
löltjei a német egyetemeken tanuljanak. Olyan ösztöndíjak, avagy diákhitelek voltak ezek, 
amelyeket aztán az ifj ak magiszterként vagy lelkipásztorként törlesztettek. Bélnek Hallé-
ban nyílt ki a világ, hiszen akkor ez az egyetem számított az egyik legjobbnak. A teoló-
gia mellett keleti nyelveket, természetjogot, orvostudományt, fi lozófi át, egyháztörténetet 
tanul; sőt tanárként is ki tudja próbálni magát az ottani híres árvaházi iskolában. Itthon 
kamatoztatja mindezt, és kiváló pedagógus, illetve iskolaigazgató, majd lelkész válik be-
lőle. Feltehető, hogy egyetemi évei alatt kezd el érdeklődni a geográfi a iránt is, tanárának, 
Cellariusnak köszönhetően. 20

„... A KEGYESSÉG TETSZETŐS ÁLCÁJA ALATT...”21 
PIETISTAKÉNT, ÜLDÖZÖTTKÉNT

Újabb tehertétel volt Bélnek pietista meggyőződése. A pietizmus, mint ismert, egy reform-
irányzat volt az evangélikus egyházon belül, amely hitbéli megújhodást, szigorúbb, er-
kölcsösebb életvitelt hirdetett, s fő központja ekkor éppen Halle volt. A honi evangélikus 
egyház konzervatív többsége, illetve ennek hangadói már akkor elkezdték támadni Bélt pi-
etizmusa miatt, amikor még az egyetemi tanulmányait végezte. Az ifj ú tanár azonban nem 
retten meg. Amikor hazaér, óriási lendülettel kezd dolgozni Besztercebányán, egyszerre 
tanít és prédikál, az iskolába újra életet lehel, az intézmény pedig népszerű lesz. 

Bélnek azonban tapasztalnia kell, hogy hiába minden igyekezete: a bélyeget nem tud-
ja lemosni magáról. Az evangélikus ortodoxia rövidesen valóságos off enzívát indít elle-
ne és egykori tanára, ifj . Burius János ellen, amelynek eredménye egy szabályos egyházi
kivizsgálás lesz 1711-ben. A vádak: Bél és Burius hallei professzorokkal leveleznek;
a diákoknak pietista könyveket adnak, és Halléba küldik őket; gyanús, pietista kifejezé-
seket használnak a prédikációkban, sőt, nem restellik a hallei pietista énekeskönyvet
használni. A vádak nagy része alól Bél és Burius kimozogják magukat, és végül marad-
hatnak helyükön, de a szigorú egyházi vezetés komolyan inti őket: ne akarjanak eltérni a
hivatalos irányvonaltól. Hősünknek nincs maradása egy olyan városban, ahol így meg-
hurcolták. Szerencsére tárt karokkal várják Pozsonyban, ahol a pietista tanok rég otthonra 

18 Vö. legújabban Tóth Gergely: Egy hungarus értelmiségi. 2022. 429–431.
19 „Ezért miután a [besztercebányai] egyházi tanács ösztöndíjat ígért neki – amelyet aztán a rozsnyóiak is 

megtettek – azzal a feltétellel, hogy majd munkájára igényt tarthassanak, ha szükség lenne rá, […] 1704-ben 
[…] megérkezett Halléba.” („Itaque promisso a senatu ecclesiastico stipendio, quod et Rosnavienses fecerunt, 
ea conditione, ut aliquando ipsis opera eius uti liceret, si opus esset … anno MDCCIV. … Halae advenit.”) 
Brucker[–Bél]: Matthias Belius. 1746. [4.] (Fordítás tőlünk.)

20 Tanulmányaira jól adatolt, de már elavult ismertetés: Jean Oberuc (Ján Oberuč): Matthieu Bel: un pietiste 
en Slovaquie au 18e siecle. Strasbourg, 1936. 5–40. Újabb szlovák összegzés: Ivona Kollárová – Imrich Nagy: 
Matej Bel. 2021. 17–26.

21 Az ellene indult kivizsgálás emlékiratában utalnak így a pietizmusra – elítélőleg – Bél bírái. (A „pietizmus” 
kifejezés a latin „pietas”, azaz „kegyesség” szóból származik.) Ld. Tóth Gergely: Vizsgálat ifj . Burius János 
és Bél Mátyás ellen a pietista tanok ügyében (1711) (A vizsgálatról szóló memorandum eredeti szövege és 
fordítása). In: Lymbus – Magyarságtudományi Forrásközlemények. Főszerk. Ujváry Gábor, szerk. Szabó 
András Péter – Schwarczwölder Ádám. 21. évf. Budapest, 2023. 244. Magára a vizsgálatra ld. alább.
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találtak, így Bél békében dolgozhat az iskolában rektorként, majd a gyülekezetben lelkész-
ként.22

Vagyis a nagyreményű ifj ú tudósnak ezen a téren is szerencsésen alakult az élete. De itt 
sem csupán szerencséről volt szó. Sokat számított Bél személyisége, szilárd jelleme, mi-
vel talpon maradt a rázúdult rágalmak ellenére, és megtalálta számításait máshol. Döntő 
volt emellett a honi evangélikus eklézsia sokszínűsége, egyben decentralizációja is, mivel 
a gyülekezetek – az evangélikus szuperintendensek korlátozott cselekvési szabadsága, ha-
tósági korlátozása miatt – bizonyos keretek között szabadon működhettek és dönthettek 
lelkész- és tanárválasztás ügyében. Ennek ellenére az 1720-as években Bélnek ismét el kel-
lett viselnie egy példátlanul szennyes rágalomhadjáratot – megint pietizmusa miatt –, ami 
a levelezése tanúsága szerint nagyon megkeserítette az életét. 

„MAGYARORSZÁG SÖTÉTSÉGE”23 
BÉL NAGY ORSZÁGLEÍRÁSA ÉS A HONI VISZONYOK

A következő megugrandó akadály a honi tudományos élet fejletlensége volt, illetve a 
könyvkiadás, publikáció rendkívüli nehézségei. Az evangélikus városi nyomdák a 18. szá-
zad elején mind megszűntek, de a cenzúra miatt a lutheránus szerzők amúgy is alig tudtak 
itthon könyvet kiadni. A katolikus oldal valamivel jobban állt, továbbá a jezsuita tudósok 
tudtak nyomtatni Nagyszombatban és Kassán is, és az egyetemi közeg is segítette őket. 
De ott is csak néhány jó egyéni teljesítményre futotta, ugyanakkor nem voltak nagy tudo-
mányos vállalkozások, több ember munkáját összefogó projektek. Bélnek azonban éppen 
valami ilyesmi kezdett megfogalmazódni a fejében, amikor rádöbbent, hogy diákjainak 
alig tud valamit mondani Magyarország földrajzáról.24 A felismerést tett követte: a tanu-
lóknak kérdőíveket osztott, hogy gyűjtsenek adatokat otthoni családtagjaik segítségével 
saját szűkebb pátriájukról. Ez a módszer szélesedett később országossá: lelkészek, rektorok, 
tanárok, vármegyei tisztviselők kaptak levelet a pozsonyi lelkésztől, s váltak részévé a nagy 
országos vállalkozásnak: Magyarország felfedezésének.

Bél igen szerencsésen kamatoztatta munkája során azt a tényt, hogy két jelentős evangé-
likus gimnáziumot vezetett, illetve virágoztatott fel. Mindkét iskolában sűrűn megfordul-
tak az evangélikus és a református nemesség gyermekei, így hősünk könnyen megtalálja 
azokat az ajtókat, amelyeken most kopogtatni kell. Sőt, egy tehetséges munkatársa is akad, 
egykori tanítványa, Matolai János személyében. Matolai valóságos adatgyűjtő körutakat 
tesz az országban Bél megbízásából, illetve pénzén, 1726-ban, 1730-ban és 1731-ben. Ezt 

22 A szakirodalomban korábban alig tárgyalt vizsgálatra és előzményeire legújabban ld. uo. 215–237.
23 „Vigaszul szolgálhat neked, aki a tudományos érintkezésen kívül élsz, és Magyarország sötétségében (in 

tenebris Hungariae) bujdokolsz, hogy mindez még tudós emberekkel, teljes napvilágnál is megesett” – írja 
Garelli, a tudós császári könyvtáros 1735. augusztus 31-én Bél Mátyásnak, miután fi gyelmeztette magyar 
kollégáját egy általa elkövetett hibára. Ld. Szelestei N. László: Bél Mátyás levelezése. 1993. nr. 534. (p. 340.) 
(Fordítás tőlünk.)

24 „Amikor (Bél Mátyás) Magyarországhoz ért (a földrajz tanítása közben – T. G.), tapasztalatból megértette, 
hogy sehol sem annyira idegen, mint saját hazájában. Hogy az ismeretekben való szűkölködést valamelyest 
elhárítsa, meghagyta diákjainak, különösen a nemeseknek, szinte minden megyéből, hogy írjanak az 
övéiknek, s kérjék meg őket, legyenek segítségükre ebbéli tudásszomjukban…” („… cum ad Hungariam 
pervenisset, experiundo didicit, nusquam se magis peregrinum fuisse quam in patria. Quam notitiarum 
paupertatem ut quomodocunque averruncare posset, auctor fuit discipulis suis, maxime nobilibus, 
comitatuum fere ominum, ut suis literas darent, atque rogarent, quo huic egestati succurrerent…”) Brucker[–
Bél]: Matthias Belius. 1746. [7.] (Fordítás tőlünk.) Még ld. Tóth Gergely: Egy Hungarus értelmiségi. 2022. 
440–441.
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egészítették ki egyéb szorgalmas segítők, az ország távoli pontjain. A pozsonyi tudós tehát 
megszervezett egy olyan léptékű információgyűjtést, tudományos munkát, amelyhez ma 
egy kutatóintézet sem lenne elég.25

Persze korántsem volt ez diadalmenet. A vármegyei hatóságok gyanakodtak az adat-
gyűjtő Bélre, s aztán az országos kormányszerv, a Magyar Udvari Kancellária is érdeklődni 
kezdett. Bélnek azonban sikerül megnyernie az alispánt, a kancellárt, a nádort, de még a 
királyt is, aki anyagi támogatásban részesítette a vállalkozást – igaz, a beígért éves jára-
dékot Bél csak egyszer kapta meg. Így a köteteket személyes vagyonából, illetve előfi zetői 
rendszer segítségével tudta megjelentetni, ma már felfoghatatlanul sok szervezés és munka 
árán.26

Mi hajtotta Bélt? Mi adott neki erőt? Bizonyosan személyes ambíció, alkotókedv, a tehet-
ség kibontakozási vágya is munkált benne, ami természetes. De nagyon sokszor leírja, ő is, 
és tollat ragadó kortársai is: a hazaszeretet mozgatta, illetve az a frusztráció, ami a külföldi 
és a honi kulturális és tudományos állapotok között tátongott. A 18. század első felében 
hazánk, az ezeréves kompország még éppen csak elkezdett araszolni a nyugati part felé, 
miután előzőleg egy része a Balkán mélyére, majdhogynem egészen Sztambulig sodródott; 
de a visszaút nagyon keserves és lassú volt. A frusztráció egyben abból is adódott Bélben 
és kortársaiban, hogy Európa szerencsésebb népei ekkor már szinte lemondtak rólunk, 
barbár földnek tekintettek minket, s alig tudtak rólunk valamit, illetve amit tudtak, az is 
téves volt.27 Fájt a pozsonyi tudósnak mindez, de azt is tisztán látta, hogy magunknak is 
tenni kell azért, hogy ez ne így legyen – nekünk kell magas tudományos színvonalon, nyu-
gati nívón megismertetni hazánk múltját és jelenét, nyelvét és kultúráját a külföldiekkel. 
Mindezt Bél nagyon világosan és érthetően leírta, több művében is.28 A sokat emlegetett 
Hungarus-értelmiségnek ez a fő célja, hitvallása: vissza kell térnünk oda, ahová tartozunk, 
kulturálisan is.29 

A korabeli magyar viszonyok sem segítették Bél országleíró tervét. Mint ismert, a török 
kiűzése után az ország egysége nem állt helyre. A Habsburg udvar külön kormányzat alatt 
tartotta Erdélyt, valamint Horvátországot és Szlavóniát. Az utóbbinak a területe módosult, 
így az egész Dráván túli terület külön irányítás alá került. Ez lett a sorsa az 1718-ban vissza-

25 Bél munkatársaira, kapcsolati hálójára ld. Szelestei N. László: Irodalom- és tudományszervezési törekvések a 
18. századi Magyarországon 1690–1790. Budapest, 1989. (Az Országos Széchényi Könyvtár kiadványai – Új 
sorozat 4.) 62–76.; Tóth Gergely: Bél Mátyás „Notitia Hungariae novae…” c. művének keletkezéstörténete és 
kéziratainak ismertetése. Doktori disszertáció. Kézirat, Egyetemi Könyvtár. I–II. Budapest, 2007. (A védés 
éve: 2008.) I. 74–121.

26 Az előfi zetői rendszer kiépítésére és a nyomdai munkálatokra ld. Ivona Kollárová – Imrich Nagy: Matej Bel. 
2021. 138–148.

27 Bél a magyar nyelvvel kapcsolatban is megtapasztalta ezt. A magyar nyelvtervezete elején így ír: „...Híres 
írók, akik a nyelvek okairól, különbözőségéről, vagy más viszonylatairól tudományosan értekeztek, magyar 
nyelvünket vagy teljesen mellőzték, vagy ha megemlítették is, ahogy mondani szokás, toto caelo [teljes 
mértékben] tévedtek…” Ld. Bél Mátyás: Hungariából Magyarország felé. 1984. 37. (Déri Balázs fordítása.) 

28 Országleírásának, a Notitiának az „előfutárában”, a Prodromusban mindezt többször is hangsúlyozza: „… 
az idegen népek jelentek meg szemem előtt példaként… [...] Ehhez járult a külföldiek gyakori és panaszos 
neheztelése, amellyel elég méltánytalanul szokták fölhánytorgatni népünknek, hogy hallgat a hazájáról, s 
majdhogynem a barbárság bélyegét sütik rá. […] Továbbá mivel a külföldiek végtelenül sok képtelenséget 
állítanak a mi viszonyainkról írva…” Uo. 149. (Déri Balázs fordítása.) 

29 A kérdésre alapvető: Tarnai Andor: Extra Hungariam non est vita… (Egy szállóige történetéhez.) Budapest, 
1969. (Modern Filológiai Füzetek 6.) 78–92.; Uő: A magyarországi irodalomtörténet-írás megindulása. In: Uő: 
Tanulmányok a magyarországi historia litteraria történetéről. Szerk. Kecskeméti Gábor. (Historia Litteraria 
16.) Budapest, 2004. 32–87. Ld. még Szelestei N. László: Historia litteraria – és magyar irodalomtörténetírás. 
In: Historia litteraria a XVIII. században. (Irodalomtudomány és kritika: Tanulmányok.) Szerk. Csörsz 
Rumen István – Hegedűs Béla – Tüskés Gábor. Budapest, 2006. 86–105.
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nyert Temesköznek is; Temesi Bánság néven szintén saját adminisztrációt kapott. Ugyan-
így kikerültek a magyar vármegyei igazgatás hatósága alól a katonai határőrvidékek is. 

Bél tehát egy szétdarabolt, de legalább már békés országban kísérelt meg adatgyűjtést. 
Ám ő sem volt képes arra, hogy ezeket a határokat mind átlépje. A messzi Erdélyig nem 
értek el a kapcsolatai, ahogy a Dráván túlra sem; e vidékekre adatgyűjtőjét sem küldhette, 
hiszen ahhoz külön engedélyek, hatósági procedúrák kellettek volna. Sikerrel járt azonban 
a Temesi Bánságban – ennek különválasztását ugyanis a Magyar Kancellária is vitatta – 
illetve a katonai határőrvidékhez tartozó településeken, mert ezek nem voltak annyira el-
vágva a vármegyék egyéb részeitől. Külön érdekesség, hogy megkísérelte az 1718. évi Habs-
burg hódításokat is bevonni a leírásába – egyes észak-szerbiai és havasalföldi területekről 
van szó – de csak a vízrajz lejegyzéséig jutott.30

„ERŐNKÖN FELÜL VÁLLALKOZUNK”31

– REÁLIS VOLT-E A NOTITIA TERVE? 

A következő akadályt mintha Bél állította volna 
fel saját magának, mégpedig azáltal, hogy a Notit-
iával univerzális leírást akart készíteni a Magyar 
Királyságról. Ugyanúgy érdekelte a mezőgazdaság, 
a fl óra, fauna, ásványkincsek, mint a vármegyék 
népei, azok története, ruházatuk, népszokásaik (!), 
nyelvjárásuk. Ugyanúgy érdekelte a legutolsó falu 
szántóföldje, lakóinak megélhetési forrásai, mint 
a városok, várak históriája, világi és egyházi épü-
leteik, utcáik, házaik, a bennük lakók ügyes-bajos 
dolgai. De szerfölött érdekelték a római régiségek, 
érmék, épületmaradványok, szobrok, sírkövek, 
feliratok is. Régóta keresi a honi és a nemzetkö-
zi irodalom a Notitia pontos előzményét, de ilyen 
részletes országleírást aligha találni a korszakban. 
Még leginkább az ekkor divatozó utazási irodalom, 
illetve ennek módszertani segédkönyvei hasonlít-
hatók hozzá. E könyvek szerzői rendszerbe foglalva 
előírták a művelt utazónak, hogy idegen országban, 
városban hogyan jegyezze le a látottakat. Bél tehát 
egy kíváncsi, művelt utazó nézőpontjából akarta 
megismerni saját hazáját.32 

Furcsának tűnhet a fenti megállapítás, de valójá-
ban erről volt szó. Az országot újra fel kellett fedez-

30 Ld. erre Tóth Gergely: Meddig terjed Magyarország? Történelmi jogok és politikai realitások küzdelme Bél 
Mátyás Notitiájában. In: Archivariorum historicorumque magistra. Történeti tanulmányok Bak Borbála 
tanárnő 70. születésnapjára. Szerk. Kádár Zsófi a – Lakatos Bálint – Zarnóczki Áron. Budapest, 2013. 143–163.

31 A nyomtatott Notitia-kötetek címlapján lévő kis metszet jelmondata szól így: „conamur tenues grandia” (szó 
szerint: „kicsiny létünkre nagy dolgokra vállalkozunk.”) Ld. Matthias Bel: Notitia Hungariae novae. 1735–
1742. I–IV. (Ld. a címlapokat, és a rajtuk lévő metszeten a feliratot a gúla talapzatán.) Ld. még a 2. képet.

32 Erre legutóbb ld. Tóth Gergely: Bél Mátyás, a történész. In: Humanista történetírás és neolatin irodalom 
a 15–18. századi Magyarországon. Szerk. Békés Enikő – Kasza Péter – Lengyel Réka. (Convivia Neolatina 
Hungarica 1.) Budapest, 2015. 161.

A Notitia Hungariae novae 
első kötetének címlapja
(Bécs, 1735)
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ni, hiszen hatalmas szelete megelőzőleg idegen uralom alatt volt, több mint 150 évig. Az 
északibb területekkel jobban tisztában voltak a királyságbeliek, de délebbre, a hódoltság 
mélyebben fekvő részeire már nem volt rálátása a magyarságnak. Az elszakítottság hosz-
szú évtizedei miatt ez a rész megszűnt Magyarország lenni, s így nem kis nehézséggel járt, 
hogy ezen a területen visszaálljon a magyar vármegyei igazgatás. 

Ez volt tehát a nagy jelentősége a Notitiának: földrajzilag újra láthatóvá tette Magyar-
országot, sőt, nemcsak földrajzilag, hanem rendkívül sokoldalúan és gazdagon. Meglehet, 
töredékes volt ez a kép, de ami létrejött belőle, az máig bővizű forrása Magyarország múltja 
kutatóinak. Hozzá kell tenni viszont, hogy amennyiben Bél valamivel kisebb célokat tűz 
ki, akkor talán meg tudott volna jelenni a teljes mű. Így viszont csak tíz vármegye leírása 
látott napvilágot, a többi kéziratban maradt, és többségük igen messze van attól a kidolgo-
zottságtól, amelyet a nyomtatottak képviselnek. Ennek sok oka volt, de közéjük tartozott 
az is, hogy Bél nem bírta erővel. A bécsi dán követség lutheránus lelkipásztora rosszallóan 
meg is jegyezte 1734-ben, hogy lelkész-kollégája elhanyagolja a papi hívatásához tartozó 
feladatait – a tudományos munkája, jelesül a Notitia miatt.33 Bél maga is érzékelte ezt, és 
segédlelkészt kért maga mellé, ezt azonban elutasították. A megfeszített, több fronton vég-
zett munka vezethetett első agyvérzéséhez 1742-ben, amelyből ugyan szellemileg felépült, 
de régi életereje, egészsége elhagyta.34

Nehéz azonban megítélnünk, hogy akár Bélnek, akár a magyar tudományosságnak mi 
lett volna a helyes megoldás – utólag kár is ezt boncolgatni. A pozsonyi tudós céljai, bár 
talán valóban nehezen kivitelezhetőek voltak, részben így is megvalósultak, az utókor nagy 
hasznára. Az persze lehetséges, hogy saját, személyes élete máshogy, sőt könnyebben ala-
kul, ha valamivel alacsonyabb csúcsok meghódítására tör. De egy tudósember nem feltét-
lenül van tekintettel saját kényelmére és életminőségére akkor, amikor megálmodja élete 
nagy művét.

De persze nemcsak az volt a baj, hogy Bél nem bírta erővel a munkát; munkatársai nem 
értek fel hozzá tehetségben, szorgalomban, kíváncsiságban. Így aztán a távolabb fekvő, 
kevésbé ismert vármegyék esetében, ahol teljesen adatközlőire volt utalva, sokszor eset-
legesek, szegényesek az adatok, sőt egyes témák teljesen kimaradnak a leírásokból. Hiá-
ba voltak nagyszerűek és aprólékosak az általa kiküldött kérdőívek, ha nem fektetett bele 
energiát az, akinek címezve volt. De néhány kérdést tekintve, nehezen is volt ez elvárható. 
Hiszen honnan is tudhatott volna az adatgyűjtésre felkért földesúr a vármegye népeinek a 
népszokásairól, vagy nyelvjárásaikról, öltözködésükről? Vagy hogyan tudta volna besze-
rezni a városok, várak történetének ismertetéséhez szükséges történelmi okmányokat? Vé-
gül miképpen lett volna képes bejárni az összes falvat, várost és várat a fi zetett adatgyűjtő, 
Matolai János, az alatt a két-három hét alatt, ami egy-egy vármegye leírásához a rendelke-
zésére állt? E körülmények dacára a távoli, oszmán uralom alól éppen felszabadult megyék 
leírásaiban is vannak olykor „gyöngyszemek”, azaz nélkülözhetetlen, különleges adatok, 
de ezek száma jóval kevesebb. Így azt kell megállapítanunk, hogy Bél vármegyeleírásaiban 
a lehetőség ugyan mindig ott van, hogy a fent felsorolt speciális információkat megtalál-

33 A lelkész, Christian Nicolaus Möllenhoff  két vonatkozó levelét 1734-ből és 1735-ből. ld. Csepregi Zoltán: 
Pietas Danubiana: Pietismus in Donautal. 1693–1755. 437. Schreiben zum Pietismus in Wien, Preßburg und 
Oberungarn. Budapest, 2013. https://medit.lutheran.hu/site/konyv/215 (utolsó letöltés ideje: 2024. szept. 6.) 
425–426, 434–435. (nr. 299, 309.)

34 Ld. erre vonatkozóan Bél Mátyás levelét Friedrich Wilhelm Sommersbergnek 1742. augusztus 30-án, 
melyben beszámol június 13-án történt agyvérzéséről. (Szelestei N. László: Bél Mátyás levelezése. 1993. nr. 
830.)
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juk, de sajnos ez egyáltalán nem garantált – legfeljebb csak a szerző életében kinyomtatott 
részekben. 

Végül jól ismert tény, hogy Bélt hátráltatták a vármegyei hatóságok is, bár feladatuk 
éppen a segítség lett volna. A Helytartótanács ugyanis úgy döntött, hogy ők ellenőriz-
zék a vármegyeleírásokat, sőt, ha valahol hiányt tapasztalnak, készségesen szolgáltassanak 
adatokat a szerzőnek. Ám a túlterhelt, és tudományos érzékenységgel nemigen vádolható 
alispánok, szolgabírák, jegyzők nem bizonyultak lelkes támogatóknak: gyakran évekre fél-
retették a munkát, a végső elkeseredésbe kergetve ezzel a pozsonyi tudóst. Ha pedig mégis 
visszaküldték, ritkán csatoltak hozzá érdemi adatokat, ellenben gyakran éltek panasszal a 
mű ellen, mondván, sérelmet követ el a vármegyei földesurak ellen a birtokviszonyok köz-
lése által (ez nyilván vitatott, per alatt álló birtokok esetében lehetett így). Azt is felrótták 
Bélnek, hogy olykor szóba merte hozni a református és evangélikus felekezeteket.35

Nagyon károsnak bizonyult tehát a vármegyei revízió a mű elkészülése szempontjából. 
De legalább ennyit számítottak a háborús állapotok (oszmán háború és az osztrák örökö-
södési háború), a könyvkereskedővel való vesződés, majd pedig Bél említett agyvérzése, 
és ezt követő rossz egészségi állapota, megfáradása. Mindez nem akadályozta meg abban, 
hogy 1746-ban még nagyszerű értekezéseket írjon a magyarországi történetírás múltjáról 
és az előtte álló feladatokról,36 1748-ban pedig a földrajztudomány korokon átívelő fejlődé-
séről.37 Trencsén, Gömör leírásán még halála évében, 1749-ben is dolgozott. Soha nem adta 
fel tervért. A pozsonyi gyülekezettől 1749 júniusában ment nyugdíjba: két hónappal később 
egy újabb agyvérzés végzett vele.

BÉL HAGYATÉKA – EPILÓGUS

Életműve, ha részben kéziratban, szétszóródva is, de túlélte Bélt, s máig forgatják azt a 
magyar múlt kutatói. Emellett sokan tekintették őt mintának, példaadónak. Legkedvesebb 
tanítványa, Tomka Szászky János földrajz-tankönyvvel, történelmi atlasszal lépett a nyom-
dokába.38 Fia, Bél Károly András a magyar história tárgyában próbálta folytatni a munkát.39 
Vályi András, a jeles nyelvész és földrajztudós is sokat köszönhet neki, már csak azért is, 
mert Batthyány József érsek az Esztergomi Főegyházmegye könyvtárából rendelkezésére 

35 Ld. erre Tóth Gergely: Bél Mátyás „Notitia Hungariae novae”. I. 140–149.; a korábbi irodalomból ld. Haan 
Lajos: Bél Mátyás. Székfoglaló értekezés. Budapest, 1879. 41–47. 

36 Vö. Tóth Gergely: A magyar történetírás kritikája és megújításának programja az 1740-es évekből. Bél 
Mátyás és a Scriptores rerum Hungaricarum. Történelmi Szemle 55. évf. 2013. 593–617.

37 A rendkívül érdekes értekezést ismerteti, s szlovák fordítását adja: Ivona Kollárová – Imrich Nagy: Matej Bel. 
2021. 54–108.

38 Atlaszának új kiadása: Tomka Szászky János: Magyarország első történelmi atlasza. Magyarország történelmi 
és közigazgatási atlasza, 1751. Bevezetés az ókori és középkori Magyarország földrajzába (Introductio), 1781. 
A térképmagyarázatokat írta: Tóth Gergely. A Introductio szövegét fordította, a szöveghez tartozó jegyzeteket 
készítette, és a bevezető tanulmányokat írta: Tóth Gergely – Török Enikő. Budapest, 2004. Életművére újabban 
ld. Tóth Gergely: Tomka Szászky János. In: Kőszeghy Péter (főszerk.) – Tamás Zsuzsanna (szerk.): Magyar 
Művelődéstörténeti Lexikon. Középkor és kora újkor. (Továbbiakban: MAMŰL) XII. Budapest, 2011. 79–82.

39 Személyével sem a honi, sem a külföldi szakirodalom nem foglalkozott komolyabban, holott történészi 
munkássága jelentős – legalábbis mennyiségre. Reiszt T. Csaba korábban kimutatta, hogy az apja neve 
alatt kiadott földrajztankönyvet (Compendium) ő állította össze, mégpedig oly módon, hogy kivonatolta 
a Notitiát. Szinte bizonyos, hogy ez Bél Mátyás jóváhagyásával, sőt kezdeményezésére történt. Ld. Reisz 
T. Csaba: Magyarország rövid földrajza. A Compendium Hungariae geographicum ismertetése. In: Fons, 
10. évf. 2003. 2. sz. 291–318. Bél Károly András életére, történeti munkáira összefoglalóan még ld. Tamás 
Zsuzsanna: Bél Károly András. In: MAMŰL I. 2003. 327.
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bocsátotta Bél Mátyás kéziratait40 – a Bél által írtak ezért lépten-nyomon felbukkannak 
Vályi országleírásában. Később, a 19. század második felében az úgynevezett „népies realis-
ta” iskola, s főbb képviselői, Pesthy Frigyes, Révész Imre, Ráth Károly, Ipolyi Arnold, Szabó 
Károly és Nagy Iván a bél mátyási törekvésekig visszanyúlva kívántak megyei monográfi -
ákat készíteni.41 

Ha Bél fő művének, a Notitiának az utóéletét, recepcióját tekintjük, akkor azt láthatjuk, 
hogy vármegyeleírásainak jelentős hányadát már olvashatjuk magyarul, de jórészt csak 
azokat, amelyek a trianoni határon belül vannak.42 Ezen változtatni kellene. A kéziratban 
maradt vármegyeleírások kritikai kiadása ugyanakkor már a vége felé jár. Munkatársa-
immal 2011-ben kezdtünk hozzá e munkához, és tíz kötetbe osztott sorozatunk 8. kötete 
nemrég készült el.43 Az eredeti szöveg pontos és megbízható kiadása azért szükséges, mert 
ezek képezhetik aztán a tudományos vizsgálat, illetve fordítások alapját. 

Itt áll tehát előttünk Bél Mátyás honismereti életműve, torzójában is tiszteletet paran-
csolóan. Remélem, hogy tanulmányommal sikerült érzékeltetnem, milyen különösen ne-
héz út volt az övé, s hogy mennyi akadályt kellett leküzdenie – de közben mégis sokan 
voltak, akik támogatták, megértették, segítettek neki. Korában magányosan álló teljesít-
ménye ugyanakkor eme akadályok nagyságára is fi gyelmeztet – tehetséges kortársainak 
többsége nem volt képes ezeken túljutni.  Végszónak tehát nem marad más, mint a remény, 
hogy a jelen és a jövő Bél Mátyásainak egyre kevesebb eff éle korláttal kell szembesülniük 
pályájuk során.

Tóth Gergely 

40 Vályi maga számol be a bevezetőben arról, hogy használta Bél kéziratos hagyatékát. Ld. Vályi András: 
Magyar országnak leírása. Első köt. Buda, 1796. )()([1]r. Még ld. Centgraf Károly: Adalékok Vályi András 
földrajzi lexikonának keletkezéséhez: a 175 éve megjelent első magyar nyelvű földrajzi munka előzményei, 
forrásai és megírásának körülményei. Levéltári Szemle, 21. évf. 1971. 1–3. sz. 141.

41 Erős Vilmos: Utak a „Népiségtörténet”-hez: Mályusz Elemér és Szabó István. Századok, 147. évf. 2013. 1. sz. 
38–39. 

42 A 2003-ig megjelent fordítások áttekintése: Horváth Gergely Krisztián: Csiszolatlan gyémánt. Bél Mátyás
életművéről három kiadvány kapcsán. Korall, 11–12. évf. 2003 május, 273–287.; még ld. Tóth Gergely: Bél 
Mátyás „Notitia Hungariae novae”. I. 17–21.; Mihalik Béla Vilmos: Bél Mátyás Notitiájának kiadása. A 
forráskiadás 21. századi útjai. Történelmi Szemle, 55. évf. 2013. 2. sz. 341–349. A szlovák fordításokra ld. 
Erika Juríková: Vir pius, magister benignissimus, auctor eruditissimus. Päť dôvodov prečo prekladať Mateja 
Bela. In: Belianum, 2021. 36–48.

43 Ld. Matthias Bel: Notitia Hungariae novae historico geographica... Comitatuum ineditorum tomi I–VIII. 
Edendo operi praefuit et praefatus est Gregorius Tóth. Budapestini, 2011–2024. Az eddig megjelent 
vármegyeleírások: Árva és Trencsén (I. kötet), Sopron, Vas, Zala és Veszprém (II.), Győr, Komárom és 
Esztergom (III.), Fejér, Tolna, Somogy és Baranya (IV.), Sáros, Zemplén, Ung és Bereg (V.), Abaúj, Gömör, 
Torna és Borsod (VI.), Heves, Csongrád, Bács-Bodrog vármegyék és a jászkun kerületek (VII.), Temes, 
Csanád, Arad, Zaránd és Békés (VIII.). Munkatársak: Benei Bernadett (II–VIII.), Déri Balázs (II.; egyben 
a sorozat lektora), Földváry Miklós István (II.), Glück László (I.), Gőzsy Zoltán (I–VIII.), Jarmalov Rezső 
(II–VIII.), Tóth Gergely főszerkesztő (I–VIII.), Tóth Péter (VI–VIII.).
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Losontzi István Hármas kis tükör
című műve és a honismeret

oktatásának kezdetei a 18. században

Ha a honismeret fogalmát akarjuk körüljárni, akkor a szülőfölddel, a nemzet történelmé-
vel, földrajzával, gazdasági és szellemi életével találkozhatunk. Ezt az ismeretkört elsősor-
ban a szaktudomány eredményei között számon tartott művek dolgozták fel. A korábbi 
évszázadok szerzőinek többsége nem klasszikus tankönyvet alkotott, inkább a hazai törté-
nettudomány, néprajztudomány alapműveiként említhetjük írásaikat, melyeknek tudáste-
remtő, ismeretátadó szerepe azonban vitathatatlan.

Sokan közülük, amellett, hogy egyházi személyként, természettudósként, irodalmár-
ként, történészként, vagy etnográfusként értek el szép eredményeket, pedagógusként is 
tevékenykedtek. Kutatóként megfi gyelték, leírták a helyet és viszonyait, ahová hivatásuk 
kötötte őket, pedagógusként pedig lehetőségeik szerint bevonták tanítványaikat is ebbe a 
munkába. Többen éreztek elhivatottságot, hogy tudományos érdeklődésük eredményeit a 
gyakorlatban is kamatoztassák, és környezetük életét jobbá tegyék.

Ennek az elköteleződésnek a nyomvonalán több évszázadot léphetünk vissza és számos 
tudós szerepét említhetjük meg a honismereti tartalmak meggyökereztetésében az oktatás 
területén. 

MEGHATÁROZÓ SZEMÉLYEK
A HONISMERETI TARTALMAK TANTERVI MEGJELENÉSÉBEN

A 18. század két jeles alakjának munkássága a kor iskolaügyének szabályozásában is fontos 
szerepet kapott.  Bár mindkét szerző latin nyelven írta műveit, kiemelkedő szerepet ját-
szottak a Magyarországra vonatkozó történelem és földrajz tananyag kialakításában.  

Bél Mátyás a tanítványaiból, barátaiból, kollégáiból létrehozott adatgyűjtő hálózat se-
gítségével, és mintegy húszesztendei munkával készítette el fő művét. Az országról vár-
megyénként adott részletes ismertetést a Notitia Hungariae Novae Historico Geographica 
köteteiben, melyekben a táj, a környezet, a történelem és az ember kölcsönhatását vizsgálta. 

A megyéken belül Bél Mátyás városok, járások, illetve községek szerint vette sorba a tud-
nivalókat, egyaránt merítve a történeti forrásokból, valamint a közvetlen helyszíni tapasz-
talatokból. Munkájának páratlan értéke elsősorban abban rejlik, hogy egyaránt fi gyelmet 
fordított a régészeti, a néprajzi, a gazdasági, a művelődési adottságokra, jelenségekre.1 

A kancellária a Notitia munkálataival egyidejűleg megbízta Mikoviny Sámuelt, hogy 
Bél Mátyás munkájához vármegyénként készítsen térképeket. Mikoviny a megbízásnak 
kiválóan megfelelt, kidolgozva a korszerű hazai térképezés alapjait.2

Pray György (1723–1801) a jezsuita történetírói iskola legnagyobb alakja. A Jézus-Tár-
saság feloszlatása után királyi történetírói címet kapott. Számos publikációja jelent meg a 
magyar szentekről. Kiadványaiban közreadott középkori magyar legendákat, köztük Ár-

1 A magyar irodalom története II. Szerk. Sőtér István. Budapest, 1964
2 Mészáros Balázs: Magyar tudóslexikon A-tól Zs-ig. Budapest, 1997. 
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pádházi Szent Margit magyar nyelvű életiratát, valamint egy hétsoros mutatványt az általa 
felfedezett Halotti beszédből. 

Munkássága azonban a világi történelemben teljesedett ki. Először a magyar őstörté-
netet írta meg. A hunok, avarok és magyarok régi története című művét Bécsben adták ki 
1761-ben. 

Az őstörténet folytatásaként alkotta meg élete fő művét. Öt kötetben foglalta össze a 
magyar királyok történetét I. Ferdinánd 1564-ben bekövetkező haláláig. A középkort be-
mutató történelmi mű Bécsben jelent meg 1763 és 1770 között. 

VÁLTOZÁSOK AZ ISKOLÁZTATÁS ÜGYÉBEN

A 18. század a pedagógiai érdeklődés évszázada lett az európai társadalmakban. A felvi-
lágosodás pedagógiai optimizmusának megtestesülését fedezhetjük fel az abszolutista 
uralkodók iskolarendszer-teremtő és -ellenőrző törekvéseiben. Magyarországon is meg-
fi gyelhető az egyházi iskolák fölötti ellenőrzés igénye és a községi-állami iskolák átfogó 
rendszerének kialakítása.

A RATIO EDUCATIONIS

A 18. század második és a 19. század első felében két, az alsó- és középfokú oktatást átfogó-
an és egységesen szabályozó állami tanügyi rendelet jelent meg. 1777-ben az első és 1806-
ban a második Ratio Educationis. Mindkét rendelet kiadásának hátterében az állam egyre 
nagyobb szerepvállalási igénye húzódott meg. 

Mária Terézia az 1770-es években a tanügy 
nagyszabású reformját hajtotta végre. Az 1773-
ban feloszlatott jezsuita rend vagyonának jelen-
tős részéből tanulmányi alapot hozott létre az 
alsó, a középfokú oktatás valamint az egyetem 
támogatására. Innentől a királyi katolikus isko-
lák függése az államhatalomtól még nyilvánva-
lóbbá vált. 

1775-ben Mária Terézia az udvari kancellária 
egyik fi atal tanácsosát, Ürményi Józsefet bízta 
meg a magyar iskolarendszer átfogó reformjá-
nak kidolgozásával. 

A Magyarország és a társországok átfogó okta-
tási-nevelési rendszere, a Ratio Educationis vég-
ső szövegét Mária Terézia 1777. augusztus 22-én 
hagyta jóvá. Ez volt az első olyan próbálkozás, 
ami kísérletet tett az államhatalmat képviselő 
uralkodó felügyelete alatt álló egységes oktatá-
si-nevelési rendszer létrehozására, úgy, hogy az 
iskolák felekezeti jellegét és fenntartásuk módját 
megőrizte. 

A Ratio Educationis eredetileg német nyelven 
megfogalmazott, később latinra fordított szöve-
gében az első rész felöleli az iskolák politikai és 

Ürményi József (1741–1825) portréja, 
1804 (Donát János festménye)
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gazdasági kormányzásának módját, a második a tanulmányoknak és tudományoknak sza-
konként való elrendezését és az iskolák különböző osztályaiban való eloszlását, a harmadik 
a rendtartást, vagyis a fegyelem fenntartását az iskolák igazgatásában.3 

A protestánsok elutasították a központosítás elvének átvételét. A Ratio Educationis így 
csak a katolikus iskolák belső rendjére gyakorolhatott befolyást. Ezzel együtt is kiemelkedő 
szerepet tölt be hazai iskoláztatásunk történetében. Néhány alapvetése a mai napig jelen 
van az oktatásban. 

• A hazai iskolarendszer állami (felekezeten felüli) irányítására és ellenőrzésére létrejöt-
tek a tankerületek, élükön a tankerületi főigazgatókkal és a népiskolai felügyelőkkel.

• Határozott szervezeti kereteket és tananyagbeli tartalmakat kaptak az egyes iskolafo-
kok.

• A meglévő iskolatípusok rendszere megerősödött, működésüket szabálykönyv rögzí-
tette. Ezek a korabeli iskolatípusok alapfokon a népiskolák, középfokon a kis és a nagygim-
náziumok, felsőfokon pedig az egyetemek voltak.4

A Ratio Educationisban a honismeret kezdeti megjelenését a tanulmányok tervezete és 
tantárgyai című második részben fedezhetjük fel.5

A grammatikai osztályok (kisgimnáziumok) második és harmadik osztályos tananyagá-
ban jelentek meg a nemzeti ismeretek tantárgyai. A 122. § rendelkezik a magyar történelem 
tanításáról, ami tartalmazza az ország állapotára és az uralkodóra vonatkozó ismereteket. 

Az ország állapotának bemutatása során tekintettel voltak a vallásra, az alkotmányra, a 
belső erőforrásokra. Megjelent a nemzeti jellem bemutatása, a közműveltség, az országha-
tárok ismerete, az idegen népekkel való viszony a magyar királyság kezdeteitől.

Az uralkodóra vonatkozó ismeretekben helyet kaptak azok a jeles személyek is, akik ki-
tűntek a király, a vallás és a haza iránt tanúsított hűségben, vagy kiemelkedtek bölcs belá-
tásukkal, tudományosságukkal, a közgazdaság előmozdításával.6

A történelmi ismeretek tanításához a Ratio szerzői Pray György Historia regum Hun-
gariae című művének tanulmányozását irányozták elő, kiemelve egy-egy kötetet az adott 

3 Firml Aladár, Dr.: Az 1777-iki Ratio Educationis. Kath. Középiskolai Tanáregyesület. 1913. 22. https://mek.
oszk.hu/06500/06559/06559.pdf (Utolsó megtekintés: 2024. jún. 12.)

4 http://www.jgypk.hu/mentorhalo/tananyag/Magyar_isk_tortenete/ii2_az_i_ratio_educationis.html (Utolsó
megtekintés: 2024. jún. 12.)

5 Firml 1913. 84.
6 Firml 1913. 125.
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iskolafokozat követelményeinek teljesítéséhez. Magyar 
nyelven írt tankönyv nem kapcsolódott a gimnáziumi 
osztályokban.7 

A 123. §-ban rögzített földrajzi ismeretek már sokkal 
szélesebb körben érintkeznek a honismeret területével. 
A tantárgyi cél megfogalmazásában olvashatjuk:  

„A földrajz tanulásának az a kitűzött célja, hogy 
az ifj ak az egész vidéket teljesen megismerjék, mellyel 
foglalkoznak. Az iskolákban Magyarország és örökös 
tartományainak polgárait neveljük, s azért elsősorban 
hazájukkal kell őket behatóan megismertetnünk, má-
sodsorban a szomszéd területekkel és végül az ausztriai 
ház uralma alá tartozó többi országokkal.”8

A térképismeretre is hangsúlyt fektetett a szabá-
lyozás. Mindez hozzájárult Magyarország elhelyezke-
désének, a királyság és a hozzá tartozó tartományok 
fekvésének megismeréséhez.

Ezt követően Magyarország részletes térképén szí-
nes elhatárolással megkülönböztetett vármegyék be-
mutatására kerül sor, majd annak a vármegyének a 
részletes ismertetésére, ahol az adott intézmény talál-
ható. A helyi nevezetességeket követően a szomszédos, 
megismerésre érdemes helyek bemutatására, majd a 
távolabbi körben elhelyezkedő vármegyékre kerül sor.  

A tanár tanítványaival együtt gondolatban mintegy 
beutazza az országot és minden vármegyében gondosan szemügyre veszi azt, ami valami-
lyen tekintetben fi gyelmet érdemel. 

A tanító feladata, hogy meghatározza a képzeletbeli utazás kezdetét. Az intézet székhe-
lyéről indulnak el és az egész vármegyét részletesen megvizsgálják. 

A Ratio-ban rögzített kérdések teljes egészében megfelelnek egy mai honismereti kutatás 
alapvető szempontjainak: 

Mekkora a kiválasztott város kiterjedése, milyen a népessége, fekvése és ez milyen elő-
nyöket nyújt? Kik a polgárai, mik a nevezetes foglalkozásaik, szokásaik, nyelvük, melyek a 
város régi nevezetességei, szóval mindent föl kell sorolni, ami említésre méltó vagy látni-
való akad benne?

A mezővárosok kinek a fennhatósága alatt állnak, milyen nemzetiségűek a lakosai, mi-
lyenek az erkölcseik, szokásaik, foglalkozásuk? 

Nehézséget jelentett azonban, hogy nem volt olyan könyv, mely az anyagot ebben az 
elrendezésben tartalmazta volna, és részletes térképek sem álltak rendelkezésre. 

Ezért felhasználási javaslatként jelent meg Bél Mátyás Magyarország földrajzának négy 
részből álló vázlata a hozzá tartozó tizenkét vármegyei térképpel, amíg a királyi tudo-
mányegyetem nem gondoskodik Magyarország saját iskolai atlaszának elkészítéséről.9

7 Mészáros István: Az 1777-i és az 1806-i Ratio Educationis tankönyvei. Magyar Könyvszemle, 96. évf. 1980. 
350–369.

8 Firml 1913. 130.
9 Uo.

A Ratio Educationis
címlapja, 1777
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A Ratio Educationis sok tekintetben modern szemlélete mellett ugyanakkor fontos meg-
említeni, hogy 1777-től kezdve a kisgimnáziumokban a magyar csak egy lett az országban 
élő hét nemzetiség lehetséges segédnyelvei közül, és nem kapott helyet a közép- és felsőfo-
kú oktatásban. 

A népiskolákat kivéve, ahol a tanulók anyanyelvén folyt az oktatás, a tanítás nyelve a 
latin volt. Így megtorpant a 18. század elejétől fokozatosan erősödő törekvés az iskolák ma-
gyar jellegének kialakítására, magyar nyelvű tankönyvek kiadására, a magyar tannyelvű 
oktatásra.

Tekintsünk vissza erre a folyamatra és nézzünk meg néhány példát a megújulásra és 
a nemzeti jelleg megformálására irányuló időszakból, amikor számos könyv jelent meg 
magyarországi nyomdákban, illetve magyar nyelven. 

MAGYAR NYELVŰ TANKÖNYVEK A 18. SZÁZADBAN

Fontos műfajként kell kiemelnünk a gimnáziumi és középszintű tankönyveket. A 18. szá-
zadban a latin nyelvű tankönyvek mellett egyre több magyar nyelvű könyvből tanultak a 
diákok. Főként a protestánsok törekedtek arra, hogy magyar nyelven oktassák a természet-
tudományokat. 

Az első természetrajz tankönyvet a gimnáziumok és középszintű iskolatagozatok számá-
ra Gáti István, szatmári református esperes írta.10 

Egy fönnmaradt kézirat szerint már 1772-ben elkészült a könyve, ami a gyakorlatias 
nevelés-oktatás fontosságát hangoztatja. A’ természet históriája, mellyben az ásványoknak, 
plántáknak és állatoknak három világát magyar nyelven botsátja-ki címmel állította ösz-
sze igényes, ábrákkal ellátott tankönyvét, amelyben a természettudományi ismeretanyagot 
versekbe szedve fogalmazta meg. 

„Kérdés: Az ásványok világa hogy osztatik el leghelyesebben?
Felelet: Az ásványok felosztatnak
Földre, Hígságokra, Értzre,
Kövekre, kikért jobbára
Mászkálni kell a Bértzre.”
A tankönyvet 1795-ös megjelenését követően 1798-ban Pozsonyban másodszor is ki-

adták.11

Az 1700-as évek első felében gróf Károlyi Ferenc felismerte, hogy a tiszántúli terület
nagyon elmaradott. Személyes kötődése miatt mindent elkövetett a térség fellendítésé-
ért. Iskolákat, templomokat épített, tanítószerzeteseket segélyezett. Felismerte a könyvek 
hiányát, és az ebből következő szellemi elmaradottságot. Nagykárolyban könyvnyomdát 
alapított. A nyomda alapításáról értesülve 1753-ban Szatmárnémeti Pap István tudós és 
tipográfus felajánlotta szolgálatait a grófnak, aki örömmel fogadta a tanult nyomdászmes-
tert.12

A nyomda 1756-ban és 1757-ben magyar nyelven írott két földrajzi munka nyomtatásá-
val is foglalkozott. Az egyiket, a Magyarország versekben való rövid leírása címűt maga 

10 Fehér Katalin: Első magyar nyelvű illusztrált tankönyveink. In.: Orbis Pictus. A szemléltetés évszázadai. 
Szerk. Jáki László. Országos Pedagógiai Könyvtár és Múzeum, Budapest, 2000. 72–81.

11 Kerpel Péter József: Adalékok Gáti István (1749–1843) nyelvész és természettudós életéhez és munkásságához. 
Honismeret, 46. évf. 2018. 4. sz. 45–51. 

12 Éble Gábor: Egy magyar nyomda a XVIII. században. Adalék nemzeti közművelődésünk történetéhez. 1891. 
https://mek.oszk.hu/11500/11534/pdf/11534ocr.pdf (Utolsó megtekintés: 2024. jún. 18.)
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a nyomdász, Pap István írta és az akkori cenzor növendék fi ának: Zanathy Mihálynak 
ajánlotta.13 

Az első honismertető tankönyv írója kizárólag Magyarországgal foglalkozott, Erdélyt 
nem is említi művében.

Felsorolja Magyarország határait, folyóit, tavait és egyéb jellemzőit, majd az országot 
három részre osztja: a Dunán innen, Tiszán innen és Dunán túl. A negyvenhat vármegyét 
egy-egy négysoros rímes versszakban énekli meg. Bács-, Bihar- és a szülőföldjét magában 
foglaló Szatmár vármegyét kivételes elbánásban részesítette. Ezeknek két-két versszakot 
szentelt.

Nézzünk egy-egy példát a három részből.
Dunán innen

„Ungvár vármegyében bő bort te ne keress.
Ha szomjúzol, innya ros pálinkát szeress.
Palótz Vianán Ungvárt, ha jársz, patkót veress 
Lovadra, kő-vánkost hogy fejedre ne vess.”14

Tiszán innen
„Békés vármegyét is majd fel járdogálom,
Gyula Békés, Tartsa, Gyarmat és Szeghalom
Határin midőn ád Isteni hatalom 
Vagyon Búza, Árpa, sok Köles s Zab-halom.”15

Dunán túl
„Baranya vármegye országunknak farka,
Siklósban, Harsányban elég bő a szarka.
Péts, Szeges, nagyfalu sok nemzettel tarka,
Mohács, hol ellankadt markon Magyar marka.”16

Ez a népiskolai tankönyv, bár csekély földrajzi 
anyagot tartalmazott, nagy kelendőségnek ör-
vendett. Rövid idő alatt három kiadást ért meg.
A második kiadás 1760-ban, a harmadik 1763-ban 
jelent meg. A két utóbbi kiadás szövege nem, de a 
címlap változott. A szerző a személyre szóló aján-
lást elhagyta és művét általánosságban a tanuló 
ifj aknak ajánlotta.17

A másik nevezetes kiadvány szintén földleírá-
si munka volt, ami 1757-ben került ki a nagykárolyi nyomdából. Vetsei P. István Magyar 
Geografi ája az egész földkerekség leírására tett kísérletet. 

Az első részben az európai országokat, második és harmadik részében Ázsiát, Afrikát 
mutatta be. A negyedik részben Amerikáról, Ausztráliáról csak rövid összegzést tett közzé 
Déli esméretlen földek címmel. A könyv bőven ismerteti a négy világrészt és annak or-
szágait, tartományait, Magyarországról azonban csak általánosságban emlékezik meg a 

„rövid summás általmenetelben”.

13 Szatmárnémeti Pap István: Magyarország versekben való rövid leírása. Nagykároly, 1756. https://mtda.hu/
books/magyarorszag_versekben_valo.pdf (Utolsó megtekintés: 2024. jún. 18.)

14 Szatmárnémeti Pap 1756. 3. 
15 Szatmárnémeti Pap 1756. 10.
16 Szatmárnémeti Pap 1756. 12.
17 Éble 1891. 30–34

A Magyarország versekben való 
rövid leírása című kötet címlapja, 

1756.
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E tankönyv iránt maga Károlyi Ferenc gróf is 
komoly érdeklődést mutatott. Saját költségére 
700 példányt rendelt, amiket többnyire a sze-
gény sorsú gyermekek közt osztatott szét.18

LOSONTZI ISTVÁN
HÁRMAS KIS TÜKRE

Külön fi gyelmet igényel Losontzi István (1709–
1780) munkássága. A Bél Mátyást követő pe-
dagógus generáció neves oktatója a Somogy 
megyei Bolháson született.19 1741-től kezdve 
rektorként vezette Nagykőrös majdnem három-
száz tanulót számláló iskoláját, ahol ő volt az 
első akadémiát, egyetemet végzett professzor. 
28 éves igazgató-rektori munkássága során tíz 
tankönyvet írt. Iskolai működését 1769-ben hal-
lásának erős romlása miatt befejezte, és a vissza-
vonulás mellett döntött. Ezután írta meg élete 
főművét, a Hármas kis tükröt. 

1771-ben született meg a Kis tükör, mely 1773-
ban nyerte el hármas felosztású formáját és a 
falusi református iskolák tanulóinak szánt tan-
könyv még ebben az évben, Pozsonyban jelent 
meg először. 1868-ig 71 kiadást ért meg.20 Régóta 
foglalkoztatta egy közhasznú ismerettár létre-

hozásának gondolata, amelynek megírásakor az egyik legfontosabb elve a nemzeti nyelv 
használata volt. 

A svájci minta alapján összeállított könyv köszöntőjében ezt így fogalmazta meg: „Ma-
gyar gyermekeknek magyarul írtam, nem idegen nyelven, melyet nem értenek. Sőt vajha már 
valaha felállíttatnának a mi nemzetünkben is a Magyar Oskolák, amelyekben a szükséges 
dolgokra magyar nyelven taníttatnának elsőben gyermekeink, úgy sem ezek idejüket; sem a 
szülék költségüket haszontalanul el nem vesztenék.”21

A Losontzi által alkalmazott katekizáló módszer Magyarországon is ismert volt. 1748-tól 
önállóan elterjedt tankönyvként vált népszerűvé Jean-Frederic Osterwald svájci teológus 
műve. 

A Hármas kis tükör első része, A szent históriának summája, lényegében Osterwald 
munkájának kérdés-feleletre tagolt átirata. 

Losontzi a korábban is jól ismert könyvet Magyarország Kis Tükrével egészítette ki.
A magyar népoktatás igényeihez igazodva erősen kibővítette az Osterwald-i kereteket 
mind földrajzi, mind pedig történeti és alkotmánytani tudnivalókkal. 

18 Éble 1891. 35–38.
19 Más források szerint a Fejér vármegyei Szilasbalháson (ma: Mezőszilas).
20 https://foldrajzimuzeum.hu/kutatoknak/konyvtar/ (Utolsó megtekintés: 2024. jún. 18.) 
21 Losontzi István: Hármas kis tükör. Pozsony, 1773. https://mek.oszk.hu/15100/15190/15190.pdf (Utolsó 

megtekintés: 2024. jún. 18.)

Vetsei P. István:
Magyar Geografi a. 1757
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A honismertető rész mintájaként szolgálhatott Szathmárnémeti Pap Istvánnak Magyar 
Ország versekben-való rövid Le-írása című könyvecskéje.22 Losontzi művében a bővítések 
egy része illeszkedik a katekizmus-szerű keretbe, másrészt a nehezebben értelmezhető fel-
sorolásokat könnyen megjegyezhető kétszer négy soros versikékbe szedte.

Erről így vall a bevezetőben: „Gyermekeknek írtam, azért is gyermeki elméhez alkal-
maztatott módot szükség vala követnem. Tudjuk, hogy a gyermekek a ritmizálásban igen 
gyönyörködnek, és a verseket örömmel tanulják. Ez októl indíttatván, a vármegyékben lévő 
nevezetesebb helységeket versecskékben foglaltam, hogy azokat minden unalom nélkül meg-
tanulván állhatatosan elméjekben megtartsák: hogy pedig érthessek, alájok tettem rövid vi-
lágosításokat.”

Esztergom vármegyéről a következő versikét olvashatjuk: 
„Esztergom Vármegyét a’ Duna hasítja, 
Melly hegyes határát igen megszorítja. 
Ezt Esztergom Vára, Párkánnal újítja, 
Bátorkeszi, Bálna számát szaporítja.”23

A harmadik rész, Erdély „polgári állapotjának” és történetének leírása már teljesen el-
hagyja a tananyag kérdésekre és feleletekre tagolását és csak verses formában jeleníti meg 
az ismereteket:

22 Waldapfel Imre: A Hármas Kis Tükör svájci mintája. Irodalomtörténet, 34. évf. 1945. 1–4. sz. 145–152.
23 Losontzi 1773. 2. 

A Hármas kis tükör 1773-as és 1848-as kiadásának címlapja
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Udvarhely szék
„Udvarhely Szék vagyon Küküllő mentében. 
Hol Almás Udvarhely egymás vidékében, 
Gyagy, Bardótz, Keresztúr, hegyek környékében.
Termeszt sok vadakat makkos erdeiben.
Almásnál, a kriptákba csepegő víz kővé válik. 
Udvarhelyen lakik a Székelyeknek fö Kapitájuk. 
Gyagyon sok góbé golyvás emberek laknak. 
Keresztúr, Bardotz, heggyel, soval bővelkedik.”24

A könyv gyakorlati értéke gyors elterjedé-
sében is megmutatkozott. Országszerte hasz-
nálták, becsülték a protestáns és a katolikus 
iskolákban egyaránt. Páratlan népszerűségét 
nem is annyira idegen mintájától tanult ka-
tekizmusszerűségének, mint inkább a verses 
részleteknek köszönhette.

A Hármas kis tükör gyorsan bekerült a 
grammatikai iskolák tananyagába, illetve 
az evangélikus oktatási intézményekbe is. A 
Tiszán-inneni Református Superintendentia 
már 1776-ban előírta a használatát. A 19. szá-
zad közepéig ez volt a legelterjedtebb tankönyv 
Magyarországon és Erdélyben egyaránt. 

Fontos szerepet játszott a honismeret ha-
gyományos vonásainak kialakításában, meg
gyökereztetésében és a magyarság történeti 
hagyományaink népszerűsítésében. Számos 
kifejezése bekerült a magyar nyelv szállóigéi 
közé. A Hármas kis tükör a forrása Sárospa-
tak Músák’ Oskolája nevének vagy Csallóköz 
Aranykert megnevezésének.25

Zárógondolatként pedig álljon itt az a megjegyzése, ami teljes összhangban van korunk 
határozott pedagógiai szemléletével, ami a tapasztalati úton történő tanulást helyezi a
középpontba: „Az oktatásban pedig nem szabad csak az emlékezetet terhelni, s az ifj akat
a szükségesnél több fejből megtanulandó ismerettel gyötörni, hanem arra kell törekedni, 
hogy az elméjüket fölvilágosítsuk, s rávezessük őket arra, hogy a megtanultakat teljesen ki-
fejezzék.”26 

Baksa Brigitta

24 Losontzi 1773. 153.
25 Waldapfel 1945. 152.
26 Losontzi 1773. 2. 

Losontzi István nagykőrösi
emléktáblájának domborműve.
(Sári Zoltán alkotása)
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Pesty Frigyes és helynévgyűjtései1

1. Pesty Frigyest a magyar tudománytörténet a 19. század jeles történészei között tartja 
számon. Mivel azonban történettudósi fi gyelme a helynevekre – mint a történeti kutatások 
fontos forrására is – kiterjedt, a magyar névtudomány egyik előfutáraként is tekinthetünk 
rá. A nevek iránti megkülönböztetett érdeklődése ráadásul nem is volt előzmények nélküli 
a 19. század magyar tudományosságában.2

A nevekkel kapcsolatos első komoly tudományos programot Teleki József vázolta fel, aki 
a Magyar Nemzeti Múzeum pályázatára átfogó szótári tervezetet készített Eggy Tökélletes 
Magyar Szótár’ Elrendeltetése, készítése módja címmel (amelyet 1821-ben adott ki Horváth 
István a Széchényi Országos Könyvtár „őrzője”, és ami aztán fontos szótári vállalkozások 
kiindulási alapja lett a 19. század folyamán). E dolgozatban Teleki arról szól, hogy a szótár 
toldalékában kívánatos lenne a keresztneveket is közreadni, továbbá „Eggy hasonló máso-
dik toldalékban lehetne a’ nevezetesebb hazai vidékek, Városok, helységek vizek, hegyek s’ a’ 
t. és az olly idegen tartományok, Országok, városok s’ a’ t. nevezeteit, mellyeknek nyelvünk-
ben különös eredeti nevök vagyon, felvenni”. Javaslatát két oldalról támasztja alá az alábbi 
módon: „azok nélkül a’ közbeszédben sem lehetünk el, és különösen a’ hazaiak nemzésének 
megvizsgálása, nyelvünk egész alkotásába, nagy világot önthet, azokat a’ nyelvünk gyarapo-
dását tárgyazó szótárunkban egészszen elmellőznünk nem lehet”. Ebből a rövid idézetből is 
kitetszik, hogy a helynevek kitüntetett szerepét egyrészt a mindennapi nyelvhasználatbeli 
fontosságuk magyarázza, másfelől pedig az, hogy a nyelv egészének elemeiként való tanul-
mányozásuk a nyelv pontosabb megismerése szempontjából sem nélkülözhető.

Teleki később az 1825-ben megalapított Magyar Tudós Társaság (a Magyar Tudományos 
Akadémia elődje) első elnökeként tevékenykedett 1830-tól két és fél évtizeden át, egészen a 
haláláig. Ebben az időszakban a Társaság, majd az Akadémia két ízben is pályatételt tűzött 
ki a magyar helynevekkel kapcsolatban. Először 1837-ben, amikor arra a kérdésre kívánt 
a pályaművektől választ kapni, hogy „Melyek a’ két hazában és hajdani magyar tartomá-
nyokban részint fenlévő, részint régi emlékekben található, azon magyar hangzatú helyírási 
(topographiai) és család-nevek, mellyeknek eredeti jelentését bizonyossággal vagy legalább 
lehetőséggel meghatározhatni?” A felhívás tehát arra buzdított, hogy a pályázók gyűjtsék 
össze a beszélt nyelvben és a történeti forrásokban fellelhető helyneveket, és emellett ad-
janak magyarázatot is azok keletkezésére. A beérkezett néhány pályamű azonban sajnos 
nem váltotta be a pályázati kiíráshoz fűzött reményeket, ami egyúttal azt is jelezte, hogy a 
magyar tudományos élet még nem volt eléggé érett a feladat megoldására. Igaz, ekkor még 
európai minták sem álltak tudósaink előtt: a Társaság a földrészen is elsőként tűzött ki 
ilyen jellegű tudományos feladatot.

A vállalkozás a közvetlen kudarc ellenére megmozgatta a tudományos közéletet, amit az 
1850-es évek elejének történései is mutatnak: elsősorban a későbbi egyháztörténész, Révész 
Imre értékes névkutatói tevékenysége révén, de jelzi a változást az is, hogy az Akadémia 

1 Az LI. Országos Honismereti Akadémián, 2024. július 9-én Esztergomban elhangzott előadás szerkesztett 
változata. Készült a Magyar Tudományos Akadémia által támogatott Magyar Nemzeti Helynévtár Program 
keretében.

2 A 19. század helynévkutatásának történetét Szabó T. Attila foglalta össze: A magyar helynévkutatás a XIX. 
században. Kolozsvár, 1944. Újrakiadása: Szabó T. Attila: Nyelv és település. Válogatott tanulmányok, cikkek 
VII. Kriterion Kiadó, Bukarest, 1988. 13–84.
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1853-ban ismét felszólítást tett közzé 
„a’ magyar helyírati nevek’ ügyében”. 
A pályázat kiírói tudatában voltak 
annak a körülmények, hogy a hely-
nevek „száma ezerekre megy”, éppen 
ezért a gyűjtőmunka lefolytatásában 
az összefogás szükségességét emel-
ték ki hangsúlyozva, hogy „az ország’ 
minden tájékain olly lelkes hazafi ak 
nyújtsanak részvevő segédkezet, kik 
az illető vidékeken vagy helyeken 
lakván, a’ kérdéses helynevekről akár 
történet, akár fekvési, akár más tu-
lajdonság tekintetben felvilágosítást 
adhatnak. Csak illy közremunkálás 
által érhetjük el, hogy idővel egy kime-
rítő helyírati szótárunk keletkezzék”. 
Nagy nyomatékot kapott a felhívás-
ban az a felismerés is, hogy a nevek a 
nyelv, de általánosabban a magyarság 
egész történeti múltjára is rávilágíta-
nak, és ezek kutatásához fontos forrá-
sul szolgálnak: „tagadhatatlanúl nagy 
nemzeti kincset rejtenek magokban s’ 
a’ nyelvalkotó ősi magyar’ észjárását 

különösen jellemzik, mintegy elévarázsolván az eredeti szóalkotás’ módját, és ősi nyelvünk’ 
sajátságos alakzatát; nem különben hazánk’ történetével és viszontagságaival szoros össze-
köttetésben állanak”.

2. Aligha lehet kérdéses, hogy a történeti múlt iránt érdeklődő Pesty Frigyesnek a fi -
gyelmét a helynevek történeti forrásértéke kelthette fel elsősorban. Látnia kellett azonban 
azt is, hogy az akadémiai felhívások az egyéni kutatómunka ösztönzése révén vajmi kevés 
eredménnyel jártak az ország hatalmas területére nézve. A körülmények szerencsés alaku-
lásának tarthatjuk, hogy Pesty tevékenysége ez idő tájt elsősorban éppen közéleti területe-
ken nyilvánult meg főképpen: hírlapot írt és szerkesztett, politikusi pályájának csúcsaként 
pedig országgyűlési képviselő is lett, eközben pedig polgári foglalkozásokat is űzött.

Polgári-közéleti szerepéből adódó gyakorlati érzékenysége mutatkozik meg aztán abban 
is, ahogyan a helynevek összegyűjtéséről gondolkozott. Nyilvánvaló volt számára, hogy ez 
a munka elsősorban tudományos célokat szolgál, azaz meg kell felelnie bizonyos tudomá-
nyos igényeknek. Tervének szakmai elismertetéséhez ezért megnyerte a Magyar Tudomá-
nyos Akadémia és az Erdélyi Múzeum-Egyesület támogatását. A szervező- és gyűjtőmun-
ka lebonyolítását azonban az államigazgatás szerveire kívánta rábízni, mert csak így volt 
remélhető, hogy valóban az ország egészére kiterjedő helynévtár álljon össze. A kivitele-
zéshez a Magyar Királyi Helytartótanács és az Erdélyi Főkormányszék nyújtott támogatást, 
utasítva a települések helyi hatóságait a gyűjtőmunka elvégzésére.

Az e célból kiküldött utasítást Pesty nagy gonddal állította össze, a szöveget pedig nem-
csak magyar, hanem német, román és szlovák nyelven is elkészítették azzal a céllal, hogy 
a nemzetiségi területekre is kiterjeszthessék a gyűjtést. Az Utasítás a haza helyneveinek 

Pesti Frigyes
(Vasárnapi Ujság, 1865. április 9.)
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gyűjtésére és összeírására3 első mondata átfogóan határozza meg a feladatot: „A cél hazánk 
összes helyneveinek magyarázása, értelmének kinyomozása.” Ebből az egyes települések 
elöljáróira az a teendő hárult, hogy „az egész névkincs összeírassék”, vagyis „nem elég a köz-
ség nevét följegyezni, hanem a község határában minden topographiai nevet, melyek száma 
csak egy községben sokszor igen nagy lehet”.

Pesty annak is tudatában volt, hogy egy-egy település összes helynevét nem ismerhetik 
az egyes lakosai, és a névismeret leginkább attól függ, hogy tevékenysége, munkája révén 
ki milyen kapcsolatban van a lokális környezetével. Ezért hangsúlyozta az utasítás, hogy 

„kikérdezendők volnának a falu vénei, jegyzői, papjai, erdőszei, vadászai, bányászai stb.”, 
mivel „az egyik a másiknak adatjait fogná kiegészíteni”.

Az utasításhoz csatolt kérdőív, amely tulajdonképpen egy válaszformula, hét pontban 
vár információkat a településekről:

1. A megyének, kerületnek, járásnak, széknek neve, hová a helység tartozik.
2. A községnek, városnak hányféle neve él most.
3. Volt-e hajdan a községnek más elnevezése?
4. A község mikor említetik legkorábban?
5. Honnan népesítetett?
6. Mit lehet tudni […] a név eredetéről?
7. A község határában előforduló többi topographiai nevek.
Ez utóbbi pont – a kérdőív leghangsúlyosabb egységeként – részletesen felsorolja, hogy 

milyen típusú helyeknek, helyfajtáknak a megnevezését kell a hatóságoknak összegyűjte-
niük.

3. Az utasítást 1864-ben küldték ki a helyi közigazgatási szerveknek, és a válaszok is 
jórészt ebben az évben érkeztek vissza. Mivel nem minden település reagált a felhívás-
ra, 1865-ben megismételték azt. Az anyag azonban még így sem lett teljes: egyes térségek 
gyűjteményeinek az elkészültéről nincs tudomásunk, mások esetleg helyi levéltárakban 
rejtőzhetnek ma is. Az összegyűlt és vármegyénként kötetekbe rendezett kéziratos anyag 
egészében azonban impozáns gyűjteménnyé állt össze: a mintegy 30.000 oldal terjedelmű 
63 vaskos kötetet az Országos Széchényi Könyvtár őrzi (Fol. Hung. 1114/1–63).

A hivatali feladatként elvégzett munka kétségkívül nagyon egyenetlen eredményeket 
hozott. Voltak falvak, ahonnan a jegyző csupán az alábbi válaszokat küldte a feltett kérdé-
sekre:

„Helynevek Kis-Kér Községből. 
Bihar Megyében, mely tartozik a Nagy Váradi főszolgabírói járáshoz.
A községnek román elnevezése Fel-Tyerí
A Község hogymikor említtetik legkorábban kipuhatolní nemlehet.
Hogy honnan népesítetett, arra adat nem létezík,
A név eredetét tudní nemlehet.
A Község határában semi nevezetes hely nem létezík.

Kelt Kis-Kéren 1864 év Juni 30án
föbiró Takaji Demeter +
Partÿ Jósef körjegyzö”

3 Az utasítás és a hozzá kapcsolódó kérdőív szövegét lásd: Pesty Frigyes kéziratos helynévtárából 1864. Bihar 
vármegye 1–2. Szerk. Hoff mann István – Kis Tamás. Debrecen, 1996–1998. 5–7.
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Az ugyancsak Bihar vármegyei Berekböszörményből érkező 11 oldal terjedelmű gondos, 
részletes válasz végén Ambrózy Márton községi jegyző viszont úgy érzi, mentegetőznie 
kell munkája esetleges hiányosságai miatt.

„Ezek azon adatok, mellyeket B. Bőszőrmény kőzségnek helyi leírásához úgy a’ kéznél 
levő adatok; valamint több egyéneknek meghallgatása nyomán — összebirtam gyűjteni. — 
Ha azok a’ szígorú ítészetet ki nem állják, mentségeműl szolgáljon az idő rővidsége ’s főleg 
azon kőrűlmény, hogy Berek-Bőszőrmény kőzségben csak 3 év óta lakván, múltját ílletőleg 
a’ legkissebb részletekig nem tanúlmányozhatám; de ha a’ »Helynevek magyarázója« cimű 
munkának kiállításához csak egy homokszemet vihettem, legszebb jutalma leend jó akara-
tomnak.”

Az egyes települések hely-
névgyűjteményeinek ilyesfajta 
egyenetlenségei ellenére összes-
ségében azt állapíthatjuk meg, 
hogy a Pesty Frigyes által kez-
deményezett munka eredmé-
nye – amelyet leegyszerűsítve 
a tudományos szaknyelvben is 
csak Pesty Frigyes helynévtára-
ként emlegetünk – igen becses 
forrása a 19. századi Magyaror-
szág helynévkincsének. Értékét 
növeli az a körülmény, hogy 
területi értelemben hasonlóan 
átfogó helynévgyűjteménnyel 
a mai napig sem rendelkezünk. 
Tudományos forrásként való 
felhasználásakor természetesen 
ugyanúgy kell eljárnunk, mint 
ahogyan minden más forrás 
esetében: adatait kellő forrásk-
ritikával kell kezelnünk. Figye-
lembe kell vennünk például azt, 
hogy a válaszok olykor nem va-
lós, hanem a válaszadó hivatal-
nok által koholt információkat 

tartalmaznak. Az adatok értékelésekor tekintette kell arra is lennünk, hogy a név korabeli 
nyelvi alakja, terjedelme a beküldött szövegekből nem minden esetben állapítható meg 
pontosan. Ezek és a hozzájuk hasonló fi lológiai problémák azonban alapjaiban nem érintik 
az egész gyűjtemény kiemelkedő forrásértékét.

Pesty Frigyes helynévtárának jelentőségét mutatja az is, hogy egész sor tudományte-
rület támaszkodik rá: leginkább a névtan és a nyelvtudomány, de a történettudomány, a 
régészet, a néprajztudomány is bőven merít ismeretanyagából. Ez a fokozott tudományos 
érdeklődés magyarázza azt, hogy jó néhány kiadvány vállalkozott arra, hogy nyomtatás-
ban is közreadja ezt a nehezen hozzáférhető forrásanyagot.4

4 Ezekről jó áttekintést nyújt Kis Tamás összeállítása: https://mnhp.unideb.hu/kiadvanyok/pesty/bibliografi a/

Mutatvány Pesty Frigyes helynévtárából,
a Bihar vármegyei Berekböszörmény kéziratából
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A különböző szövegkiadások eltérő módszerei, eljárásai, területi következetlenségei 
azonban megnehezítik, hogy a kutatók ezek alapján gond nélkül támaszkodhassanak az 
eredeti forrásra, megbízhatóan hivatkozhassanak az adataira. Ezért a Magyar Tudomá-
nyos Akadémia által támogatott Magyar Nemzeti Helynévtár Program arra vállalkozik, 
hogy egyrészt adatbázis formájában (https://mnh.unideb.hu/pesty.php?loc=pst_frgys_
hnvtr), másrészt pedig nyomtatásban, de digitálisan is hozzáférhető formában (https://
mnhp.unideb.hu/kiadvanyok_pesty.php) egységes módon, fi lológialag megbízható pon-
tossággal, segédletekkel gazdagon ellátva közzétegye az egész gyűjteményt.

4. Az egybegyűlt forrásanyag hatalmas mennyisége magát Pestyt is meglephette: erre 
abból következtethetünk, hogy jó darabig nem hivatkozik publikációiban erre a gyűjte-
ményre, illetve annak névadataira. Akadémikussá választásakor megtartott székfoglaló 
előadását azonban A helynevek és a történelem címmel tartotta meg 1878-ban. Ebben a 
helynévtár anyagából alig használt föl valamit, mondandója inkább széleskörű, európai 
horizontú szakmai tájékozottságról tesz tanúbizonyságot, és a helynévpéldái sem szorít-
koznak csupán a magyar nyelvre. Fontos gondolatként a helynevek vizsgálatának etni-
kumtörténeti hasznosíthatóságát emeli ki olyan korokra vonatkozóan, amelyekről e téren 
más információkkal, forrásokkal nem rendelkezünk. Ez a forrásérték azon alapul, hogy 

„Minden nép, mely valamely vidéken huzamosabb ideig lakott, nyelvének rétegeit lerakja, és 
a korábbi lakosok nemzetisége a helynevekben felismerhető még akkor is, midőn az illető 
nemzetiség már rég kiveszett”. Értekezésének a későbbi tudományos kutatások szempont-
jából talán legfontosabb gondolata a nevek vizsgálatában a különböző tudományterületek 
együttműködésének a fontosságát hangsúlyozza, kiemelve a történettudomány és a nyelv-
tudomány elsőrendű illetékességét: „e tudományos szövetkezés eredményeképp a történetíró 
sok illusióról kénytelen leend lemondani és eseményeket a regeköltők és mondagyűjtőknek 
átengedni; de viszont a nyelvészek is el lehetnek készülve arra, hogy sok nyelvészkedési bi-
zonygatás, mely a történettudomány segédeszköze nélkül történt, gyökerében lesz elmetszve”.

Pesty Frigyes ezt követően nagyívű szótárterv megvalósításához fogott hozzá, amely-
nek keretében az egész magyar helynévkincset kívánta bemutatni: becslése szerint mint-
egy 300 000 helynevet. Ez a nagyszabású terv 1888-ban bekövetkezett halála miatt csak az 
első kötetig jutott el, amely ugyanebben az évben Magyarország helynevei történeti, föld-
rajzi és nyelvészeti tekintetben címmel jelent meg. A cím már önmagában is jelzi a több-
irányú, komplex megközelítés igényét, a műben azonban – mindezek ellenére is, ám tel-
jesen érthető módon – főképpen a történészi látásmód érvényesül. A történettudományi 
magyarázatok mellett a szótárban tárgyalt nevek által jelölt helyeket bemutató leírások 
képviselik a földrajzi nézőpontot, de a szerző törekszik a nevek nyelvi jellegének, keletke-
zésének a nyelvészeti magyarázatára is. Munkája a modern helynévszótárak előfutárának 
tekinthető.

5. Pesty Frigyesnek a helynevek iránt megmutatkozó kitüntetett fi gyelme kiemelkedik 
a 19. század magyar tudományosságában e téren inkább még csak ébredező érdeklődésből. 
Alapos történészi felkészültsége, nyelvészeti tájékozottsága révén, amely kiváló szervező 
képességgel is párosult, Pesty olyan tudományos produktumot hozott létre, amelynek nap-
jainkig tartó hatása van a helynevek kutatásában.

Hoff mann István
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Gyűrűk katonáknak és civileknek

A karika alakú gyűrű az egyik legrégibb díszként, ékszerként szolgáló tárgy, esetenként 
szimbolikus jel. Általában fémből készül, de alapanyaga növényi (fa) vagy állati (csont, 
szarv, lószőr) eredetű is lehet. A századok során hordták nyakon, karon, lábon, lábujjon, 
fül- és orrcimpán, de leggyakrabban mégis a kéz valamelyik ujjára került. Viselése népen-
ként, országonként, tájanként, koronként változott, a helyi szokások, illetve az értékrend 
által befolyásoltan. Itt azonban az 1867 és 1944 közötti katonai eseményekhez kapcsolódó 
gyűrűkről lesz szó.

A gyűrű adományozása a katonáknál egyrészt kapcsolódhatott jeles alkalomhoz, így 
jubileumhoz, ünnephez. Ilyenkor jellemzően a tisztek részesültek az értékkel bíró gyű-
rű átadásának tiszteletében. 1910-ben a császári és királyi székesfehérvári 69. gyalogezred 
fennállása 50. évfordulóját ünnepelte. Ekkor is követték „azt a szép gyakorlatot, hogy az 
ezred kötelékéből hosszú szolgálati idő után kiváló bajtársakat, a tiszti alap terhére, arany 
emlékgyűrűvel” ismerjék el. A gyűrűn a 69-es számjegy briliánsokból volt kirakva. Bajtárs 
adta bajtársnak. A megadományozottat emlékeztette az ezredben töltött hosszú időre, és 
büszkeséggel töltötte el. 1913-ban vonult nyugállományba a legrégibb tényleges 69-esként 
Watz Károly alezredes, aki 1879 óta tartozott megszakítás nélkül azt ezredhez. A polgári 
körben is népszerű tisztet a szokásnak megfelelően szintén 69-es gyűrűvel tisztelték meg.1

Az Osztrák-Magyar Monarchiát az I. világháború idején addig ismeretlen mértékű és 
jellegű gyűrűkultusz hatotta át. Ez jelentős mértékben a hivatalos szervek kampányával 
állt kapcsolatban. A gyűrűk mellett különösen a jelvények váltak népszerűvé.

A különféle gyűrűk terjedése, terjesztése szoros összefüggésben állt a háborúval. Ismere-
tes, hogy a hadakozás költségeit az állam, többek közt, a magánszemélyek által jegyzett ha-
dikölcsönökkel kívánta fedezni. A lelkes vagy jószándékú kölcsönzők emlékgyűrűt kaptak.

A Császári és Királyi Hadsegélyező és Gyámolító Hivatalnál különböző, a háborún be-
lüli szövetségi érzést erősítő vagy egyéni érzelmeket kifejező dísztárgyakhoz lehetett jutni. 
A fülbevalók, kézelőgombok, nyakkendőtűk, jelvények a szövetséges hatalmak címerével 
voltak ellátva. A gyűrűket három feliratváltozattal árulták: Isten veled; Ne felejts; 1914.2

A székesfehérvári újságokban 1915 márciusában megjelent hirdetés részletesen közli, 
hogy a hadsegélyező szervezet miféle tárgyakat, köztük gyűrűket árul: „Ezüst talizmán-
gyűrűk 3 koronáért, aranygyűrűk 30 koronáért, kis ezüstérmék 3 koronáért, együttérzés jel-
vények 1 koronáért, szíjjal 11 korona 50 fi llérért, bronzérmék 3 koronáért kaphatók a Hadse-
gélyező-Bizottság irodájában.”3 Különösen fi gyelemre méltó az elsőként említett talizmán-
gyűrű, mely nyilván a fronton harcoló apát, fi út vagy kedvest volt hivatott megvédeni a 
sebesüléstől, netán a haláltól.

Ismerünk nyakkendőtűt 1914 felirattal, jelvényt és gyűrűt I. Ferenc József császár és ki-
rály, valamint II. Vilmos német császár együttes képével. A gyűrűkön ezen kívül két felirat 
is látható: 1914 és Viribus unitis. Ez utóbbi (magyarul: Egyesült erővel) Ferenc József latin 
jelmondata volt, mely a német szövetség miatt különös aktualitással bírt.

1 Crettier Ferenc: A volt csász. és kir. 69. „Hindenburg” vezértábornagy nevét viselő gyalogezred története 
(1910–18) és világháborus emlékalbuma. Cegléd, 1937. 26, 28. 

2 Novotny Tihamér: Első világháborús katonaemlékek. Budapest, 1987. 195. 
3 Székesfehérvári Friss Ujság, 17. évf. 1915. márc. 7. 55. sz. 2. 



  83  

Az említett dísztárgyak, köztük a gyűrűk elsősorban a háború kezdeti időszakában, első 
két évében bírtak nagyobb népszerűséggel. Ezért nem meglepő, hogy az itthoniak eleinte 
még a fronton lévőknek is küldtek gyűrűt. A magyar királyi székesfehérvári 17. honvéd 
gyalogezred 1915-ben az első karácsonyt töltötte az olasz fronton, Doberdónál. Részükre 
itthonról, Fejér vármegye és Székesfehérvár város szeretetadományaként nem csak foszlós 
bélű kalácsok, meleg ruhák, s dohányoznivalók, hanem emlékgyűrűk is érkeztek. Ugyan-
ezen alkalommal az ezred valamennyi tisztjének Habsburg Jenő (németül Eugén) főherceg, 
az olasz front parancsnoka monogramjával ellátott vasgyűrűt adományozott.4 Más adat 
szerint a tiszteknek ellenséges srapnelhüvelyből készült emlékgyűrűt küldött.5  Egy további 
adat szerint az Isonzó-fronton harcoló valamennyi tiszt, tisztjelölt és hadapród megkapta 
a vasgyűrűt, mely ellenséges lövegek (vagy inkább lövedékek) vas alkotórészeiből készült. 
Rajta babérlevelekkel övezett E betű állt, főhercegi koronával. A gyűrű alsó részébe évszá-
mot véstek: 1915. A főherceg így kívánta még emlékezetesebbé tenni a jeles napot. (Állítólag 
az összes tiszt tábori levelezőlapon mondott köszönetet.)6 A gesztus hasonló célt szolgált, 
mint a nagyszámú kitüntetés, mellyel – egyébként méltán – rendszeresen dekorálták az 
olasz fronton küzdő ezredek tagjait. 

Rögvest Ferenc József hadüzenete után, 1914. augusztus 6-án József Ágost főherceg fele-
sége, Auguszta főhercegnő (1875–1964) védnöksége mellett megalakult az Auguszta Gyors-
segély Alap, mely karitatív célt szolgált, támogatta a hadszíntéren harcolókat, a sebesülte-
ket, rokkantakat. A támogatáshoz nemcsak pénzt gyűjtött, hanem cserére is ösztönözte 
a civil adakozókat. Augusztus 11-én tette közzé felhívását, melyben az adakozókat a Gold 
für Eisen, azaz Aranyat vasért mozgalom keretében a felesleges ékszerek átadására kérte. 
Értük vasgyűrűt, vasórát vagy vas karkötőt nyújtottak. Így az otthonmaradottak is kive-
hették részüket a háború áldozatvállalásaiból. A vasgyűrű Pro Patria 1914 felirattal, több 
változatban készült. Az Auguszta-gyűrűket törvény védte, ékszerész nem készíthette, csak 
a szervezettől volt beszerezhető.

Az Aranyat vasért mozgalom a háború kezdeti szakaszában, a háborús eufória köze-
pette eredményeket ért el. Különösen 1914 szeptemberében és októberében. A korabeli 
helyi újságokban hosszú névsorok jelentek meg arról, hogy ki, milyen áldozatot hozott.7 
Aranyat, ezüstöt és készpénzt lehetett becserélni vasra. A családi és keresztnév után ott 
szerepelt a tárgy típusa vagy az összeg nagysága. A híradásból rendszerint kiderült, hogy 
mely településen történt az adakozás. Ha az nem helybélitől származott, zárójelben utaltak 
a másik településre. Joggal feltételezhetjük, hogy a mozgalom célszemélyei a nők voltak. 
Ennek megfelelően a lányok és asszonyok aránya messze meghaladta a férfi akét. Özve-
gyasszonyok is ajánlottak fel. Az aranytárgyak között feltűnően sok volt a gyűrű: karika-, 
köves- és pecsétgyűrűk, sőt jegygyűrűk. A további aranyból készült darabok jórészt ma-
gyar és külföldi pénzek, fülbevalók, függők, láncok, érmek, medálok, keresztek, melltűk, 
karkötők, kézelőgombok, nyakkendőtűk, órák, tollak voltak. Többen tört aranyat cseréltek 
be. Ezüstből ugyancsak gyűrűk, láncok, fülbevalók, karkötők, keresztek, medálok, órák, 

4 A tizenhetesek 1914–1917. Emlékkönyv a székesfehérvári honvédek harcaiból. Szerk. Szabó István. Székesfe-
hérvár, 1918. 82. 

5 Tizenhetesek a világháborúban. A m. kir. székesfehérvári 17-ik honvéd gyalog- és népfelkelő ezredek történe-
te. Szerk. Sipos Gyula. Székesfehérvár, 1937. 92. 

6 Szeged és Vidéke, 15. évf. 1916. jan. 4. 2. sz. 5.
7 A számtalan közlésből példaként hivatkozom a Baranya vármegyei és Pécs városi adakozást ismertető egyik 

helyi lap néhány számára. Dunántúl, 4. évf. 1914. szept. 17. 231. sz.  2–3., 1914. szept. 20. 234. sz. 2–3., 1914. 
okt. 6. 247. sz. 2., 1914. okt. 16.256. sz.  2–3., 1914. okt. 18. 258. 2.
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továbbá evőeszközök kerültek átadásra. A felsoroltak között akadt antik tárgy is, és ide 
sorolhatóan felbukkantak körmöci aranyak, ezüst tallérok, mentekötők, nagyobb gombok 
és kisebb pitykék. A gyűjtés sikerét az is elősegítette, hogy többek között magasabb tiszt-
séget viselő személyek feleségei (főispánné, szolgabíróné), vagy jónevű szerveződés, így 
asszony- és leányegylet, nők vallási szervezete vagy a vöröskereszt állt a helyi akciók élére. 
Az átvétel náluk, továbbá hivatali helyiségben, sőt újság szerkesztőségében is folyhatott.
A hírlapok név szerinti közlése ösztönző, késztető, sőt némelykor kényszerítő hatással
bírt. Olyannyira, hogy – adatközlőim szerint – némelyek féltett kincsüket ajánlották fel, 
vagy erejüket meghaladóan áldoztak. Súlyos anyagi romlást azonban sokaknál a hadiköl-
csön jegyzése okozott.

Az említettek mellett számtalan hazafi as gyűrű készült a világháború alatt, különböző 
színekkel, szimbólumokkal, motívumokkal. Az ügyeskezű katona a fronton maga is kala-
pált alumíniumból karikagyűrűt. A népszerűvé vált gyűrűk a haza iránti hűséget és a há-
borúval való azonosulást hirdették.8 A gyűrűnek az állam és a polgára közötti kapcsolaton 
túl interperszonális jelentése is lehetett. Mély érzelmet fejezett ki: a harcoló, a sebesült vagy 
elesett, szeretett katonára emlékeztette az otthoniakat. Elsősorban az anyákat, feleségeket, 
kedveseket, akik viselték. Ők a csere során – a hazaszereteten túl – reménykedve adták oda 
értéküket: talán így is hozzájárulnak fi uk, férjük, apjuk megóvásához. Vagy a földiek, vagy 
az égiek által.

A hivatalos, mondhatni propagandisztikus gyűrűkampány jócskán hozzájárult ahhoz, 
hogy a Monarchia katonái harctéri hulladékanyagból kint a fronton, vagy a hadifogság-
ban maguk is készítettek gyűrűket. Alapanyaguk elsősorban alumínium, ritkán réz volt. 
Formájuk vagy hagyományosan kör, vagy nadrágszíjat utánzó. Készültek simán, monog-
rammal; évszámmal, fej vagy pecsétrésszel. Ismeretes a Háborús emlék vagy Hadi emlék 
felirattal ellátott is. Díszítésük pontozással vagy réz-, igen ritkán csontberakással történt.
A díszítmények közt leggyakoribbak a geometrikus, a kereszt, a szív, a lóhere és a korona 
motívumok.9 A katonatisztek közül igen sokan a parasztfi úkat tartották legalkalmasab-
baknak a katonáskodásra. Vasadi Balogh György, a 69. gyalogezred tisztje ebbéli vélemé-
nyét azzal zárta, hogy az olasz fronton a parasztból lett legénység még gyűrűket is készített. 
A magyar katona alkalmazkodási képessége elismerést érdemel. „A mi legénységünk túl-
nyomó része földmíves ember a polgári életben.” Az eke szarvánál nőtt fel, szántani, vetni, 
kaszálni, kapálni tanult. Az olasz fronton pedig ács, kőműves, bányamunkás lesz, kezeli 
a kőfúrót és a dinamitot. Ha módja, ideje van hozzá, díszmunkákat készít. Feldíszíti a fe-
dezéket faragásokkal, bútorokat gyárt, „s küldi haza emlékül a csodálatosan fi nom ízléssel 
készített gyürüket”.10 Réz vagy vas lőszerhüvelyből női karperecet és vázát is formáltak. 
Kókay János, a cs. és kir. szegedi 46. (báró Fejérváry) gyalogezred őrvezetője a Doberdón 
1916 áprilisának legelején írta harctéri naplójába, hogy a rendszeresített alumínium kula-
csokat összeszedik tőlük, és zománcozottat adnak helyette. A hadvezetés az alumíniumot 
repülőgép alkatrészként kívánja felhasználni, másrész azért, mert a bakák újabban az alu-
mínium kulacsokat gyűrűk készítésére használták fel.11

 8 Závodi Szilvia: A hétköznapi propaganda megjelenése a háztartásokban. Jelkép. Kommunikáció, Közvélemény, 
Média. 2016/1., 19–20. Selmeczi Kovács Attila: A Nagy Háború emléke a nemzeti jelképes tárgyakon. In: 
Kavecsánszki Mété – Keményfi  Róbert (szerk.): A Nagy Háború néprajza. Debrecen, 2020. 263–264. 

 9 Novothny Tihamér 1937b. 36. 
10 Vasadi Balogh György (szerk.): Fegyverben. Két év a III/69-es Hindenburg-bakák háborús életéből. Budapest, 

1922. 64–65. 
11 Iskolapadból a pokolba. Kókay László doberdói naplója.  Szerk. Pintér Tamás. Budapest, 2018. 27. 
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Az I. világháború alatti gyűrűkultusz egy további formájával is találkoztam, az asszi-
milálódó székesfehérvári rác/szerb közösségben. Az itteni Szerb Ortodox Egyházközség 
templomi kántora, Rákics János (1919–2001) bal keze kisujján egy fehér arany, azaz platina 
gyűrűt viselt. Benne fekete színnel volt a felirat: 1914+1915. Családi örökség volt az ékszer, 
melyet közeli rokona, a rácvárosi Csikós Mihályné Kozics Mária készíttetett. Mégpedig, a 
família hagyománya szerint, egy fájdalmas esemény emlékére. Csikós Mihályné fi a, Csikós 
János tizedes ugyanis – szerintük – 1915-ben a fronton, Orosz-Lengyelországban esett el. A 
felirat a háború kitörése, illetve a szeretett gyermek halála évére és tényére utalt. Viszont 
a 17. gyalogezred történetében az olvasható, hogy az 1889-ben Székesfehérváron született 
Csikós János tizedes 1914-ben Varannó településen (Zemplén vm.) hunyt el.12 Tehát vagy a 
határon túlról, sebesülten hozták a városkába, vagy a tél eleji, az Uzsoki-hágón át történt 
második orosz betörés alkalmával esett el. Az emléktárgyon a két szám pedig a hősi halál 
és a gyűrű készítésének esztendeje lehet.

A székesfehérvári Szent István Király Múzeum gyűjteményében az I. világháború idő-
szakából két alumínium gyűrű is található. A megyeszékhelyről kerültek a múzeumi 
anyagba. Az egyik gyűrűn a monogram és az évszám a Pilotti család egyik tagjára és ha-
lála évére utal. A másikon négyzetbe helyezett piros szív látható. Mert a szerelem vagy a 
szeretet a háborúban, a szegénységben is élt.

A gyűrűkészítés nem csak a Monarchia katonái körében vált népszerűvé. Elegendő itt 
egy példa. A franciák hasonló buzgólkodását örökítette meg Henri Barbusse (1873–1935) 
francia író frontbeli visszaemlékezései alapján írott naplóregényében: „Blaire apó egy félig 
kész gyűrűt vett elő, az alaktalan alumínium karikát egy fadarabra húzza, és megdolgozza 
ráspolyával. Szívvel-lélekkel elmerül munkájában, latba veti minden fortélyát, miközben 
homlokán két mély ránc formálódik. Most új gyűrűt készít, és egy rézlemezkét is beledolgoz. 
Nagy buzgalommal munkálkodik. Szíve szerelmét akarja munkájával kifejezni, és úgy gya-
korolja magát, mint gyermek a szépírásban.”13

A két világháború közötti időszakból egy gyűrűt kívánok megemlíteni, mégpedig a Lu-
dovika-gyűrűt. A Magyar Királyi Honvéd Ludovika Akadémia, röviden a Ludoviceum/
Ludovika a magyar katonai felsőoktatás magyar nyelvű intézményeként működött. Felál-
lításáról már az 1808. évi VII. tc. rendelkezett. Szervezete, működése, épületegyüttesének 
megalkotása, a képzés megindítása, folytatása a fordulatos magyar történelem szerint ala-
kult. Főépülete döntően az egykori Orczy-kertben Pollack Mihály tervei szerint épült 1830–
1836 között. Szervezetével, működésével kapcsolatban fontos szabályokat tartalmazott az 
1872. évi XVI. tc. A Ludovikán mindenekelőtt tényleges állományú tiszteket képeztek ki 
négy évfolyamon, a kiegyezés után az Osztrák-Magyar Monarchiában, majd 1919-et köve-
tően a Magyar Királyságban.  Az akadémiai szintű oktatást 1897-ben vezették be. Ennek 
megfelelően a résztvevők elnevezése 1883-ig hallgató, majd 1897-ig növendék, azután akadé-
mikus lett. (Írásban és szóban egyaránt az aks, aksok rövidítéssel jelölték őket.) Az 1922. évi 
X. tc. értelmében magyar katonai főiskolának minősült. Nevét I. Ferenc király harmadik 
feleségéről Habsburg-Estei Mária Ludovika királynéról (1787–1816) kapta, aki az intézmény 
főépületének létrehozására a legnagyobb adományt nyújtotta, koronázási ajándékából.14

Az oktatási intézmény talán leglátványosabb ünnepe az akadémiát végzettek felavatá-
sa volt. A tisztavatás díszes ünnepségére a Monarchia idejében I. Ferenc József császár és 

12 Sipos Gyula 1937. 253.
13 Barbusse Henri: A tűz. Budapest, 1956. 65. 
14 Siposné Kecskeméthy Klára – B. Kalavszky Györgyi: A Ludovika. Budapest, 2013. 17–22, 27, 32. 
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király születésnapján, augusztus 18-án került sor. 1920-tól pedig – némi kivétellel – Szent 
István napján, augusztus 20-án. Mindkét időszakban – az 1944. éviektől eltekintve – a 
Ludovika parkjában.1926-ig a végzős akadémikusok hadnagyi, 1926–1929 között főhad-
nagyi, majd 1930-tól ismét hadnagyi rangot kaptak. Utoljára 1939 januárjában avattak négy 
évfolyamosokat, utána áttértek a hároméves képzésre. 1920 és 1932 között az ünnepségen 
mindig megjelent a Legfőbb Hadúr, Horthy Miklós kormányzó, utána őt a honvédség fő-
parancsnoka képviselte. Az 1930-as évek végén háromra nőtt a katonai akadémiák száma. 
Budapesten, a Hűvösvölgyben 1939-től a korábbi katonai főreáliskola Bolyai János Műszaki 
Akadémia néven működött tovább. Kassán, ugyancsak 1939-ben hozták létre a Magyar Ki-
rályi Honvéd Horthy Miklós (1942-től Horthy István) Repülő Akadémiát. Az 1930-as évek-
től a ludovikás élet egyik legkimagaslóbb ünnepére díszbe öltözött az épület, a park és az 
ünnepség valamennyi résztvevője. Reggel 7 órakor a díszteremben kihirdették a hadnagyi 
kinevezéseket, kiosztották az Akadémia elvégzését igazoló okleveleket és a ludovikás gyű-
rűket. A hálaadó istentisztelet után a fegyvernemenkénti rangelsőknek az odaítélt alapítvá-
nyi jutalmakat adták át. Az avatásra az Akadémia parkjában, a nagyréten került sor, ahol 
díszemelvény állt. A kormányzó vagy képviselője megjelenése előtt már felsorakoztak az 
akadémikusi alakulatok, a felavatandó hadnagyok, a tiszti és tanári kar. Egymást követte 
a Himnusz, a Legfőbb Hadúr vagy képviselőjének fogadása, az Akadémia parancsnokának 
beszéde a hadnagyokhoz, és az akadémikusok eskütétele.15

A ludovikás címer, jelmondat és gyűrű megalkotására 1929-ben írtak ki pályázatot, az 
együvé tartozás fokozott fejlesztése érdekében. Szigethy Árpád III. évfolyamos akadémi-
kus terve lett a Ludovika Akadémia címere. Középső részén a Ludovika-szobor áll. Az elő-
térben, alul a hármashalmon ugrásra kész oroszlán tűnik fel. A háttérben felül dicsfény 
vonja be a Magyar Koronát, az apostoli kettős keresztet és Nagy-Magyarország határvona-
lát. A címer felett a jelmondat, a pályázaton e tekintetben győztes Tolnay Dezső vezérkari 
szolgálatot teljesítő őrnagy alkotása látszott: A HAZÁÉRT MINDHALÁLIG! A szobor 
alatti felirat: M. KIR. HONVÉD LUDOVIKA AKADÉMIA 1808. Az emlékgyűrű a bajtársi 
összetartozás jelképe volt. Először az 1929. augusztus 20-án avatottaknak adták át. A tömör 
arany (1944. augusztus 20-án ezüst) fejesgyűrű a címert ábrázolta. Minden végzett akadé-
mikus és elköszönő tanár megkapta. A gyűrű karikarészén belül a fémjel, az akadémikus 
avatásának éve, tanároknál a működési évek voltak láthatók.16

Az 1929. évi avatásról hírt adott az országos, benne a fővárosi sajtó. A tartalomra külö-
nösen a gyűrű említése miatt érdemes kitérni: Augusztus 20-án 110 új főhadnagy avatására 
került sor a Ludovika óriási parkjában, Ludovika főhercegnő szobra előtt. A tisztképző 
intézmény parancsnoka, Szinay Béla tábornok ötlete nyomán az Akadémia minden egyes 
végzett növendéke, valamint elköszönő tanára egy-egy aranygyűrűt kapott emlékbe. Szebb 
megfogalmazással: a Ludovika-gyűrűt Szinay tábornok alapította. A gyűrű foglalatában a 
címer volt látható a Ludovika szoborral, mely előtt az új tisztek fogadalmat tettek. A gyűrű 
belső falán a tulajdonos neve szerepelt és a dátum, amikor a magyar hadsereg tisztje lett.
A tisztavatás egyben eljegyzés is volt: a főhadnagyok eljegyzése a katonai pályával és a tiszti 
hivatással. Formailag is eljegyzés történt a Ludovika-gyűrű átadásával, melyre a következő 
években, az újonnan végzettek részére, mindig sor kerül. A tiszteket a kormányzó avatta, 
a felsorakozott akadémikus zászlóalj, valamint a külön-külön emelvényen helyet foglaló 

15 Ua. 141–142, 145, 147–148.
16 Miklós Zoltán: Nevelés a két világháború között a Ludovika Akadémián. In: Budapesti Nevelő, 2007. 1–2. 

sz. 151. 
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katonai és polgári előkelőségek előtt. Az Akadémia óriási kertjét megtöltötték az avatásra 
kerülő növendékek hozzátartozói, ismerősei.17

A M. Kir. Ludovika Akadémia a gyűrű viselésére jogosító, névre szóló igazolványt is adott. 
Az igazolvány tartalmazta, hogy a jogosult melyik évben végezte el az akadémiát. A kiadás 
helyén és dátumán kívül az akadémia parancsokának aláírása szerepelt az igazolványon. 
     A ludovikások utolsó budapesti avatásáról több forrásból értesülhetünk. Az akkori 
események röviden így összegezhetők. A három katonai akadémia végzőseinek avatására, 
első alkalommal összevontan, 1944. augusztus 20-án került sor a Bolyai Akadémia alaku-
lóterén, parkjában. A légi veszély miatt este 18 órától, a nyilvánosság kizárásával. Hosszabb 
idő után a tisztavatáson Horthy Miklós kormányzó is részt vett. Az eseményről az 1944. 
augusztus 21-i és 22-i újságok a Magyar Távirati Iroda jelentése nyomán, azonos szöveggel, 
szűkszavúan számoltak be. Hangsúlyoz-
ták, hogy Szent István napján, a három 
katonai akadémia növendékei első ízben 
tették le együtt az esküt. Kiemelték, hogy 
a kormányzó is megjelent és beszédet 
mondott.18

Hosszabban szólt az eseményről visz-
szaemlékezésében a későbbi százados, 
1997-től ezredes Farkas Jenő, aki a Re-
pülő Akadémiát végezte el. Avatásra vá-
ró évfolyamukat Szentkirályszabadjáról 
(Veszprém vm.) augusztus 18-án külön-
vonaton, lefüggönyözött vasúti kocsik-
ban vitték fel Budapestre. Menet közben 
tudták meg, hogy az avatás a Bolyai Aka-
démián lesz. A főpróbát 19-én tartották. 
Augusztus 20-án misével kezdődött a 
nap, melyet légi riadó követett. Az ün-
nepség reggelén kiosztották nekik a de-
koratív okleveleket, melyek igazolták az 
Akadémia eredményes befejezését. Az 
ünnepség kezdetén a három akadémia 
díszzászlóit az akadémikusok díszszáza-
da kísérte. Az avatásra a dísztribün előtt 
sorakozott fel összesen 458 ünnepi dísz-
be öltözött akadémikus.19 Horthy Miklós 
kormányzó megérkezését kürtszó jelezte. 
A jelentések beadása után az akadémiku-
sok Horthy Miklós kezébe tették le a tiszti esküt. Ünnepélyesen esküdtek többek között 
Haduruk, a kormányzó iránti hűségre, engedelmességre. Pósfay László rangidős ludovikás 
beszéde után egyszerre kiáltották valamennyien: A hazáért mindhalálig! A tiszti avatáson 

17 Nemzeti Ujság, 1929. aug. 22. 4.; Magyarság, 1929. aug. 22. 7. 
18 Többek között: Zalamegyei Ujság, 27. évf. 1944. aug. 21. 188. sz. 1. 
19 A felavatottak számát illetően az 1944. augusztus 16-i Honvédségi Közlöny Személyes ügyek rovata az irány-

adó. A 742–747. oldalon olvasható a Kormányzó augusztus 10-i legfelsőbb elhatározása arról, hogy név sze-
rint melyik 428 akadémikust nevezte ki hivatásos tisztté, hadnaggyá.

A Ludovika Akadémia végzőseinek
hadnaggyá avatása. 1944. augusztus 20. 
Balról a második Balás Gyula hadnagy 

(Dr. Balás István
családi albumából, Eger)
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utoljára megjelenő kormányzó „Kedves ifj ú bajtársaim!” megszólítással mondott emléke-
zetes beszédet. Az ünnepi eseményt követően fegyvernemenként külön termekben tartot-
ták a díszvacsorát. A felavatott hadnagyok másnap egy hét szabadságot kaptak.20 Morvay 
Zoltán tüzér főhadnagy egyik rövid írásában külön is megemlítette, hogy az avatás befeje-
zéseként a fi atal hadnagyok az ősi hagyományoknak megfelelően, kardjukat kirántva, azok 
pengéjét egymáshoz ütve kiáltották a ludovikások jelmondatát: A hazáért mindhalálig!21 A 
hadtörténészek kiegészítő mondatai is ide kívánkoznak. Pósfay László ludovikás rangelső 
az újonnan avatottak nevében mondott ünnepi beszédében utalt a legnehezebb, legősibb, 
legszeretettebb katonai hivatás önkéntes vállalására. Arra is, hogy harcolni kell, és akár 
meghalni a szent magyar határok védelmében. Egy hónap sem telt el, Pósfay hadnagy az 1. 
gyalogezred kötelékében a Torda közeli harcokban hősi halált halt.22

A fentebb idézett szövegek mellett is fi gyelemre méltóak azok az adatok, melyeket az 
egyik felavatott ludovikás, Balás Gyula (1921–2010) családja tagjainak fogalmazott meg. 
Ezeket részemre egyik fi a, István (1953), a kiváló egri jogász adta át. Az alsótoldi (Nógrád 
vm.) születésű Balás Gyula 1944-ben, döntően Budapesten végezte el az akadémia 3 évét. 
Az utolsó időszakban azonban a főváros bombázása miatt, illetőleg a közeljövő tisztjeinek 
megóvása érdekében az akadémikusokat az előzetes tervnek megfelelően, egységenként 
szétszórtan, vidéki körletekbe telepítették ki. Ott a kiképzés változatlanul folytatódott. A 
körülmények úgy hozták, hogy Balás akadémikus a társaival együtt, mintegy 3-4 hónapra, 
a szülőföldjére került. Közvetlenül az avatást megelőzően vitték vissza őket Budapestre. Az 
előkészület alatt álló esemény időpontját, részleteit a hadvezetés igyekezett mindenki előtt 
titokban tartani. A zártkörű rendezvényen így hozzátartozók sem vehettek részt, a rádió 
viszont közvetítette. Az esemény a ludovikások számára mindenekelőtt ünnepi jellegű volt. 
Örömükre, felszabadult érzéseikre ugyanakkor árnyékot vetett az a tudat, hogy vesztés-

re állnak, a háborút várhatóan nem fogják 
megnyerni. Parancsnokaik vagy a frontot 
megjárt katonák értesülései, tapasztalatai 
adtak erre alapot. Aggályaikat azonban még 
felülírta letett esküjük és kötelességtuda-
tuk. Később a verőfényes vasárnapra, Szent 
István napjára mégis, mint életük egyik 
legjelentősebb mozzanatára emlékeztek. A 
harctérre 3-4 nap szabadság után kellett in-
dulniuk.

A katonatiszt fi úhoz fűződő emlékeket a 
világháború alatt és után a szülők őrizték, 
rejtegették Cserhátszentivánon (Nógrád 
vm.). A nehéz idők ellenére így maradt meg 
az 1944. augusztus 20-i avatás fényképe és 
az ezüst Ludovika-gyűrű. A hadnagyi dí-
szöltözetet, a részét képező csákóval együtt, 
azonban nem sikerült megtartani. A gyűrűt 

20 Farkas Jenő: A magyar Királyi Vitéz Nagybányai Horthy István Akadémiai Évfolyamom története I. 
Szombathely – Veszprém 1943. 09. 15. – 1944. 08. 20. Gödöllő, 2010. 169, 173.

21 Morvay Zoltán: Ludovikások. Avatás után a harctérre mentek. Magyar Nemzet, 57. évf. 1994. szept. 27. 226. 
sz. 12. 

22 Siposné Kecskeméthy Klára – B. Kalavszky Györgyi 2013. 148–149.

Balás Gyula hadnagy
Ludovika-ezüstgyűrűje. 1944.
(Dr. Balás István tulajdona, Eger)



  89  

a háborúból visszatérő Balás Gyula nem viselte, ez hosszú ideig nem is volt ajánlatos. A 
fényképeket és a gyűrűt a család, a két fi ú leszármazott (Gyula és István) megbecsüléssel 
őrzi. Az ezüstgyűrű ugyanolyan szép formájú, díszítésű, mint a korábbi évek aranygyűrűje. 
Fején az Akadémia már ismertetett címere látható, többek között a Ludovika szoborral és 
a két felirattal. A gyűrű belső felén vésett felirat olvasható: A. 1944. Az A betűt többfélekép-
pen lehet értelmezni. Elsősorban utalhat az Akadémiára vagy az Akadémikusra, de nem 
kizárt az esztendő latin megfelelője, az Anno sem.

Az ujjon viselt, különböző anyagú, megközelítőleg karikaformájú gyűrűket évezredek 
óta hordták az emberek. Hazánkban a katonasággal összefüggő gyűrűknek legnagyobb, 
szokásként élő kultusza az I. világháború idején, annak főleg az első két évében alakult ki 
és élt. Különösen a nők körében. A kultusznak voltak bizonyos előzményei a katonaságnál. 
Másrészt a paraszti rétegnél ebben az időben kezdte felváltani a jegykendőt a jegygyűrű. A 
háborús propaganda mindenhova, a családi otthonokba is behatolt. Az emberek gondol-
kodását, szokásait, értékítéletét átalakította. Ezzel párhuzamosan népszerűsítette a gyűrű 
használatát. 

Az anyagi forrásokat minden módon mozgósítani kívánó állami, illetve egyes civil szer-
vezetek az érzelmekre alapoztak. A honszeretettől a családtag féltéséig. A jelképnek is szá-
mító gyűrű - anyagától függetlenül – akkor és amíg a használója élt, értékkel bírt. Ahogy a 
jogi nyelv említi: előszereteti értékkel. Megtestesített valamit vagy valakit. A cserébe adott 
nemesfém ékszert vagy még inkább a frontra vitt katonát. Talán a gyárilag, ipari meny-
nyiségben előállított gyűrűknél is nagyobb vonzódás, szeretet fűződött a katonák által 
egyedileg, személyre szabottan előállítottakhoz. Ezek száma az előbbieknél jóval kevesebb 
volt. Az idő teltével kopott a viselés szokása. Fél évszázad vagy több idő múltán a feledés 
nyomán – a nemesfémek kivételével – alig értékelt vagy értékét vesztett tárgyakká váltak. 
Jó esetben a családi emlékek közé, magán- vagy közgyűjteménybe kerültek.

Gelencsér József

Malinovszkij marsall „vendégei”
A fi atalabbak csak az iskolából ismerik a „felszabadulás” kifejezést, míg az idősebb korosz-
tály még emlékszik arra, hogy április 4. annak idején pirosbetűs ünnep volt. Mivel idén lesz 
80. éve annak, hogy a front elérte Magyarországot, érdemes lehet néhány – talán nem csak 
helytörténetileg érdekes – háborús epizódot felidézni. Heves városának ez volt az utolsó 
alkalom, amikor a „nagy történelemmel” találkozott és mivel az évforduló egyben várossá 
nyilvánításának 40. évfordulójával is egybeesik, tekintsünk bele az eseményekbe.

Heves ugyan kisváros, de ritkán maradt ki a történelmi viharokból. Ennek egyik példá-
ja 1944–45 tele, amikor a 2. Ukrán Front parancsnoka, Rogyion Jakovlevics Malinovszkij 
marsall a városban rendezte be főhadiszállását. Ez december 17-én a lakosság kitelepítésé-
vel járt, akik csak tavasszal térhettek vissza kifosztott otthonaikba.1 A szovjet parancsnok-

1 Új úton… (Válogatott dokumentumok a felszabadult Heves megye életéből 1944. október 30. — 1945. május 
7.) Az anyagot összeállította, bevezetővel, mutatókkal és jegyzetekkel ellátta: Á. Varga László. (Tanulmányok 
Heves megye történetéből 4.) Eger, 1980. 26.; Akiket visszavártak… Szovjet hősi halottak Heves megyében. 
Szerk. Kovács Béla. Eger, 1985. 12, 22. A „felszabadulás” napja november 14. volt, a rendszerváltásig a város 
főterének neve lett.  
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ság a községből vezényelte a téli hadműveleteket, így Budapest ostromát, itt tervezték meg 
a bécsi támadó hadműveletet (december 25-én a frontparancsnok itt tárgyalt a Budapest 
elleni hadművelet terveiről a Tolbuhinnal, 3. Ukrán Front parancsnokával és Tyimosenkó-
val, a szovjet főhadiszállás képviselőjével).2 A három hónapos időszak alatt több illusztris 
személy is megfordult a községben, persze nem mindenki önszántából. Többen is kitértek 
az itt töltött napjaikra, a legismertebbekből érdemes idézni, hogyan látták a lakóitól meg-
fosztott települést és hogyan élték meg a főhadiszálláson töltött napokat.

A szovjet parancsnokság azonban nem fo-
gadott mindenkit úgy, mint a később sorra 
kerülő Pokorny Hermannt vagy Szent-Györ-
gyi Albertet. Időrendben elsőként a népi író, 
parasztpárti politikus Kovács Imre próbált el-
jutni a főhadiszállásra, és habár karácsonykor 
végül sikerrel járt, de Malinovszkij küszöbét 
soha nem léphette át. Amikor a Bajcsy-Zsi-
linszky Endre vezette Magyar Nemzeti Fel-
kelés Felszabadító Bizottsága, amely felkelést 
szervezett a németek és a nyilasok ellen, le-
bukott és elfogott tagjai a Számonkérő Szék 
elé kerültek, Kovács elkerülte a letartóztatást 
és néhány társával Budapest bekerítése előtt 
átvergődött a fronton, hogy az ellenállás ma-
radéka nevében kapcsolatba léphessen a szov-
jetekkel. Emlékirataiban a későbbi tanúkhoz 
képest komorabb (bár néha abszurdabb) ké-
pet festett a kitelepítés időszakáról:

„A … városban magyart nem találtunk. Mi-
előtt Malinovszkij marsall beköltözött volna, 
az egész lakosságot eltávolították és körülötte 
három kilométeres tilos zónát jelöltek ki, ame-
lyiken belül minden civilre fi gyelmeztetés nél-
kül lőttek.

A szállást csináló orosz alakulat megérkezé-
sekor kidobolták, hogy két órán belül mindenki hagyja el a várost. A riadt lakosság értéke-
sebb dolgait kocsira rakta, amit nem tudott magával vinni elásta, a bútorokat, a gabonát és 
a füstölt húst otthagyta, az állatokat maga előtt hajtva, szitkozódva szétszóródott a szélrózsa 
minden irányába.3

A kiürített házakat, istállókat és középületeket műszaki csapatok átkutatták. Aknakereső 
villákkal végre fogadták a falakat, a padlást, az udvart, az ólakat, tenyérnyi helyet sem hagy-
tak ki; ha az érzékeny műszer valami idegen anyagot jelzett a falban vagy a padló alatt a 

2 Gosztonyi Péter: Budapest lángokban 1944–1945. Budapest, 1998. 76. 
3 Ugyanerről egy későbbi feljegyzés: „Ki mire tudott, pakolt. Nekünk volt egy kis kólánk, a kétkerekű kocsit 

neveztük annak, és arra pakoltunk, amit lehetett, úgy indultunk Tarnaszentmiklósra. Persze, sok mindent itt 
kellett hagyni nekünk is, másoknak is. Mindenki a legszükségesebb dolgokat vitte magával, a többit meg, amit 
lehetett, elrejtették” B. Kun Tibor: Főhadiszállás Hevesen. A marsall és az emlékezet. Népújság, 29. évf. 1978. 
nov. 19. 273. sz. 7. De ennek nem volt sok értelme, a szovjetek talán az összes gyanús földhányást megvizs-
gálták.

Malinovszkij marsall, 1945
(Magyar Nemzeti Múzeum
Történeti Fényképtár)
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földben, kibontották, nem időzített akna-e, amit a németek vagy a magyarok rejtettek oda? 
Legtöbbször elásott evőeszközt, tányért vagy ruhát találtak, ha értékesebb volt, magukhoz 
vették ha nem, szétrugdosták.4

A gondosan átkutatott faluba vezető utakat lezárták, a sorompókhoz erős őrséget állítot-
tak, és szigorú igazoltatás nélkül sem be, sem ki nem engedtek senkit. Vaszilij [szovjet kísé-
rőjük] hiába mutatta a pecsétes levelet, az őrmester csak legyintett, és beterelt bennünket az 
út menti őrházba…

A házak kísérteties ürességben sorakoztak az utcák két oldalán, nem láttunk játszadozó 
gyereket, sétáló fi atalokat, ünneplő öregeket: karácsony másodnapján, késő délután olyan 
kihalt volt a falu, mintha egy borzalmas kataklizma az egész lakosságot elpusztította volna. 
A nagyobb, előkelőbb házakból oroszok lestek ki, a főtéren a legszebb ház előtt kettőzött őr-
szemek posztoltak, nem volt nehéz kitalálni hogy ott szállt meg a marsall5 […] a falu másik 
végéhez értünk, egy üres házba betelepedtünk …  A csinos kis házban minden érintetlen volt: 
a főzőedények, az éléstárban a liszt, zsír, füstölthús, bab, borsó, paprika só, a szobákban a 
vetett ágyak, a szekrényekben ruhák, a komódon ivópoharak: tulajdonosa bölcs ember volt, 
tudta, hogy az oroszok lopnak, amire szükségük van, vigyék, a maradékkal meg majd új 
életet kezd.

Meghatódottan álltunk a házban, amelyik egy sokat dolgozó magyar paraszt egyéni életé-
nek nyomait, emlékeit viselte, szinte ott éreztük a családot, amint láthatatlanul mozognak a 
konyhában és a szobában. Leültünk az egyszerű abrosszal leterített asztalhoz és furcsa érzés-
sel hallgattunk, hiszen erre még nem gondoltunk: az oroszok a falu apraját, nagyját, emberét, 
állatállományát, még a kutyákat és a macskákat is órákon belül eltávolították. A technika 
fejlettsége mellett ezt egy országgal is megcsinálhatják. A szláv tengerben idegen magyarság 
felszámolását egyszer már emlegette Sztálin, ha jól emlékszem, azt mondotta, vagonkérdés 
az egész. Heves község igazolta Sztálint: valóban kocsi, autó illetve vagonkérdés egy nép el-
szállítása arról a helyről, ahol pillanatnyilag vagy egyáltalán nem kívánatos.

… Két napig nem történt semmi, harmadnap is csak annyi, hogy áttelepítettek bennünket 
egy nagyobb házba, ugyancsak a falu szélén. Két szoba volt, az egyiket megkaptuk mi, a má-
sikban a házigazda a családjával és egy Röder nevű fogoly tábornokkal lakott.6

A kitelepített parasztokat furdalta a kíváncsiság, mi lehet a falujukban, többen éjszaka 
óvatosan megközelítették a szélső házakat, behúzódtak és lesték, hogy mit csinálnak az oro-
szok.

Az oroszok éppen őket keresték, betanított farkaskutyákkal naponta körüljárták a falut, s 
ha a jó szimatú vérebek nyomra akadtak, ugatva, futva vitték, húzták a pórázzal gazdájukat 
a gyanús házakba. A merész embereket nem lőtték agyon, a községháza pincéjébe zárták 
őket és ott várták ki, amíg a főhadiszállás odébb nem költözött.

4 Pavel Luknyickij: Magyar napló. 1944. november – 1945. április. Fordította: Székely Andorné. Budapest, 1980. 
106–107. A szovjet haditudósító is tanúja volt a lakók által elásott holmik megtalálásának (január 9.): „Gépjár-
művezetőink ma észrevettek az udvarban egy gyanús földhányást. Azt hitték, talán akna van ott, és óvatosan 
felásták. Ládákat, fehérneműt, lisztet, kis hordó bort találtak a föld alatt. A fehérnemű nem kell senkinek, s 
nincs kinek adni, helyi lakosok a törzs táborhelyén nincsenek. Visszatemették a földbe. De a bort testvériesen 
megittuk.” 

5 Ez a főtéri parancsnokság talán félrevezetés lehetett: a Malinovszkij-emlékház később a marsall emlékei alap-
ján egy kisebb, a Deák Ferenc utcában volt, a főhadiszállás pedig szemben, a Halász-kúriában. Van adat a 

„maszkirovkára”: „Éppen a mi házunkat választotta [a marsall] lakóhelyéül, de csak álcázási céllal, mivel a 
valóságban egy távolabbi épületben tartózkodott.” Bócz Sándor. Napút, 15. évf. 2013. 10. sz. 115. 

6 Rőderről lásd a 9. jegyzetet (nem összetévesztendő bátyjával, Rőder Vilmossal, a Darányi-kormány hadügy-
miniszterével).  
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Az elfogott parasztok egyike tudott oroszul, még az első háborúban fogságba esett és meg-
tanult; addig beszélt az őröknek, míg azok jelentették, a parancsnokság kiemelte a fáskam-
rából és tolmácsként használata. Ügyes ember volt, hamarosan visszaengedték a faluszéli 
házába, azzal a feltétellel, ha a feleségét is előteremti és gondjukat viselik.  Az élelmes pa-
raszt lassan visszacsempészte egész rokonságát, mind több ‘gondviselés’ adódott, és a falu 
széle a környékünkön megelevenedett. Hamarosan megtudtam, hogy a mi elhelyezésünkhöz 
hasonlóan több magyart lát vendégül a főhadiszállás.  Ott volt gróf Bethlen István egykori 
miniszterelnök, a kormányzó bizalmasa, Szentgyörgyi Albert, a Nobel-díjas professzor, ta-
lán Újszászy István és mások.7 

A visszaszivárgott családok mostak, takarítottak ránk, élelmet az orosz konyháról hoztak. 
Kezdetben nagy élvezettel ettem a jó káposztalevest és a rizses húst, néhány nap múlva azon-
ban soknak találtam, hogy reggel, délben, este mindig azt adtak. Fejenkint és naponta még 
nagyven darab cigarettát és hetenkint fél kiló cukrot, tíz deka teát és egy kiló kekszet kaptunk. 
Bort amennyit akartunk.

Jól éltünk, de szerfelett izgatott, hogy miért nem hallgatnak ki és főleg miért nem vezetnek 
a marsallhoz? Nem üdülni jöttem a főhadiszállásra, minden nap veszteséget jelent, Budapes-
tet ostromolják, Debrecenben hiába alakult magyar kormány, nem tudják, mi van a magyar 

7 Figyelemre méltó, hogy Kovács Imre milyen információkat szerzett: Bethlen ugyan nem volt Hevesen (előbb 
Pécsett, majd Kiskőrösön őrizték decembertől februárig), de Szent-Györgyi és Ujszászy az ő távozása után 
valóban a főhadiszállásra került, l. alább. Ujszászy a horthysta kémelhárítás vezetője volt, (továbbá Karády 
Katalin vőlegénye), miután megadta magát a szovjeteknek, 1945. február 5-én letartóztatták, a fogságban 
halt meg.

A Malinovszkij-emlékház átadása, Heves, 1985
(Heves, Helytörténeti Gyűjtemény Fotótára)
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fővárosban; beszélnem kell Malinovszkij marsallal! Elhatároztam, a saját szakállamra felke-
resem, de csak a kapuig jutottam, az őr keményen rám szólt, menjek vissza a házba, engedély 
nélkül nem léphetek ki az utcára.”8

Kovácsnak ezután az egész élettörténetét le kellett diktálnia születésétől kezdve („Az 
egy regény lesz. – Nem baj, csak minden benne legyen.”), amit aztán oroszra fordítottak, 
csak ezután kezdték meg a kihallgatását, de a Felszabadítási Bizottság nem különösebben 
érdekelte kihallgatóját.

„A kísértetvárosban, Hevesen őreink nyolcóránként váltották egymást, s a hideg reggeleket 
és estéket, na meg az éjszakákat szívesebben töltötték bent, a meleg szobában, ahol állandó-
an égett a tűz a vaskályhában […] Január elején a szomszédságunkban beszállásolt főtisz-
teket köztük Stefán Valér ezredest, a Szt. László-hadosztály parancsnokát, Rőder és Hatz 
tábornokokat elvitték.9 Levelet küldtek, nem volt rajta aláírás, hogy a politikai osztályra 
viszik őket. A főhadiszállás politikai osztályát nekünk is emlegették, pontosan nem tudtuk 
kivenni, miféle szervezetről van szó, egy volt a biztos, Jászkisér községben állomásozik. Nem 
lepődtünk meg, amikor január 8-án Achmed főhadnagy … a szokásos reggeli látogatásakor 
kinyögte, hogy átküldenek bennünket a politikai osztályra. Az esti szürkület már leeresz-
kedett Hevesre, öt óra tájban egy őrmester két állig felfegyverzett őrrel jött értünk, s mivel 
főhadiszállás kívül esett az orosz katonai forgalmon, nem várhattunk a főtéren befutó teher-
autókra: gyalog vágtunk neki az útnak.

Hallgatagon bandukoltunk a hideg estében, a fagyott országútról minduntalan leszorul-
tunk az árokba, csökkentett refl ektorral húztak el mellettünk a megrakott, ponyvával leta-
kart katonai autók, közéjük ékelődve tankok és menetoszlopok.”10

Jászkiséren aztán már tényleg fogolyként kezelték őket, és azzal gyanúsították Kovácsot, 
hogy partizánakciókat szervező tiszt. Végül onnan is továbbküldték Gödöllőre, ahonnan 
február 8-án szerencsésen sikerült megszöknie, mielőtt kiszállították volna a Szovjetuni-
óba. A furcsa bánásmód hátterében alighanem politikai okok álltak: a szovjetek nyilván 
tudták, hogy kicsoda Kovács Imre, de nem volt rá szükségük. A harmadik utas népi írót 
inkább problémák forrásának látták, aki csak bonyolítaná az akkor még képlékeny ma-
gyarországi helyzetet (a független helyi ellenállással való szovjet együttműködésről pedig 
a varsói felkelés túlélői tudtak volna mesélni…). Ami viszont helytörténeti szempontból 
bosszantó, az, hogy ezek szerint több helybeli is tartózkodott a községben a szovjet meg-
szállás alatt, viszont tudtommal nem maradt fenn visszaemlékezés egyiküktől sem. Pedig 
érdekes lenne megtudni, hogy ők hogyan élték meg ezt az időszakot, de a kitelepítettektől 
sem maradt írott emlékezés.

A következő szemtanú Pokorny Hermann, a világháborús veterán híradós tiszt, aki-
nek rejtjelfejtésben elért eredményei kíváncsivá tették a szovjet katonai vezetést (a sztálini 

8 Kovács Imre: Magyarország megszállása. Győr, 1990. 157–159. 
9 Stefán Valér csak a gránátosezred parancsnoka volt, fogságba esett az Ipoly menti harcokban, még sokáig 

fogságban maradt; Rőder Jenő vezérőrnagy, a demokratikus hadseregben altábornagy, a munkaszolgálatosok 
felügyelőjeként megkövetelte a humánus bánásmódot, a nyilasok elől bujkálva jelentkezett a szovjeteknél; 
Hatz (Hátszegi) Ottó átállt hadtestparancsnok, tőrvívó olimpikon, a kiugrási kísérletkor átállt, tavasszal a 
budapesti szovjet városparancsnok melletti összekötő, de aztán 1955-ig szovjet fogságba, majd munkatábor-
ba került.

10 Kovács 1990, 168–169. Egyébként Luknyickij 1980, 69–70. is megemlékezett Kovácsról (december 28-án), 
bár politikai hovatartozására tévesen emlékezett: „Két vagy három nappal ezelőtt … átjött hozzánk egy 
Kovács nevű szociáldemokrata író, a parasztújság szerkesztője. Azzal állított be, hogy szeretne találkozni 
Malinovszkij marsallal, szeretné megkérdezni, elismerik-e az oroszok, igenis létezik Magyarországon belső 
front, amely szervezi a fasizmus ellen harcolni kívánó népi erőket. Azt javasolja, hogy a budapesti belső front 
akcióit hangolják össze a Vörös Hadsereg akcióival.” 
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hírszerzés inkább a kémkedésben volt jó, mint a 
rádiólehallgatásban). Így aztán amikor január 15-
én a front elérte pesti otthonát, és átment a szov-
jetekhez, nem kellett várnia, mint Kovács Imrének, 
másnap már vitték is a főhadiszállásra: „... ebéd 
után jeepbe ültünk, s egy tiszttel és a kísérővel együtt 
Malinovszkij marsall székhelyére indultunk. Hogy 
hová, azt csak útközben tudtam meg … Kerepesen 
túl … letérvén a műútról folytattuk utunkat Turán 
és Jászberényen át Heves felé. (Most már nem tit-
kolták, hogy ott van Malinovszkij főhadiszállása.) 

… Dermesztő hidegben, keményre fagyott havon 
haladva éjfél körül érkeztünk meg Hevesre, ahol 
egy őrnagy fogadott, nyilván a hírszerző osztály 
vezetője, s egy rövid kihallgatás után az arcvonal 
hírszerző osztálya körzetében, egy négyágyas szo-
bában szállásoltak el. Már ott volt Magasházy tá-
bornok és egy alezredes. Fáradtak voltunk és minél 
előbb ágyba kívánkoztunk. Másnap reggel kiderült, 
hogy a szomszéd szobában még négy tiszt van, egy 
oroszokhoz átpártolt magyar repülőgép személyzete. 
A szomszéd házban helyezték el Rőder tábornokot 
és Galyasi hadbiztos tábornokot, tehát egy inter-
nálótáborba hoztak, de mozgásszabadságunk nem 
volt korlátozva.11 Hevest az arcvonal-parancsnokság 

ottléte idejére teljesen kiürítették, és a lakosságot a környező tanyákban helyezték el. Csak 
az a néhány család maradt ott, akik a tisztekről gondoskodtak.” Pokornynak ezután több 
kihallgatáson is részt kellett vennie és leírnia világháborús emlékeit, főleg a hírszerzés te-
rén. „Közben érintkezésbe léptünk azokkal a magyar tisztekkel, akik már Hevesen voltak. 
Elmesélték, hogy miként kerültek ide. (Éjjel újabb 22 tiszt érkezett.) Végigjártuk a háza-
kat, s mindenhol az oroszok garázdálkodásának a jeleit találtuk. A spájzokban mindenütt 
halomra voltak törve a befőttek, mert az oroszok mérgezéstől tartottak. Az arcvonal-pa-
rancsnokság ottléte idejére egész Hevest kiürítették, s a lakosságot a környező majorokban, 
tanyákban helyezték el. Csak az a néhány család maradt ott, akik a tisztekről gondoskodtak. 
A törzs ellátására egy fi atalembert és a húgát hagyták a községben. A húg viszont mint a 
bátyja felesége szerepelt, mert így félig-meddig védve volt a katonák bántalmazásaival szem-
ben. Ők gondoskodtak rólunk is, meg a hírszerző osztály tisztjeiről, kiszolgáltak és mosták a 
fehérneműinket. Az első napon orosz élelmezést kaptunk, de kértük, hogy adjanak nekünk 
élelmet természetben, mert az asszony kész volt ránk főzni. Mennyivel jobb lett az élelme-

11 Magasházy László vezérőrnagy és Gallyasi Imre hadbíró vezérőrnagy 1945. febr. 9-én már az ideiglenes 
kormánytól kérték igazolásukat, Röder Jenő pedig a Honvédelmi Minisztériumba került, l. Szűcs László: 
Dálnoki Miklós Béla kormányának (Ideiglenes Nemzeti Kormány) minisztertanácsi jegyzőkönyvei 1944. 
december 23. – 1945. november 15. A köt. (Magyar Országos Levéltár kiadványai, II. Forráskiadványok 
28.) Budapest, 1997. 192. Mivel egyszerre kérték az igazolást, valószínűleg mindannyian Hevesről mentek 
Debrecenbe, Pokornyval együtt (l. alább). Az említett repülősök valószínűleg az 1945. jan. 6-án Pápáról 
Szolnokra átrepült Ju-52 utasai voltak, l. Büki Péter: Az S-221 lajstromjelű Ju-52-es repülőgép személyzetének 
átállása a Vörös Hadsereg oldalára. Hadtörténelmi Közlemények, 27. 1980. 327–338. 

Pokorny Hermann vezérezredes, 
1940 (Halmi Béla felvétele,
Magyar Nemzeti Múzeum
Történeti Fényképtár)
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zésünk attól a pillanattól kezdve! A kenyeret meg a cigarettát továbbra is kiutalták, ahogy 
a petróleumot és a gyertyákat is. Így ellátásunk teljesen kielégítő és nagyon ízletes volt […] 
Közben folytak a kihallgatások, de sehogy sem akarták elhinni, hogy annak idején az orosz 
sifrekulcsokat kombináció útján fejtettem meg. Amikor egyszer emiatt éjjel kettőkor idéztek 
be, azt mondtam, vigyenek engem Budapestre, ott átadom nekik az erre vonatkozó anyagot, 
melyből mindezt látni lehet. Erre január 25-én kora reggel megjelent egy vezérkari százados, 
és jeep-pel Budapestre vitt, a családom nagy meglepetésére […] Másnap reggel indultunk 
vissza Hevesre. Hátrahagytam azonban egy bizonyítványt az orosz városparancsnokságtól, 
mely szerint Malinovszkij marsall hadiszállásán dolgozom. Ennek felmutatása megmentette 
lakásomat az oroszok további zaklatásaitól. Sikerült családomnak azt is tudtára adnom, 
hogy hol tartózkodom. Azt mondtam: úgy élek, mint Marci. A kísérő orosz tiszt nem is sejt-
hette, hogy ezzel megtudhatták, hogy Hevesen vagyok.

Január 26-án tértünk vissza Hevesre, ahol az élet rendes mederben, nyugodtan folyt. Bő-
ven el voltam látva munkával, és így gyorsan telt el az idő február 8-ig, amikor Debrecenbe 
kísértek, és az ideiglenes kormány rendelkezésére bocsátottak.”12

Pokorny hevesi tartózkodása alatt már a kor legkiválóbb magyar tudósa, a Nobel-díjas 
Szent-Györgyi Albert is Hevesen tartózkodott. Bajcsy-Zsilinszky eredetileg őt szánta arra 
a feladatra, amelyet végül Kovács Imre hasztalan próbált elérni: egy küldöttség élén felvet-
te volna a kapcsolatot a szovjet hadsereggel, de lebukásuk miatt ez meghiúsult. Demokrata 
meggyőződésű tudósként nem kedvelte sem a nácikat, sem a kommunistákat. Nobel-díja 
átvételekor náciellenes kijelentéseket tett, a téli háború idején pedig a kapott aranyérmét 
felajánlotta a fi nneknek. Vagyis mindkét oldalon vol-
tak rossz pontjai, de a németek a megszállás után már 
kézre akarták keríteni az isztambuli különbéke-ta-
pogatózásokban játszott szerepe miatt. A szovjetek 
viszont nagyvonalúbbak lehettek, mivel az ellenállás 
tagjaként ismert, nemzetközi hírű tudós megmenté-
sét fontos feladatként kezelték. A Pesten bujkáló pro-
fesszort alighanem január 10-én „szabadították fel”, 
visszaemlékezése szerint: „… egy orosz őrnagy jelent 
meg egy kis különítménnyel, bemutatkozott és elég jó 
angolsággal közölte, Malinovszkij marsall hadseregpa-
rancsnok küldte, hogy keressen meg és helyezzen biz-
tonságba.”

A családját Szegedre szállították, őt és feleségét pe-
dig Malinovszkij főhadiszállására vitték: „Egy szép 
házat adtak és egy tisztiszolgát mellém. Mindennap 
meglátogatott egy angolul kitűnően beszélő kapitány, 
hogy megkérdezze, van-e valamire szükségem. Nagyon, 
nagyon kedvesek voltak, mindennel elláttak. Én akkor 
nagyon rossz egészségi állapotban voltam, ők életre táp-
láltak.” Kedvező benyomásokat szerzett a szovjetekről: 

„A vendégszeretetnek és kedvességnek nem volt határa. 
Egy nap feleségem viccelni akart, és azt mondta, hiány-
zik neki a mozi. Még aznap beszereltek egy mozit a laká-

12 Pokorny Hermann: Emlékeim. A láthatatlan hírszerző. Budapest, 2000. 131–133. 

Kovács Imre, 1943
(Bérci László felvétele,

Magyar Nemzeti Múzeum
Történeti Fényképtár)



  96  

sunkba.13 Kinn az utcán, a magam kezdetleges módján, 
beszéltem egyszerű katonákkal is, akik a harcvonaltól 
távol kedvesek, barátságosak, szerények, vidámak és bé-
kések voltak … Amíg a parancsnokságon laktam, nem 
kísérelték meg, hogy politikailag felhasználjanak.”

Szent-Györgyi a főhadiszálláson minden bizony-
nyal beszélgetett Malinovszkij marsallal tudományos 
kutatásairól és ígéretet kapott arra, hogy hamarosan 
Moszkvába utazhat. Február elejéig tartózkodott He-
vesen, úgy három hétig, de emlékezéseiben sosem ne-
vezi meg a helységet, vagyis a szovjetek sikerrel titkol-
ták előle a főhadiszállás helyszínét. Végül február 9-én 
jutott el ismét Szegedre, mikor egészségi állapota elég-
gé rendbejött az utazáshoz.14

Miután a szovjetek bevették Budapestet, a fogságba 
esett tisztek közül is többen a főhadiszállásra kerültek 
kihallgatásra. Horváth Sándor vezérkari ezredes 1961-
ben így emlékezett vissza: „Ezután újra összekerültem 
Hindy kegyelmes úrral Hevesen, egy tiszti gyűjtő tábor-
ban. Elkülönítve ott volt Pfeff er Wildenbruch úr, a német 
SS hadtestparancsnok, a budapesti védelem tulajdon-
képpeni parancsnoka. Egy napon megjelent Ujszászy tá-

bornok is. Egy napon (kb. két hét múlva) teherautók álltak elő azzal, hogy repülőtérre visznek 
bennünket.” Horváthot azonban leszállították, mielőtt elindultak volna. „Ujszászy utánam 
szólt az autóról, hogy ha Pestre megyek, mondjam meg »Katinak« (tudom, hogy kinek) hogy 
őt vitték Moszkvába. Hindyt akkor láttam utoljára.”15 Az ezredes sem szabadult könnyen: 
előbb Jászberénybe vitték, majd Budapestre, végül decemberben tudott megszökni. A köz-
ség ekkor tehát már nemcsak főhadiszállásként, hanem kisebb fogolytáborként is szerepelt.

Budapest elfoglalása és a hamarosan meginduló dunántúli szovjet off enzíva miatt a fő-
hadiszállás tovább költözött és a hevesieknek márc. 18-án engedélyezték a hazatérést. A la-
kosság visszatérése a kifosztott településre és az élet újraindítása már egy másik történet.16

Tősér  Márton

13 Hevesen működött mozi a ‘20-as években is, szóval könnyen szerezhettek egyet, de a Szent Orsolya-iskola 
fi lmvetítője is eltűnt a kitelepítés alatt, l. Szent Orsolya Polgári Leányiskola értesítője az 1944–45-ös tanévről. 
5. (https://adt.arcanum.com/hu/collection/ADT_IskolaiErtesitok_Heves_11450/)

14 Marton János – Pap Kornélia: Kihívások, küzdelmek, kalandok a tudományban és a társadalomban. Szent-
Györgyi Albert Magyarországon. Budapest, 2017. 149–152.; Tasiné Csúcs Ildikó: Szent-Györgyi Albert, a 
tudós politikus. Budapest, 2023. 193–196. 

15 Mihályi Balázs – Rohánszky Mihály – Tulok Péter: Budapest ostroma. Svéd diplomaták, terror, kitörés. Ta-
nulmányok, forrásközlések. 2022. 167. Hindy Iván a Budapesten bekerített magyar csapatok parancsnoka, a 
kiugrási kísérlet szabotálása miatt 1946-ban kivégezték. A szovjetek nyilván okkal titkolták a főhadiszállás 
helyét, de mint Pokorny esetében látható volt, az információ kiszivároghatott. Ehhez képest Tolbuhin du-
nántúli székhelyét csakugyan mániákusan titkolták a hozzá érkező itáliai angolszász katonai küldöttség elől 
is, l. Gosztonyi 1998. 77–78.

16 Sejthető, hogy a három hónap alatt nem csak a községben maradt élelmiszerek, hanem a házak berendezései 
is az ebek harmincadjára jutottak. A hevesi születésű Bóna István emlékei szerint: „Én gyógyszerészcsaládból 
származom … s a hivatás együtt járt a természettudományi társaságokban lévő mindenféle tagsággal. Hát én 
is könyvek között nőttem fel – amíg az oroszok be nem fűtöttek velük. Három hónapon át Hevesen volt ugyanis 
Malinovszkij marsall főhadiszállása, lényegében minden “civil elemet” kitelepítettek a városból – képzelheti, mi 
maradt utánuk.” (L.https://dunaujvarosmesel.hu/2023/06/01/mindig-kerestem-valamit/#google_vignette.)

Szent-Györgyi Albert már
biztonságban, szovjet tisztek
társaságában Budapesten
(Ország-Világ, 1974. febr. 27. 9.)


