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Névadok és névhasznalok az Arpad-korban®

1. A helynevek mint komplex forrasok. ,,A szellemi kutatasnak kevés
olyan targya van, amelyben mint a helynevekben, a tudoméanyok egész sorozata
van érdekelve” — 1878. junius 17-én a Magyar Tudomanyos Akadémian PESTY
FRIGYES ezzel a megallapitassal kezdte eldadasat, amely a székfoglalo eléadasok
kozil elsoként foglalkozott a nevek tigyével (1878: 3). Gondolatat akar a korra
egyébkeént jellemz6 romantikus tulzasnak is tarthatnank, ha nem lennénk tiszta-
ban azzal, hogy egy évszazad multan 6nalldo tudomany alakult ki a tulajdonne-
vek kutatasara: az onomasztikanak sajat kiilfoldi és hazai forumai vannak, ame-
lyeken — csak a magyar névkutatast érintéen — évente szdzas nagysagrendben
latnak napvilagot publikaciok.

Azt, hogy a tulajdonnevek ilyen mértékben magukra vonjak a tudomanyos
érdeklddest, tobbféle koriilmény magyarazza. Egyrészt a nevek sajatos, nélkii-
16zhetetlen szerepe a kommunikacioban: személyek ¢és helyek megjeloldjeként
a tulajdonnevek a szokincs alaprétegébe tartoznak, s mint ilyenek a nyelv legré-
gebbi allapotaban is minden bizonnyal jelen lehettek. Meghatarozo szerepiik van
a besz¢ldk személyes, kiilonosen pedig a lokalis identitasanak kiépitésében is. Az
irantuk megnyilvanulo kitiintetett figyelmet indokolja tovabba az is, hogy a nevek
— mint egyfajta, a kozszoké mellett 1étezd, veliik szoros kapcsolatban, kdlcsonha-
tasban 1évé masodlagos nyelvi szokészlet elemei — magukon hordozzak az dket
létrehozo tarsadalom nyelvének és kultarajanak a jellegzetes jegyeit is.

Mindebbdl kovetkezden a nevek — PESTY fenti megfogalmazasaval egyet-
értve — a tudomanyok egész soranak nyujtanak fontos forrasanyagot. Régisé-
giik folytan a személynevek ¢és a helynevek elsdsorban a torténeti érdeklddést
diszciplinak szamara fontosak, ahogyan azt PESTY székfoglald eléadasanak ci-
mével — A helynevek ¢és a torténelem — is jelezni kivanta. Mintegy a 19. szazadi
tudomanyos érdeklddés okanak esszenciajat adta azzal a megfogalmazassal, hogy
a helynevek ,,a magyar nemzetiség miizeumat is képezik” (PESTY 1878: 58). Tor-
ténészként ebbdl adddoan sajat tudomanyteriilete mellett a nyelvészeti vizsgalat
fontossagat hangsulyozta, eldtérbe allitva — mai szemlélettel szolva — a helynevek

" A Magyar Tudomanyos Akadémian 2025. junius 30-an elhangzott székfoglald eléadas
(https://www.youtube.com/watch?v=ClevuwFBnlc) szerkesztett valtozata.
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multi- és interdiszciplinaris vizsgélatinak a sziikségességét. Ugy vélte, hogy a hely-
nevek tudomanyos értékelése nyelvészek és torténészek egylittmiikodésével valo-
sulhat meg sikeresen, és ,,e tudomanyos szovetkezés eredményeképp a torténetird
sok illusiorol kénytelen leend lemondani és eseményeket a regekoltdk és monda-
gyljtéknek atengedni; de viszont a nyelvészek is el lehetnek késziilve arra, hogy
sok nyelvészkedési bizonygatéds, mely a torténettudomany segédeszkoze nélkiil
tortént, gyokerében lesz elmetszve” (PESTY 1878: 61).

2. A helynevek mint nyelvtorténeti forrasok. A 19. szazadi tudomanyos-
sagban leginkabb torténészek foglalkoztak a helynevek forrasként valo haszna-
lataval abbol a ma is érvényes felismerésbol kiindulva, hogy a nevekben rejld
tartalmak feltarasa révén a multnak olyan részletei ismerhetok meg, amelyekre
semmilyen mas forrasbol nincs ralatasunk. A nevek nyelvi elemzésének fontos-
sdgara is a torténettudomany igényei iranyitottak ra elsoként a figyelmet. Abban,
hogy a 20. szazad elején a nyelvtuddsok egyre intenzivebben kezdtek foglalkozni
a nevekkel, szerepet jatszott a magyar nyelvtorténet sajatos forrashelyzete is: tud-
niillik annak tudatositasa, hogy a magyar nyelv legkorabbi allapota a magyar nyelv
legrégebbi irasos emlékeiben fellelhetd helynevek és személynevek vizsgalata ré-
vén ismerhet6 meg legjobban. Ezeknek a nyelvi elemeknek a kutatasa foképpen
a régi magyar nyelv hangtorténetének és szoallomanyanak a megismerését tette le-
hetéve, azokét az elemekét, amelyekre a kor tudosai figyelme leginkabb iranyult.
A magyar nyelvnek az a korai — az alapnyelvb6l 6rokolt — jellegzetessége példaul,
hogy szavaink alapalakjukban maganhangzora végzddtek, csakis ezekben a korai
szorvanyemlékekben mutatkozik meg kozvetleniil: a Tihanyi apatsag alapitoleve-
1€ben szerepld hodu utu vagy feheruuaru tipusu formak a masfél-két évszazaddal
késobb keletkezett elsé magyar nyelvil szovegekben mar nem jelennek meg.

A magyar hangtorténet, illetve a szotorténet és az etimologia tudomanyos
alapjainak a lerakdsdhoz nagyban hozzajarult az a kutatémunka, amelyet — rész-
ben a Magyar etymologiai szotar munkalataihoz kapcsolodéan — MELICH JA-
NOS és GOMBOCZ ZOLTAN végzett el a nevekre vonatkozoan, majd a témahoz
KNIEZSA ISTVAN hozzatett a helyesiras-torténet szempontjat is eltérbe allitva.
A helyesiras- és hangtorténet, valamint az etimologia szilard alapjain allva mun-
kassagukkal nyelvtorténészeink a helynevek vizsgalatat a magyar nyelvtudomany
¢lvonalaba emelték. Az e korben sziiletett két legfontosabb mii — MELICH JANOS
A honfoglalaskori Magyarorszag (1925-1929), illetve KNIEZSA ISTVAN Magyar-
orszag népei a XI.-ik szazadban (1938) cimli munkaja — voltaképpen PESTY fél
szeti vizsgalata révén torténettudomanyi problémakat kivant megoldani. A hely-
nevek etimologiai elemzésével az emlitett jeles tudosok ugyanis arra a kérdésre
igyekeztek valaszt adni, hogy a honfoglaldo magyarsag milyen népeket talalt
a Karpat-medencében, illetéleg 6 maga milyen modon vette birtokba, népesitette
be ezt a térséget. E tudomanyos vallalkozas emblematikus eredménye az az etnikai
térkép, amelyet KNIEZSA 1938-ban jelentetett meg mtivében.

Ez a térkép hatalmas karriert futott be a magyarsag régi torténetének kuta-
tasaban, és noha az alapjaul szolgalo vizsgalatok elméleti és modszertani alapjait
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mind nyelvtudomanyi, mind torténettudomanyi oldalrdl az utébbi fél évszazad-
ban jogos biralatok érték — bizonyitva egyuttal a beldliik levont kdvetkeztetések
tarthatatlansagat is —, mégsem allt egybe egy ujabb sszkép a kora Arpad-kori
Kéarpat-medence etnikai helyzetérdl. Pedig a kérdés ma is a kutatasok eléterében
all, noha els6sorban nem a szoba jovo egyes népek térbeliségét, hanem inkabb
a létszamat illetéen.

3. Helynév és etnikum. Milyen feltételeknek kellene teljesiilniiik ahhoz,
hogy mai tudasunknak megfelelden egy a Kniezsa¢hoz hasonld térképet, illetve
ahhoz kapcsolodo vagy azt helyettesito leirast megalkossunk? Sajnos be kell
latnunk, hogy mar magat a tudomanyos problémat, a kutatds targyat sem tud-
juk egzakt moédon megfogalmazni, amikor a Magyar Kiralysag korai id6szaka-
nak etnikumait kivanjuk vizsgalni. Az etnosz, a nép ugyanis torténeti kategoria,
amelynek térben ¢és idében valtozik az értelmezhetdsége, raadasul olyan krité-
riumokat sem tudunk hozzakapcsolni, amelyek egyértelmtien, kizardlagos ér-
vénnyel, definitiv modon kijeldlnék e megnevezések fogalmi szerkezetét. Errdl
a bonyolult problémakorrél néhany héttel ezel6tt éppen itt, a Magyar Tudoma-
nyos Akadémian az 1. osztaly 200. évfordulos honapja keretében adott kivalo at-
tekintést BAKRO-NAGY MARIANNE, a korabbiakhoz képest tjjabb szempontokat is
hangsulyossa téve eldadasaban.' Ezért is érzem felmentve magamat az alol, hogy
részletesebben szoljak az idevago kérdésekrol.

Annyiban kapcsolodom csupan hozzéjuk, hogy megallapitsam: a jelzett id6-
szakbol a Karpat-medencében béven maradtak rank olyan emlékek, amelyek az
etnikumok azonositasara alkalmas jegyeket tartalmaznak. A sirleletek példaul val-
lanak a temetkezési szokasokrol, az edényleletek a diszitési kultararol. Az archeo-
genetika segitségével meghatarozhato akar a leletek rokonsagi osszetartozasanak
a foka is, amely a tarsadalmi csoportok szervezddésének fontos Osszetevdje. A torté-
neti forrasok vulgaris nyelvi—vagyis az adott helyen hasznalt nyelvekhez kothet6 —
elemeket tartalmaznak, vagy éppen neviikkon emlitve kiilonb6zd etnikumokrol
szolnak. A népek kiilsé megnevezései, a nyelv, a targyi ¢és a szellemi kultara em-
lékei mint forrasok azonban a fentebb mondottak értelmében kiilon-kiilon nem
alkalmasak etnikumok azonositasara.

Ha e forraskorbdl a nyelvet vizsgaljuk, kozvetleniil természetesen csakis
a nyelvre vonatkoz6 megallapitasokat fogalmazhatunk meg. Ennek ellenére ezt
a tényezbt — tovabbi ehhez kapcsolhato kritériumok hianyaban — szokas leegysze-
rlsitve ugy értelmezni, hogy a nyelvet az etnikum f6 megkiilonboztetd jegyének
tekintve a magyar nyelvhasznalokat egyuttal magyar etnikumunak is tartjuk. Tu-
databan kell lenniink azonban annak, hogy a magyar nyelvet besz¢ld kdzosségben
— éppugy, mint a késébbiekben és ma is — magukat mas etnikumhoz tartozonak
tekintd csoportok is lehettek: nyelvhasznalatukra nézve magyarra valt szlavok,
torokségi népek stb. Es persze a viszonylag tartés nyelvi érintkezés koriillményei
kozott mindenképpen szamolni kell kisebb-nagyobb kozdsségek két- vagy akar
tobbnyelviiségével is.

! Az el6adas irott valtozatat 1asd BAKRO-NAGY 2025.
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Az Arpad-kor nyelvi hagyatékabol a tudoményos forrasérték tekintetében
kiemelkednek a helynevek, s a nyelvi elemek koziil rdadasul a pontos lokalis
azonosito szerep — amelynek a nyelvészeti vizsgalatokban kiilondsen nagy jelen-
tdsége van — csupan ezt az egy szofajtat jellemzi. Ha pedig a nyelvi adatok alapjan
anyelv korébdl kilépve magardl a nyelvet hasznalo emberrdl szeretnénk informa-
ciokat kapni, akkor a helynevek vizsgalatahoz kapcsoléddan az eldaddsom cimé-
ben is jelzett (hely)névadokat és (hely)névhasznalokat kereshetjiik a kutatas altal
kijeldlt térben és iddben.

A nyelvtorténeti vizsgalatok, igy a helynévtorténeti vizsgalatok is mindig
a nyelvi adatokbdl indulnak ki, ezek vallomasat minden mas forrasénal fonto-
sabbnak tekintik. Az adatoknak az elmélettel valoé kapcsolatarol éppen korabbi
akadémiai székfoglald eldadasomban szoltam, itt most pedig az adatnak és a nyelv-
hasznéloknak a bonyolult dsszefliggésrendszerét probalom megvilagitani, azaz
egyfajta torténeti szociolingvisztikai nézépontot alkalmazok a funkcionalis nyelv-
szemlélet kozelitésmodjanak megfelelden.

E szempontbdl a forrasokban fennmaradt helynévi adatokra gy tekinthe-
tiink, mint amelyek az adott idében a név altal jelolt helyen él6k nyelvhasznala-
tahoz kothetok, és ebbol kovetkezden a kérdéses kdzosségek nyelvi helyzetének
jellemzésére alkalmasak. A helynévi adatok elemzését elvégezve megallapithat-
juk, hogy azok milyen nyelvi elemekbdl épiilnek fel, milyen lehetett a korabeli
hangzasuk, mi volt a denotativ jelentésiik, azaz mely helynek a neveként funk-
cionaltak stb. Mindezen koriilmények felderitésében azonban tobbnyire komoly
akadalyokba iitkoziink, ha a vizsgalatot egy-egy adatra korlatozzuk.

4. A helynév-rekonstrukcié modszere. A helynevek vizsgalata terén je-
lentds mértékben kitdgulnak a lehetdségeink, béviilnek a megszerezhetd isme-
reteink akkor, ha a névadatokat a helynév-rekonstrukcio modszerével vallatjuk.
Ez a kozelitésmod az utobbi évtizedekben valt kidolgozott modszertani elja-
rassa, a helynévelemzés alapvetd kovetelményévé; mivel azonban tobben, sok
helyen irtak réla, ennek részleteire itt nem térek ki, csupan egy példan keresztiil
szemléltetem a fobb jellemzdit.

A Tihanyi alapitolevél a Balatonbdl kifolyo kis patak megnevezéseként em-
liti meg a fuk nevet (1055: Riuulus namque qui dicitur fuk fluens de prefato lacu;
SZENTGYORGYI 2010: 24). A nevet els6 1épésben az oklevélben talalhato tobbi
szorvanyhoz (huluuodi, turku, aruk, keuris tue stb.) valo viszonyaban kell elemez-
niink, megallapitva ebbdl, hogy a korabeli ejtése [fuk ~ fok] lehetett.

Ugyanennek a pataknak késébbi emlitéseit is ismerjiik, tobbek kozott a Tiha-
nyi Osszeirasbol (1211: foc). De nemsokara feltiinik a patak mentén egy Fok nevii
telepiilés is (1389-90: Fok), amely nevét a vizrol kapta. Ennek adatsora egészen
napjainkig vezet, hiszen a helybeliek ma is Fok-nak nevezik azt a varost, amelyet
mi Sidfok-ként ismeriink. A viznév adatsorat tovabb vizsgalva kidertil, hogy azt
egy 1d6 utan Sio-ként kezdik emlegetni. Az itt feltlind névvaltozasi folyamatokat
a névrekonstrukcios eljarasban analogikus példak hitelesithetik: a viznév > tele-
plilésnév névatvitel példaul jellegzetes névalakulasi mod volt a régiségben, amint
azt a Sarospatak, Tapolca tipusu példak egész sora igazolja.
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A névrekonstrukcios eljaras leglényegesebb része a helynév eredetének a ma-
tudomanyos vizsgalatdban mindig is kozponti szerepet toltott be. A Fok telepii-
lésnévnek a viznévbdl valo alakulasat az elobbiekben mar magyaraztuk, magarol
a Fok viznévrdl pedig azt allapithatjuk meg, hogy az a fok foldrajzi koznévbdl
vald. Ez a foldrajzi koznév ma is tobbféle jelentésben €l a nyelvhasznalatban, ezek
koziil kiemelendd a "keskeny medrii id6szaki patak vagy csatorna, melyet arviz
vagy belviz taplal’ és a ’két nagyobb vizet Osszekotd keskeny arok, vizfolyas’
értelme. E fok a régi helynevekben ¢és kdzszo6i emlitésekben is gyakran el6fordul
a forrasokban, pl. Harangod foka (1211: Harrangudfoca), Sebes-fok (1309/1412:
Sebesfok). Ezek vizsgalata alapjan az is megallapithato, hogy a Tihanyi alapi-
tolevélben szerepld Fok eredetileg csupéan a viznek a Balatonbol valo kiomlési
helyét, illetdleg egy igen rovid kis folyoszakaszt jelolhetett. Ahhoz pedig, hogy
ez a foldrajzi koznév kétségkiviil az adott viz tulajdonneveként szerepel, mas, ha-
sonlo névpéldak adnak megerdsitést: a Veszprémen atfolyo Séd, a Fehérvar alatti
Sar vagy a Bihari E£r neve ugyanigy ’folyoviz’ jelentésii foldrajzi koznévbol valt
tulajdonnévvé. (A fentiekhez 1. HOFFMANN 2010: 56-60.)

A névrekonstrukcios eljaras bemutatasat tovabb részletezhetnénk és folytat-
hatnank egyrészt azt vizsgalva, hogyan lett a Fok-bol Sio, illetve Fok telepiilés
neve milyen modon alakult a tovabbiakban; ezek a kérdések azonban mar mesz-
szire vinnének a mostani téméanktél. Ugy vélem, hogy az eddig elmondottak is
szemléletesen jelzik azt, hogy a helynév-rekonstrukci6 sordn — még az itt bemu-
tatott viszonylag egyszerlien és egyértelmiien magyardzhato, jol adatolhatd név
esetében is — milyen Osszetett, komplex rendszerben vizsgaljuk a neveket.

Torténeti szocioonomasztikai szempontbol a Fok-rdl a fentiek alapjan azt
allapithatjuk meg, hogy a Tihanyi alapitolevélben emlitett Fok nevii helyen 1055-
ben kétségkiviil magyar nyelvii lakossag ¢€lt, €s magyar nyelviiek voltak azok is,
akik ezt a helyet elnevezték. Az elemzés arra azonban nem tud fényt deriteni,
hogy a név mikor keletkezett: ez az adat els¢ feltiinése eldtti évtizedekben vagy
akar évszazadokkal korabbi idében is megtorténhetett.

5. Helynévkolesonzés és etnikumtorténet. A helynevek — éppugy, mint
a szokincs mas elemei — a nyelvi érintkezések soran atkeriilhetnek egyik nyelvbol
a masikba. Az ilyen névkolesonzési folyamatok vizsgalataban kiilondsen fontos
a névrekonstrukcios eljaras kovetkezetes alkalmazasa. A Tihanyi alapitolevélben
els6ként emlitett Balaton neve tobbszor is eldjon a szovegben: ,.tichon super ba-
latin”, ,,ab eodem lacu bolatin”, ,,in eodem bolatin” (SZENTGYORGYI 2010: 23—
25). A név korabeli hangzasa [balatin ~ balatin] lehetett, vagyis egy ismert 6ma-
gyar kori hangtorténeti valtozasnak, a labializacionak a folyamatat, az d > a-va
valasat tiikrozhetik az oklevélbeli alakok (és egyuttal persze a korabeli helyesiras
kiforratlansagat, bizonytalansagat is).

Ilyen nevekkel tobb helyen is talalkozhatunk a Karpat-medencében, példaul
Bekeés (1295/1423: Balatun) és Heves (1388: Balathon) megyében, am olyan ma-
gyar kozszoi toveket nem ismeriink, amelyekkel e helynevek kapcsolatba hozha-
tok lennének. Hasonlo hangalak-szerkezetii nevek eldfordulnak viszont a szlav
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nyelvteriileten (Blatnica, Blatina, Blatno, Blaten), igy vizsgaloédasunkat ebben
a korben célszert folytatni. A kiinduld format az dsszlav nyelvben talalhatjuk
meg: a viznév a *blato *'mocsar’ jelentésti foldrajzi koznévbdl a helynévképzoként
is alkalmazott -onv» képzovel alakult. E szlav *Blatin név a magyarba *Blatin ~
*Blatinu formaban keriilhetett at. Az atvett szavakban a szoeleji massalhangzo-
torlodast a magyar nyelvhasznalok azonban tobbnyire feloldottak: jelen esetben
a két massalhangzo6 koz¢é a kovetkez6 maganhangzoval megegyezd a hang betol-
dasaval: Balatin. A név hangsora hangrendi kiegyenlit6dés révén nyerte el mai
forméajat: 1382: Balatonfeukayar (de a harmadik szdtagban szerepld i tartds meg-
létére mas magyarazat, egyfajta latinizalasi eljaras is feltételezhetd).

Mindebbdl pedig arra kovetkeztethetiink, hogy az 1055-6s névadatot — amely
tehat a szo eleji torlodas felolddsat mutatja — magyar nyelvii beszélok ajkarol
jegyezték le az oklevél kiallitdi, a névaddok azonban szlav nyelvii népek vol-
tak. A névadas korardl ugyanakkor nincsenek informacidink, mint ahogyan arrol
sem rendelkeziink ismeretekkel, hogy a név mikor kertilhetett at a magyar nyelvbe.
A névrekonstrukcios eljaras — a név altal jelolt to nagy kiterjedése miatt — nem
tud szdmot adni arrél sem, hogy az egykori névadok e térségben pontosabban hol
¢lhettek, legfeljebb azt sejthetjiik a név tdvében 1évo kozszo jelentésébol, hogy
a Balaton neve kezdetben annak a nyugati, mocsaras térségére vonatkozhatott.
(Egyébként a Balaton latin Pelso neve is végsd soron egy 'mocsar’ jelentésii szora
megy vissza.) (A fentiekhez 1. HOFFMANN 2010: 46-50.)

6. A helynévi adatok lokalis nyelvi értéke. Amikor a helynevekbdl a név-
hasznalok nyelviségére vonatkoz6 kovetkeztetéseket kivanunk levonni, fokozot-
tan eldtérbe keriil az adatok lokalis nyelvi hitelességének a kérdése. Az oklevelek-
ben eléforduld helynevek lokalis értelemben vett nyelvi érvényessége oklevélbeli
funkciojukbol és magabol az oklevéliroi eljarasbol vezethetd le. Az oklevélben
a nevek tobbnyire birtokiigyletek (pl. adomanyozasok, birtokperek) kapcsan szere-
pelnek. Ilyenkor a hivatalos személyek helyben tajékozodtak a koriilményekrol,
a lokalis ismereteket a helybeliekt6l szereztéek meg, mivel a neveknek csakis a hely-
ben hasznalatos formajukban lehet jogi érvényiik, jogbiztositd szerepiik.

Kivételesnek — bar nem feltétleniil ritkanak — tekinthetOk azok az esetek, ami-
kor az okleveleket kiallit6 hivatalnokok eltértek attol a gyakorlattol, hogy a neveket
a helyben hasznalatos alakjukban rogzitsék. A nagyobb folyok, illetve a kdzponti
szerepll telepiilések nevét ugyanis — egyfajta eurdpai oklevéliroi gyakorlatot is
kdvetve — tobbnyire latin nyelven szerepeltették. Egyes esetekben a széles korben
alkalmazott, nagy hagyomanyu neveket hasznaltdk, mint példaul a Duna Danu-
bius, a Koros Crisius megnevezése esetében, maskor viszont a magyar névalakbol
latinizalt format hoztak 1étre, ahogyan ezt Székesfehérvar Alba regia, Eger Agria
vagy GyO6r Jaurinum latin nyelvii valtozataban latjuk.

A nem kozvetlen emlitések esetében azonban ezek eredeti magyar neve is
elé-elébukkan, mint példaul Fehérvar neve a Tihanyi alapitolevélben a feheruuaru
rea meneh hodu utu esetében egy ut emlitésekor, vagy a 12. szazad végén a Duna
egy mellékaganak Lassi-Duna (1192//1425: ubi Losiuduna derivatur a Danubio;
KMHsz. 1: 172) megnevezésében. Ez az oklevélirdi gyakorlat néha atterjedt a ki-
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sebb jelentdségli helyek megjeldlésére is: ily modon szerepelhet példaul egy Ke-
rek-to nevii kis alloviz a Garamszentbenedeki alapitolevélben (1075/+1124/+1217)
Piscina rotunda-ként (SZOKE 2015: 176). Az ilyen latin formak els6 el6fordulasai
mogott is joggal feltételezhetjiik a magyar nyelvii helynevek meglétét.

Az oklevelekben gyakran feltinnek olyan kétségkiviil kozszoi szerepti ma-
gyar nyelvil szorvanyok is, amelyek eléfordulasat leginkabb az oklevelek kevert
nyelvi helyzete magyarazza. llyenek a névvel emlitett helyek fajtajat megjeldld
foldrajzi koznevek a sokkal gyakoribb latin nyelvii kdznevek helyén. Strtin el6-
fordul ilyen helyzetben példaul a patak (1327: patak Bolchardpataka — *rivulus
Bolchardpataka helyett; KMHsz. 1: 58) és a bérc (1281/1792: ad qd. Berch, quod
vulgariter Byk feu dicitur — *mons Byk feu helyett; KMHsz. 1: 68).

A hatarjarasokban gyakran emlitett, mert idedlis hatarpontként szolgalo
fak neve hol magyarul, hol latinul szerepel (1318: arbor fagy, quod vulgo dicitur
bykfa; KMHsz. 1: 68). Ezeknek és a foldrajzi kozneveknek a hasznalata leginkabb
az oklevélkiallité nyelvi lenyomataként értékelhetd, az 6 nyelvismeretéhez kot-
hetd, és nem feltétleniil kapcsolhato annak a helynek a nyelvhasznaloihoz, amellyel
kapcsolatban emlitik dket.

7. Mikronevek és névadoik. Az egyes helynévfajtak és helynévtipusok eltérd
lehetdségeket biztositanak szdmunkra a neveket l1étrehozo és hasznald kozosségek
nyelvének a megallapitasara. Nyilvanvalo, hogy legkdzvetlenebb tajékoztatast er-
6l az ugynevezett mikrotoponimak adnak, azok a helynevek, amelyek a telepii-
1ések hataraban 1évo kisebb helyeket jelolik meg, és amelyeket tobbnyire csak
a helybeli lakosok ismernek és hasznalnak. Az Abauij megyei Garadna telepiilésen
példaul 1320-ban Mogyorosd, Mogyoros-berek, Nagyut alja, Ravaszlyuk neveket
emlitenek (HA. 1: 28, 29), amelyek minden kétséget kizardan a telepiilésen €16
magyar nyelvii névhasznalokra utalnak, és emellett arra is, hogy e helyek névadoi
ugyancsak magyar nyelviiek voltak. A névadas korara, a nevek keletkezési idejére
vonatkozdan azonban az ilyen tipusu forrasok sem adnak felvilagositast.

A fennmaradt mikrotoponimak alapjan afel6l sem lehetnek tovabba kétsége-
ink, hogy a Moson megyei Konigshof telepiilést — ahonnan az 1250-es évekbdl
a Runsenbrunn, Teufenwiese, Wachreim, Hagenau neveket ismerjiik (HA. 4: 37,
39, 40) — németek laktak.

Nehezebb a helyzetiink az Abatj megyei Ronyva folyé menti egykori Uj-
falu, késébb Szilvasujfalu esetében, ahol az 1321-bdl valdé Gyertyanos kuta, Da-
vid hida, Szék, Mészpest — amely a régi magyar ‘mészégetd kemence’ jelentésii
szobol szarmazik — helynevek (HA. 1: 24, 25, 28, 30) magyar névhasznalokra és
egyben magyar névadokra is utalnak. Ugyanezt allapithatjuk meg az itteni Zsarno
hegye név esetében is, am ennek el6tagja egy korabbi szlav *Zurny, *Zvrnove
‘malomkd(banya)’ jelentésii kdzszobol alakult szlav helynévbdl jott 1étre. A Do-
bodél nevet laikusként magyar eredetlinek is tarthatnank, &m ez a szlovakban
keletkezett Dubodiel formaban ’tolgyes (hegy)hat’ értelemben (TOTH 2001: 42,
161-162). A magyarba atkeriilve pedig — akarcsak a Zsarno — nyelviinkbe hang-
tanilag is beilleszkedett.
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Ez utdbbi nevek azt jelzik, hogy Ujfalu telepiilésen szlav nyelvii névadokkal
is szamolnunk kell. Arrol, hogy 6k a magyarok megtelepedése eldtt is itt éltek-e
mar, vagy csak késobb telepiiltek be a magyarok kozé, e nevek alapjan nem kap-
hatunk képet, s6t — az elmagyarosodott szlav eredetii nevek megléte ellenére — azt
sem tudhatjuk, hogy a nevek lejegyzésekor, 1321-ben voltak-e a telepiilésen szlav
vagy kétnyelvii (szlav és magyar nyelvet is besz¢ld) lakosok. E kérdések tisztaza-
sara adott esetben a kdrnyék mas helynévfajtainak, a vizneveknek, a telepiilésne-
veknek a tanulmanyozasa johet segitségiinkre.

Az dmagyar korbol fennmaradt mikrotoponimak tobbsége a természeti nevek
koz¢ tartozik, vagyis olyan helyeket nevez meg, amelyek az ember tevékenysé-
gétdl fiiggetleniil 1éteznek, és nem az emberek alkotdsai (mint példaul a telepii-
lések). E nevek korében joval ritkabb a tobbneviiség, és ezzel egyiitt nem siirtin
tapasztalhatjuk a régebbi megnevezések ujakkal torténd felvaltasat sem. A mikro-
neveket kis létszamu névkdzosségek (Iényegében egy-egy telepiilés lakoi) isme-
rik, hasznaljak, és hagyomanyozzak tovabb. Fennmaradasukhoz igy a népesség
kontinuitasara, folytonossagara van sziikség az adott teriileten. Ebbol adoddan
korabban ugy vélték, hogy e nevek tobbnyire rovid életliek és valtozékonyak.
Ezzel szemben azonban azt tapasztalhatjuk, hogy a mikronevek kozott is szamos
id6tallo név fordul eld. Erre a Magyar Nemzeti Helynévtar kozelmultban meg-
jelent els6 kotetébol hozok egy példat (MNH. 1: 273). Polgar telepiilés Tiszahoz
kozeli hatarrészén egy kis vizeret és néhany holdnyi teriiletet ma Csikord-nak
¢és Csikord-zug-nak neveznek. Ennek el6zményét mar egy 13. sz. végi forrasban
is megtalaljuk, ahol egy halaszohelyet Csikor tava-ként emlitenek (+?1292: prope
1 pysscinam Chykurtowa).

8. Folyévizek és névadoik. A mikronevek sajatossagait mutatja a folyovizek
megnevezéseinek egy csoportja is. Azoknak a kis patakoknak az esetében, amelyek-
nek néhany szaz méteres vagy par kilométeres folyasa egyetlen telepiilés hataraba
esik csupan, érthetd, hogy neviiket csak az adott telepiilés lakoi ismerik, igy nyelvi
azonosito értékiik megegyezik mas, az eddigiekben targyalt mikronevekével.

A hosszabb, tobb telepiilést atszeld, de legfeljebb néhany tiz kilométer hosz-
szisagu vizek az dmagyar korban gyakran még nem viseltek egységes, egész fo-
lyasukra kiterjedé megnevezést. Az Abatj megyei, néhany falun atfolyd Bolzse-
patak-ot (1317: Belsepatak) a fels6 szakaszan Kiismod-nek (1267/1272: Cusmeud)
nevezték, a vele parhuzamos, nala alig hosszabb viz pedig északon a Bocsdrd
pataka (1327: Bolchardpataka), délen pedig a Fiizi pataka (1317: Fyzypataka)
nevet kapta (HA. 1: 24, 25, 27).

Az a jelenség, hogy egyes szomszédos telepiiléseken kiilonbdz6 névvel
illetik ugyanazt a folyovizet, a mai névhasznalatban sem ritka. Prototipikus pél-
daként szokas erre emliteni a Somogy megyei — a Kaposba 6ml6, 56 km hosz-
szusagl — Koppany patak esetét, amelyet az altala érintett 12 telepiilésen 15
kiilonboz0, valtozatos szemantikai tartalommal bird névformaval jellnek meg
(Nagy-arok, Serekai-arok, Borsi-patak, Malom-arok, Oreg-drok, Német-arok
stb.). Ennek alapjan nem minden ok nélkiil gondolhatjuk azt, hogy a viz els6,
a Tihanyi alapitolevélbol valo Fiizegy megnevezése (1055: fyzeg) csupan annak
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a telepiilésnek (a mai Barapatinak) a teriiletére elso szakaszara vonatkozhatott,
ahol emlitik, s igy nyelvi azonositd adatként is csak itt hasznalhat6 fel (HOFF-
MANN 2010: 101-103).

A szakasznevek megléte a viszonylag zart nyelvi kozosségek kognitiv név-
térképének sajatossagait mutatja, s egyben magyarazza azt is, hogy a helynevek
létrehozasat a névkozosség belsd szempontjai, értékrendje hatarozza meg. Ezt
a névadoi, névhasznaloi helyzetet jol szemlélteti az a valasz, amelyet egy bo 50
évvel ezel6tti helynévgytijtés alkalmaval a Papa melletti Tapolcafon egy kis pa-
tak megnevezését firtatd kérdésemre kaptam: Na micsoda iér is az? Pdskomi-,
Kalapgcsi-iér is, tuggya fene, mi is annak a valuodi nevé! Améjig diiliiom méty
kérésztii, asztam valtozik a nevé. A tovabbiakban kidertiilt aztan, hogy a vizfolyas
egyes részeit nyolcféle névvel jelolik meg, a fentiek mellett még példaul a Csgr-
daji-iér, Buota-kiji-iér, Becsenyi-ier formakkal, és a torténeti forrasok is tovabbi
négy kiilonbozo névvel (Hagymas-ér, Szekértemetési-ér, Kovacsi-ér, Bota-ér) em-
litik (HOFFMANN 2013: 57-58).

A viznevek egységesiilési folyamata, amelyet a térképek egyre inkabb elter-
jedd hasznalata is nagymértékben eldsegitett, gyakran elfedi el6ttiink azt, hogy
a kisvizek nevei a régiségben a mainal sokkal korlatozottabb lokalis kotottséggel
rendelkeztek. Ez egyfeldl erdsiti a torténeti szocioonomasztikai értékelhetdségii-
ket, vagyis a nyelvhasznaldkra vonatkozo6 nyelvi azonositd szerepiiket, masfeldl
viszont megneheziti a korabeli denotativ jelentésiik pontos megallapitasat.

Sajatos kettdséget mutat a Miskolctapolcan eredd és a Tiszaba torkolld Hejo
esete. Ennek a forrashoz kozeli részét Tapolca-ként emliti Anonymus gesztaja
(1217 k.: Topulucea) — e nevet késébb a mellette 1€v0 telepiilés megnevezése viszi
tovabb —, a foly6 also szakasza pedig Hév-jo (1217 k.: Heuyou) néven szerepel
(KMHsz. 1: 126, 272), amely a korban ’meleg foly6’ értelmi volt. Ez értelmi
megfeleldje a szlav eredetll, toplv ~ teplv *meleg’ tore visszavezethetd Tapolca
névnek. Ennek névadoi tehat a forrasvidék kornyékén €16 szlavok voltak, a Tisza-
hoz kdzeli térségben viszont magyarok nevezték el azonos szemantikai tartalom-
mal a folyot, a hév "hd’ és a jo *folyd’ szavak Osszetételével. Ez utdbbi foldrajzi
koznévnek a kihaldsa késobb eldsegitette a névalak modosulasat, ami a mai Hejo-t
eredményezte (FNESz. Hejo, Tapolca).

A Karpat-medence Arpad-kori viznevei kozott foleg kis- és kozépvizek neve-
ként sokfelé el6fordulnak szlav eredetii megnevezések. Ezek névadoirdl —a viznevek
archaikus jellegének csak erds megszoritasokkal érvényes tételére hivatkozva —
azt tartjak a kutatok, hogy mar a honfoglalé magyarsag betelepiilését megel6zden
is az adott térségben éltek. Ez tobbféle névtani mintdzatban — de nem mind-
egyikben — valdban igazolhat¢ is.

AZsitvajobb oldali kis mellékfolydjanak, a Dervencé-nek (1229: Deruenche)
a neve szlav eredetll, s a szlavban eredetileg Drevenica (1113: Dreuenizza) for-
maban volt hasznalatos. Névadai a felsé szakaszan megtelepiilt, ugyancsak szlav
eredetli nevet viseld Kosztolany és Lédec falvak szlav nyelvii lakoi lehettek. A pa-
tak also szakaszahoz késobb megérkezo Néver, Bélad €s Harsany — a telepiiléseik
nevébdl kovetkeztethetden — magyar nyelvii lakoi szlav szomszédaiktol vették at
a viz megnevezését (HOFFMANN 2019a: 68).
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Ugyanilyen kdlcsonzési folyamatra kovetkeztethetlink az olyan esetekben
is, ahol a térség névmintazata egy szlav eredetli viznév mellett csupa magyar ere-
detii teleptilésnevet és mikrotoponimat mutat. A Veszprém megye kdzépso részén
foly6 Torna patak — amelynek a neve a kozelmultbeli vordsiszap-katasztrofa kap-
csén hiresiilt el — 51 km hosszisag volgyében példaul 57 magyar eredeti telepii-
lésnevet taldlunk az d6magyar korban, biztosan szlav eredetlinek tarthatdt viszont
egyet sem (HOFFMANN 2019b).

Az itt bemutatott névmintazatok alapjan meg tudjuk hatarozni az adott térség-
ben jelenlévd nyelvek relativ kronologiai viszonyait is: a fenti esetekben a szlav
nyelvek idébeli els6bbségét megallapitva a magyar nyelvvel szemben. A szlav
névadas és ezzel egyiitt a szlav nyelvi jelenlét kezdetét azonban a nyelvi forra-
sokbol nem lathatjuk, mint ahogyan azt sem, hogy a magyar nyelvii népesség
megjelenése pontosan mikortdl igazolhatd a térségben. A nyelvhasznalokra utalo
helynévi adatok e tekintetben csupan a forrasokban valé megjelenési idejiikre vo-
natkozd érvénnyel hasznalhatok. Bizonyos esetekben az adatok alapjan azonban
lehet némi képiink a nyelvi egyiittélés, a feltehetd kétnyelviiség iddszakarol, mas-
kor azonban (mint az itt emlitett Torna térségébdl) az érintkezés tényén tilmenden
err6l nem szerezhetiink ismereteket.

A nyelvi térszerkezet megrajzolasaban — azaz annak felderitésében, hogy hol,
mikor, milyen nyelvii k6zosségek éltek — azonban a kozépvizek idegen eredetii ne-
vei (a szlavon kiviil 1éteznek kozottiik torokségi €s német eredetiiek is) a pontosabb
lokalizaciot illetden alig adnak segitséget. Annak kideritése, hogy egy-egy folyoviz
mely szakaszan kapta az Arpad-korban mér teljes hosszara vonatkozo megnevezé-
sét, csak nagyon ritkan van — s akkor is csak igen bizonytalanul — esélytink.

A Karpat-medence nagyvizei esetében e tekintetben még kedvezdtlenebb
a helyzet. E vizek nevének eredete, mint példaul a Dunéé, a Korosé, a Marosé
ugyanis akar évezredekre is visszanyulhat, az indoeurdpai nyelveknek egy olyan
idészakaba, amelyben a nyelvi szétvalas még a korai szakaszaban volt. Esetiik-
ben ezért az Arpad-kor szempontjabél a névadok nyelvét folosleges is keres-
niink, és legfeljebb az lehet a kérdés, hogy melyik nyelvbdl, nyelvekbdl vehették
at azt a magyar nyelvhasznalok. Tobbnyire megallapithato, hogy az atado nyelv
a szlav volt, de az atvétel lokalis koriilményeirdl és idejérdl ezekben az esetekben
sincsenek ismereteink.

Az eddigiekben a helynévi adatok nyelvhasznalati szempontu értékelésének
lehetdségét az ugynevezett természeti nevekre vonatkoztatva mutattam be. Az ide
tartozo névfajtak — egy-két csoportjukat, példaul a nagyvizek megnevezéseit ki-
véve — joval kevésbé vontak magukra a tudomanyos érdeklédést, mint példaul
a miveltségi nevek korébe tartozo telepiilésnevek. Ezt nemcsak a természeti nevek
gyengébb adatoltsdgaval magyarazhatjuk, hanem azzal is, hogy benniik a tarsa-
dalmi viszonyokra utal6an joval kevesebb informacié 6rz6dott meg, mint a masik
nagy helynévcsoportban. BENKO LORAND a természeti neveket olyan pankronisz-
tikus nyelvi elemeknek tartotta, amelyekben ,,az emberi gondolkodas és miiveltség
szokvanyos elemei kapnak nyelvi format” (2003: 7). Ez tobbnyire igaz is ugyan, de
ezeknek a nyelvi formaknak az elemzése elsdsorban a sokféleségilik miatt nagyon
jelentds nyelv- és nyelvjarastorténeti hozadékkal jar, a régi Magyarorszag nyelvi
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térszerkezetének megismerésében pedig egyenesen megkeriilhetetlen a tanubi-
zonysaguk. Es mivel eléadasomban a névhasznalok és a névadok el6térbe allita-
saval éppen ezt a kérdéskort igyekszem megvilagitani, sziikségképpen kiemelt fi-
gyelmet kellett forditanom a természeti nevek e szempontok szerinti értékelésére.

9. Telepiilések és névadoik. A nyelvi térszerkezet rekonstrualasaban ugyan-
akkor a természeti nevek mellett fontos szerepe van a miiveltségi neveknek, koztiik
foképpen a telepiilésneveknek, mar csak amiatt is, hogy az utobbi névfajta a régi
helynevek kozott messze a legjobban adatolhatd szocsoportot képezi. Figyelembe
kell azonban venni a telepiilésneveknek a természeti nevekétél meglehetdsen kii-
16nb06z0 torténeti szocioonomasztikai helyzetét, illetve azt is, hogy maguk az egyes
telepiilésnév-tipusok is nagy kiilonbségeket mutatnak e tekintetben. A telepiilésnév-
tipusok koziil a tovabbiakban kettének a jellemzésére vallalkozom az itteni szem-
pontoknak megfelelden: a népnévbdl és a személynévbdl alakult telepiilésnevekére.
Valasztasomat a kozottiik megfigyelhetd jelentds eltérések mellett az magyarazza,
hogy a kozelmultban mindkét tipus alapos, monografikus feltarasban részesiilt.

9.1. A népnévbél alakult telepiilésnevek. A népnévbdl alakult telepii-
lésneveket két egymassal Osszefliggd munkaban — egy szotarban (2011) és egy
monografidban (2016) — RACZ ANITA elemezte. Az 6magyar korbol 1396 olyan
telepiilésnevet mutat be, amelyben egyrészes (Nemet, Németi) és kétrészes (Neé-
metfalu, Németlipcse) névszerkezetben valamilyen népnév szerepel. (A kdzépkori
telepiilésnevekben 37 kiilonféle népnév dokumentalhat6.) Ezek az elnevezések
nagyaranyu migracios, tobbnyire (be)telepitési folyamatokat jeleznek, s a benniik
szerepld etnonimak mar dnmagukban is alkalmasak arra, hogy a kérdéses tele-
plilések nyelvhasznaldinak az azonositasaban a segitségilinkre legyenek. A kérdés
persze ennél joval bonyolultabb: figyelembe kell ugyanis venni azt, hogy a nép-
nevekbol személynevek is alakultak, igy a Besenyd, Csehtelke tipusu telepiilés-
nevekben akar ezek is szerepelhetnek. Tisztazandd emellett tovabba az is, hogy
példaul az olasz vagy az orosz népnevek valdjaban milyen nyelvii népességet is
jeldlnek a helynevekben.

A telepiilésnevekrdl korabban azt tartottak, hogy nyelvi jellegiikbol ,,els6-
sorban a korny¢k lakossaganak népi viszonyaira lehet kdvetkeztetni” (KNIEZSA
1938: 405), ,,A nevet ugyanis legtobbszor a kornyezet adja, tehat nem a benne la-
kok, hanem a szomszédok etnikumat mindsiti” (KRISTO 2003: 17). Ezek a vélemé-
nyek — ha a ,,nép”, az ,.etnikum” fogalmat a mi felfogasunk szerint a ,,nyelv’-vel
helyettesitjilk — ma is megalljak a helyiiket a népnévbdl alakult telepiilésnevekre
vonatkozdan. Egyértelmiien mutatja ezt az a koriilmény, hogy magyar nyelvii ele-
mekkel (magaval a nép megnevezésével, képzokkel, foldrajzi kdznevekkel) ne-
vezték meg az adott telepiiléseket. Ezek a telepiilésnevek jellegzetesen nem ott
talalt, hanem oda betelepiild népek telepiiléseit jelolték meg, ami a nyelvi térszer-
kezet vizsgalataban a relativ kronoldgiai viszonyok megallapitasa szempontjabol
ugyancsak fontos koriilmény.

Ugyanigy természetes az is, hogy német nyelvi kdrnyezetben a betelepiild
vallonok falvait (akiket a magyar nevekben olasz-ként emlitenek) Waldorf-nak
nevezték el (KMHsz. 1: 291). Bars megyében a Zsitva szlavok és magyarok lakta
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fels6 volgyében a betelepiild németek falvai pedig a Nemcsény és a Nemcsic nevet
kaptak, ami pedig arra utal, hogy ezek a falvak még a magyarok ide érkezése elott
létestiltek (HOFFMANN 2019a: 65, 67). E példak tehat azt mutatjak, hogy a nép-
névbdl alakult telepiilésnevek nemcsak a nevet viseld telepiilések lakoinak nyelvi
azonositasara, hanem nyelvi kdrnyezetiik meghatarozasara is felhasznalhatok.

9.2. A személynévbdl alakult telepiilésnevek. A nyelvi kdrnyezetrél — a
fent idézett korabbi altalanos felfogast cafolva — semmit nem arulnak el viszont
a személynevekbdl 1étrejott telepiilésnevek. A magyar telepiilésnév-rendszer
legnagyobb névcsoportjat TOTH VALERIA dolgozta fel monografikus igénnyel
(2017) azt kovetden, hogy egy masik munkajaban (2016) a régi magyar személy-
névadas leirasat is harmonizalta a helynevek elemzésében alkalmazott funkcio-
nalis elméleti kerettel.

E névtipus elemeiben kiilondsen hangsulyosan jelenik meg az a koriilmény,
amely a miiveltségi neveket altalaban is jellemzi: ezekkel a nevekkel az ember
a maga altal alkotott, létrehozott objektumokat, helyeket — koztiik a telepiiléseket —
jeloli meg, és pragmatikai oldalrél szemlélve a folyamatot a névadast ennek a ré-
szeként kell felfogni. Ezért ezekben a névfajtadkban a névadoi tudatossag sokkal
hangstilyosabban jelenik meg, mint a természeti nevekében, és a névadasnak az
egyénhez valod kapcsolhatosdga is jobban kitapinthatd. A korabbi névelméleti
felfogasok a régi helynévadas korében ezzel szemben a névalkotas kdzosségi,
népi és nem tudatos jellegét vallottak. Ma gy véljiik, hogy a névadasi helyze-
teket e fogalomparok egyiittes alkalmazasaval, nem pedig kizaré értelmi szem-
beallitasaval lehet jellemezni.

A miveltségi nevek korében tehat megitélésiink szerint mas nevekénél na-
gyobb szerepe volt az egyénhez kothetd tudatos névadasi modoknak, még akkor
is, ha egy-egy név esetében erre vonatkozd ismeretekkel csak igen ritkan ren-
delkeziink. Ezek a koriilmények azt is magyarazzak, hogy a telepiilésnevek 1ét-
rejottében az altalanos nyelvi és kommunikacios feltételek mellett a tarsadalmi
motivumok is erdsen jelen voltak, és ennek folytdn a nevekben gyakran meg is
jelentek. Ez a jellegzetességiik magyarazza foképpen azt is, hogy a helynévkuta-
tasban a legnagyobb figyelem éppen e névfajta felé fordult.

A telepiilésnevek keletkezésének a tobbi helynévétdl erésen kiilonbozo jelle-
gét nemcsak elvi megfontolasok indokoljak, hanem konkrét adatok is alatimaszt-
jék ezt a gondolatot. A nagyobbik Gellért-legenda példaul megemlékezik arrol,
hogy Istvan kirdly az Ajtonyt legy6z6 Csanad vezért Marosvar megyéjének ispan-
java tette, és megparancsolta, hogy a varat €s magat a megyét is rola nevezzék el.

Az oklevelekben mint jogi iratokban a névadasnak az efféle koriilményei
nincsenek ugyan megorokitve, de néha azért torténik utalas rajuk. Ismert az egy-
kori Szatmar megyei Nograd falu esete, amelyet egy bizonyos Marcellus elfoglalt,
¢s a teleplilést — annak elsddleges szlav eredetli nevét megvaltoztatva — magarol
nevezte el, mintegy a telepiiléshez fizod6 birtokosi jogat is kifejezve ezzel: 1279:
villa Neugrad [ ...] quam quodam Marcellus nomine suo Marcelfoluua nuncupavit
(TOTH 2017: 16). Maskor az adatok és a torténeti ismeretek egyiittesen magya-
razzak a néveserét. Az Abauj megyei Erdofalva (1272>1344: Erdeufolua) egy id6
utan Didic-ként (1329//1489: Dydych), majd Didichaza (1427: Dydichhaza) for-
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maban tlinik fel, annak névbeli lenyomataként, hogy egy bizonyos Didic ispan
adomanyként megkapta a birtokot (TOTH 2008: 63).

Ezek a példak — amelyek sorat, ha nem is hosszan, de folytathatnank — azt
mutatjak, hogy a telepiilésnevek e tipusaban a nevek létrejottében az egyéni szan-
déknak jelentds szerepe lehetett. Mindezek fényében joggal vetddik fel a kérdés,
hogy a személynévbdl alakul telepiilésnevek alkalmasak-e arra, hogy felhasznal-
juk ket az altaluk jeldlt telepiilések lakossadganak nyelvi meghatarozasara. Erre
maguknak a neveknek a nyelvi szerkezete nytjt lehetséget. Ha ugyanis abban
magyar nyelvii kdzszoi elemek, foldrajzi koznevek (pl. falu, falva, telek, telke,
haz(a) stb.) vagy magyar képzok (pl. -d, -i, -sd stb.) szerepelnek, az kétségte-
lenné teszi, hogy magyar nyelvii névadok és névhasznalok kereshetok mogotte.
A névadasi aktusban ugyanis az egyéni €s a kozosségi jelleg nem valik szét, mivel
az egyéni kezdeményezés csakis uigy eredményezhet ténylegesen is funkcionald
helynevet, ha azt masok is hasznalatba veszik. De ugyanigy értékelheték azok
a nevek is, amelyben a személynév 6nmagéaban, minden formans nélkiil szerepel:
ez a helynévminta ugyanis a Karpat-medencében jelenlévo nyelvek koziil csakis
a magyarra volt jellemzd. Meg kell jegyezni, hogy a személynév nyelvi eredeté-
nek a helynevekben nincs nyelvi azonosito értéke, mivel a személynevek jo része
az dmagyar korban mar ugynevezett referalo névként kapcsolddott a viseldjéhez,
vagyis a névviseldk anyanyelve és neviik nyelvi eredete kdzott — épplgy, mint
napjainkban — nem volt feltétleniil 6sszefiiggés.

10. Korlatok és lehetoségek. Eldadasom befejezéseképpen térjlink vissza
ahhoz a kérdéshez, amelyet KNIEZSA ISTVAN 11. szazadi térképe kapcsan meg-
fogalmaztam: elkészithet6-e az altalam vazolt szempontok alapjan a 11. szazadi
Magyar Kiralysag nyelvi térszerkezetének a térképe?

Erre a kérdésre sajnos nemmel kell valaszolnom: nyelvi forrasok alapjan, az
e korra vonatkozoéan hitelesnek tekinthetd néhany szaz helynévi adat felhasznala-
saval ugyanis e hatalmas térségre érvényesen ilyen kép tudomanyos felelosséggel
nem rajzolhatd meg. KNIEZSA ISTVAN 642 helynevet vizsgalt meg térképének el-
készitéséhez, ezek jo részének 11. szazadi megléte feltehetd ugyan, de nyelvtorté-
neti, torténettudomanyi adatokkal kdzvetleniil nem igazolhatd. S ha a ténylegesen
figyelembe veheto adatok kore boviilt is az utobbi iddben, egy atfogod nyelvi tér-
szerkezeti rekonstrukcidohoz ez a forrasanyag tavolrol sem elégséges.

Ezt a problémat azzal lehet kikiiszobolni, ha vizsgalatunkat az Arpad-kor
egészére kiterjesztjiik. [gy az adatok tizezreit hasznalhatjuk fel forrasként, és az
idohorizont tagitasa révén a korabbi statikus allapottal szemben — a helynév-re-
konstrukcio és a relativ kronoldgia modszerével — dinamikus folyamatokat tudunk
megragadni, ami a nyelvészeti, de kiilondsképpen a torténeti célu vizsgalatokban
mar az eddigiekben is gylimolcs6z6 szemléletmodnak bizonyult.

Az ilyen modszertannal elvégzett elemzéseknek a rendkiviill munkaigényes
volta miatt ez a kép azonban leginkabb mozaikszertien allithato 0ssze, egy-egy
kisebb térség nyelvi térszerkezetének a bemutatasaval. A munka hatékonysagat
nagyban segitheti az, ha tovabb folynak az utobbi id6ben jelentds lendiiletet vett
kutatasi iranyok: koztiik a legfontosabb korai szérvanyemlékek monografikus fel-
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dolgozasa és a meghatarozo helynévtipusok 0sszegz6 igényt attekintése. Az eti-
mologiai ismeretek dsszefoglalasat egy tudomanyos igényti 4j torténeti-etimologiai
helynévszotar elkészitése valosithatja meg. Mindezekhez az adatok bdségét az aka-
démiai keretekben folydo Magyar Nemzeti Helynévtar Program biztosithatja.

Kulesszok: névtan, helynevek, etnikai rekonstrukcio, helynév-rekonstrukcio,
helynévkdlesonzés, névadok, névhasznalok, mikronevek, viznevek, népnévbdl ala-
kult telepiilésnevek, személynévbdl alakult telepiilésnevek.
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Name-givers and name-users in the age of the Arpéd dynasty

This study reviews the possibilities of using toponymic sources preserved from the age of the
Arpad dynasty. The use of these elements in historical linguistics and in historiography has a long
tradition in Hungarian research, one of the critical points of which is the treatment of the relation-
ship between language and ethnicity. The role of toponyms in linguistic and ethnic identification can
be refined using the method of place name reconstruction, which analyses names in their complex
networks. This is particularly important in the study of place name borrowings. The local linguistic
value of toponymic data can be interpreted differently for different types of names. In this respect,
microtoponyms can be used as the most reliable source. In the case of hydronyms, greater impor-
tance should be given to the names of individual river sections than before. The study illustrates the
diverse socio-onomastic values of settlement names using the example of settlement names formed
from ethnonyms and personal names. The cases presented clearly illustrate both the possibilities
and limitations of these research methods.

Keywords: onomastics, toponyms, ethnic reconstruction, place name reconstruction, place
name borrowing, name-givers, name-users, microtoponyms, hydronyms, settlement names formed
from ethnonyms, settlement names formed from personal names.
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